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JEZICNA SLOJEVITOST NA ISTOCNOJ OBALI JADRANA

I DALMATINSKOMLETACKI DIJALEKT

U radu su predstavljeni rezultati analize 1091 romanizma prikupljenog tije-
kom ALM-ankete obavljene sedamdesetih godina s ¢akavskim ispitanicima
Splita. Nakon $to je materijal proveden kroz Miottov rjecnik dalmatinsko-
mletackog dijalekta i kroz Vinjine Jadranske etimologije proucena je uloga dal-
matinskomletackoga unutar mladih romanskih slojeva. Izdvojena su gesla
¢ija se etimologija svodi samo na dalmatinskomletacki govor. Mada malo-
brojna, ona su interesantna iz razloga jer ukazuju na neke posebnosti dalma-
tinskomletackoga idioma u odnosu na mletacki iz Venecije. Te su posebnosti
nekada fonetsko-fonoloske, nekada morfoloske, odnosno semanticke ili le-
ksicke prirode. I dok za neke natuknice iznijeti korpus predstavlja samo na-
dopunu etimoloskog rjesenja, za druge poznavanje dalmatinskomletackoga
izvora predstavlja potpuno etimoloko rjedenje.

Istocna obala Jadrana oduvijek je predstavljala interesantno podrucje za pro-
ucavanje jezicnih dodira, pa su radovi brojnih jezikoslovaca posveceni prouca-
vanju govora te jezi¢no neobi¢no sloZene regije. Romanskim su se utjecajem bavili

posebno hrv

atski znanstvenid, no ne nedostaju ni doprinosi talijanskih jeziko-

slovaca koji proucavaju problematiku romanskih utjecaja na govore istocne obale

Jadrana. !

Pri proucavanju romanskih elemenata u govorima Dalmacije jedan od pro-
blema s kojima su se etimolozi sretali bila je poteSkoca preciznog utvrdivanja po-

' U nemoguénosti da navedemo brojne priloge koji se bave proucavanjem slavensko-
-romanskih, odnosno u nasem slucaju hrvatsko-romanskih jeziénih dodira upuéujemo na
iscrpnu bibliografiju u Muljaci¢ 1969, 1981, 1988 i 1998.
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sljednjeg jezicnog izvora iz kojeg potjeCe odredena rije¢ romanskoga podrijetla.
Dogadalo se, naime, da etimoloskom rjeSenju za romanizam ne odgovara formal-
ni ili semanticki izraz kakav navode rjecnicd za mlade romanske slojeve2. Ta je
praznina popunjena objavljivanjem Miottova rjecnika Vocabolario del dialetto vene-
to-dalmata, Cija je prva verzija izlazila od 1967. god. u rimskome casopisu Rivista
dalmatica pod naslovom Contributo ad un vocabolario del dialetto italiano della
Dalmazia. Nakon brojnih nadopuna korpus je objavio 1984. trS¢anski Lint, a 1991.
tiskano je kod istoga izdavaca i II. prosireno izdanje. Rjec¢nik sadrzi 2815 gesala,
no ako se ovom broju nadodaju i gesla koja se javljaju u samome tekstu, dolazimo
do 5560 leksickih jedinica?, Sto predstavlja bogato leksicko blago za ovaj (barem u
Dalmaciji) izumrli idiom.

Dalmatinskomletacki dijalekt je varijanta mletackoga koji se razvio tijekom
Cetverostoljetnog prisustva Serenissime na istonoj obali Jadrana (u periodu od
1420. do 1797. godine). Superponirajudi se u potpunosti izumrlom dalmatskom taj
je idiom preZivio najprije francusku (1806.-1814.), a potom i austrijsku dominaciju
u Dalmaciji (1797.~1920.); za vrijeme te posljednje bio je izloZen i trs¢anskom utje-
caju. Nakon 1918. godine sveo se — ako izuzmemo period talijanske dominadije
(1941.-1943.)° — na obiteljsku upotrebu vrlo malog broja govornika, koji pripadaju
talijanskoj jezi¢noj zajednidci.

Dalmatinskomletacko narjecje predstavlja u sustini jednu varijantu gradskoga
venecijanskog govora, u odnosu na kojega, medutim, pokazuje nesto kon-
zervativniji karakter (Lepschy 1962:1-22, Ursini 1987:38). Njime su se bavili Bid-
well (1967), Folena (1967-70), Miotto (1984), Metzeltin (1988), Ursini (1987, 1995,
1998) i Muljaci¢ (2002) Taj je mladi romanski idiom, prema opisu navedenih au-
tora, predstavljao, ¢ini se, viSe skup razlicitosti nego li jedinstvenu jedinicu. Nje-
gova obiljeZja — kao 5to je uostalom slucaj i u drugih isto¢nih varijanata — poka-
zuju znakove marginalnosti karakteristicne za periferne romanske govore. Zajed-

? Mislimo u prvom redu na Dizionario del dialetto veneziano G. Boerija (1867) za ve-
necijanski, Dizionario-vocabolario del dialetto triestino e della lingua italiana E. Kosovitza (1899,
pretisak 1968), Nuovo dizionario del dialetto triestino, storico, etimologico, fraseologico G.
Pinguentinija (1969) i Grande dizionario del dialetto triestino M. Dorije (1987) za trc¢anski,
Vocabolario giuliano E. Rosamanija za mletacki Istre i Kvarnera ili pak poznati rjecnici za ta-
lijanski standardni jezik (Cusatelli, Zingarelli itd.).

* Vidi M. Cortelazzo, Presentazione u Sedimentazioni culturali sulle costa orientali
dell’ Adriatico. Il lessico veneto-dalmata del Novecento F. Ursini, Atti e Memorie della Societa
Dalmata di Storia Patria, Venezia, 1987, 24.

“ Taj je podatak citiran prema M. Marasovié-Alujevi¢, Doprinos dijalektologiji Dalma-
cije (U povodu Rjecnika mletacko-dalmatinskog dijalekta), Cakavska ri¢ 1985:2, 123.

* Izuzev§i Zadar i Lastovo, koji izmedu prvog i drugog svjetskog rata ostaju talijanski.
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nicki je nazivnik tih varijeteta hibridizam s postoje¢im jezicnim obiljezjimas. U
tom smislu Ursini istice da upravo taj hibridizam predstavlja »la chiave adeguata
per interpretare anche le piu recenti documentazioni di eta moderna«’ za taj
idiom koji je na dalmatinskoj obali poslije II. svjetskog rata nakon egzodusa Tali-
jana prakticki nestao. _

Bidwellov rad o kolonijalnom venecijanskom?® opisuje talijanske dijalekte
Trsta, Rijeke, Krka i Zadra. Temelji se pretezito na pisanim tekstovima, i odnosi se
na period izmedu 19. i 20. stoljea. Medutim, Miottov rjecnik, koji je takoder
temeljen na pisanom materijalu, odnosi se na splitski i zadarski mletacki, a pri-
sutne su i informacije o idiomatskim osobitostima i drugih lokaliteta kao $to su Si-
benik, Trogir, Dubrovnik, Kotor i otoci: Rab, Pag, Silba, Brac¢, Korcula, Hvar. Ursi-
ni pak temelji svoju analizu (1987) na kompilaciji Papantijeve zbirke tekstova
(1857).

Dalmatinskomletacki govor, prema Bidwellu, ima maksimalni sistem identi-
¢an konzervativhom mletackom kakav je opisao Boerio®. Fonemi /s/ i /z/ imaju
alofone [s—s] i [z—-z]; [s] i [z] imaju apikopalatalnu artikulaciju, Sto akusticki
zvudi kao nesto izmedu [s] i [3]. Pred velarom i pred junkcijom realizira se /n/ kao
velarni alofon [p], $to navodi Bidwella na objasnjenje neutralizacije hrvatskih nos-
nih suglasnika /n/ i /m/ > /N/ u docetnom polozaju kao romanski utjecaj.

I Miottov rjecnik i Ursinijevi prilozi (1987, 1998) pokazuju da dalmatinski mle-
tacki pokazuje odstupanja od gradskoga mletackoga te da se po nekim obiljezjima
priblizava drugim perifernim sistemima. U naglasenom se vokalizmu tako uoca-
va zatvaranje /o/ > /u/ (moglo bi biti uvjetovano blizinom nazala u ¢jom se blizini
pojavljuje) i /e/ > /i/, kao i razvoj /e/ > /ie/, lo >/uol, /io/°. U nenaglasenom vo-
kalizmu Ursini ukazuje na prijelaz /e/ > /i/ pred naglaskom, a posebno u prefi-
ksima des- > des-/dis- i /e/ > /i/ nakon naglaska, /a/ > /il, /e/ (prije i poslije naglaska,
/ul > fo/ (prije i poslije naglaska), /e/ > /a/ (prije i poslije naglaska), aferezu pocet-
noga samoglasnika (a-: profitar, rabiar, nuvolarse, noiarse, e-: moroidi, o-: relogio (ali i
oroloio), rangutan, nomastico, u-: ragan'', kao i ponovljene slucajeve ispadanja do-
Cetnog samoglasnika: raion, staion, sofegas, itd. U konsonantizmu se dalmatinsko-

¢ Dalmatinski spisi, prema Tagliaviniju (1969-70:355), pokazuju »una complessa feno-
menologia come documenti di ‘“ibridismo’ di contatto linguistico, di sistematica integra-
zione«.

7 Vidi Ursini 1995: 343.

8 [sto, 19.

> U Biwellovoj fonetsko-fonoloskoj prezentaciji slijedili smo autorovu transkripciju.

' Ursini 1987:50-52.

"' Navedeni su-primjeri nasi.
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mletacki govor podudara s gradskim mletackim u pogledu ozvucenja medusa-
moglasnickih bezvu¢nih konsonanata. U dalmatinskom se mletackom, medutim,
medusamoglasnic¢ki zvuéni konsonanti ¢uvaju bolje negoli u mletackome (d. mlet.
gavon — mlet. gaon). Taj idiom pokazuje najce3ce /i/ kao refleks za LI u odnosu na
mletacki /g/ (d. mlet. aio — mlet. agio, d. mlet. taiar — mlet. tagiar), kao i /s/ za mlet.
/z/ (d. mlet. armisar — mlet. armizar). Sto se pak tice realizacije /z/ - /s/ (/s]) = /&/ u
dalmatinskom se mletackom izmjenjuju /z/, /¢/ i /s/: cercio, zercio i sercio. Javlja se i
zamjena /r/ i /I/ (d. mlet. sigalin, sialpa - mlet. cigaro, siarpa), a i neka druga
odstupanja. U morfosintaksi se zapaZaju ishodi ge, ga, gaveva i kondicional na -ig-.
Glagolski pridjev prosli -ado alternira sa skracenim glagolskim pridjevom proslim
(sempiado, segnado, ali carold, malconza, patio, batir). Dalmatinski mletacki pokazuje i
slucajeve konkrecije ¢lana lombrela, lombreler, lombrelin, lantana, uz l'ombrela,
l'ombreler, 'ombrelin i l'antana. U tom se dijalektu srecu i slucajevi posebne
sufiksacije, a zabiljeZene su i razlicitosti roda i broja u odnosu na gradski
mletacki, kao i leksicke i semanticke varijante'? koje su u mletackome iz Venecdije
odsutne.

U ovom smo radu Zeljeli preispitati, nakon objavljivanja Miottova rjecnika i
navedenih radova o dalmatinskom mletatkom, ulogu koju je taj dijalekt imao u
tvorbi romanskih posudenica u hrvatskome jeziku. Analizu smo proveli na vec
prethodno prikuplienom i obradenom materijalu splitske cakavstine®®. Osim
Miottova djela, uvrstili smo u etimologijsku obradu i rje¢nik Jadranske etimologije
V. Vinje!, u kojem uvazeni autor nudi ispravku pogrjeSaka i propusta ERHSJ-a P.
Skoka (1971.-74.).

Analizirani korpus sakupljen je 70-ih godina u Splitu medu teZacima i riba-
rima Velog Varosa, jedne od najstarijih cetvrti grada's. Anketa je izvrsena s ALM
upitnikom s 8 ispitanika u dobi od 60, 70 i 80 godina, niZe Skolske spreme,
relativno izoliranih od okoline, a koji su dobro o¢uvali proudavani dijalekt. Ti
tezaci i ribari, za razliku od gradanskoga sloja, nisu bili dvojezi¢ni. Njihova je
dvojezi¢nost rezultat kulturnog i jezi¢nog kontakta koji je postojao u proslosti. U
takvu tipu dvojezi¢nosti ispitanici minimalno poznaju jezik od kojega posuduju,

2 Za hrvatske posudenice v. naprijed.

1 Gagi¢ 1979. Podsjetimo da smo u tom radu o romanskim posudenicama u splitskom
dijalektu - koji je objavljen prije publikacije Miottova rjecnika Dizionario del veneto-dalmata —
s pravom pretpostavili moguce podrijetlo mladih romanizama iz neke dalmatinske varijante
mletackoga, a ne iz gradskoga mletackog (cit., I:6).

"' Vinja 1998. Prva knjiga toga rje¢nika zavriava slovom H, dok druga do trenutka pre-
daje ovoga rada jo$ mi nije bila dostupna.

¥ Veli je Varo$ utemeljen u 14. i pocetkom 15. stoljeca.
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za razliku od dvojezi¢nosti koja je obiljezavala gradanski stalez, koji je — Cini se —
igrao ulogu posrednika u posudivanju romanizama u Cakavskom govoru ispi-
tanikats.

Analizirali smo ukupno 1091 romanizam. Od tog su broja jezicnog korpusa
izdvojena 144 gesla koja nisu pripadala mladim romanskim slojevima'? kao i neka
gesla nerijeSenih etimologija. Preostale 947 posudenice, koje predstavljaju korpus
ovoga rada, podijeljene su u 19 kategorija, koje su u slucaju 119 posudenica upu-
¢ivale na talijansko postanje (12,6%)*, u slucaju 54 posudenice na mletacki izvor
(5,7%), u 10 posudenica (1,1%) samo na trs¢anski, dok je 18 posudenica potvrdeno
samo u dalmatinskom mletackom (1,9%)%. Preostale natuknice pripadale su mije-
Sanim kategorijama koje su upucivale na viSe od jednog idioma kao moguceg je-
zika davatelja. Tako su 123 natuknice upucivale na talijanski, mletacki ili dal-
matinskomletacki izvor, 140 na talijanski, mletacki, dalmatinskomletacki i trc¢an-
ski, 225 na talijanski, dalmatinskomletacki i trs¢anski, 22 na dalmatinski mletacki i
trdcanski, 19 na mletacki i dalmatinski mletacki i 10 na talijanski i dalmatinski
mletacki.

Podsjecamo da se je ve¢ Vidovic¢ (1971, 1973) okuSao u statistickoj obradi ro-
manizama?®. Njegov je rad, medutim, bio usmjeren na izdvajanje romanskog ele-

16 Sli¢na je dvojezicnost utvrdena za ruralno stanovnistvo Koréule i u radu V. Vinje Ro-
manski elementi u govorima i toponomastici otoka Korcule, Doktorska disertacija, Sveuciliste u
Zagrebu, Zagreb, 1951.

Y7 Zadrzavamo izraz mladi romanski za mletacki, dalmatinski mletacki i trééanski
dijalekt i za talijanski knjizevni standard.

'# Kategorije su romanizama navedene prema Gaci¢ 2002:89.

** Smatramo ipak uputnim razmatrati s duznim oprezom statisticke podatke koji otkri-
vaju ovako velik broj talijanskih elemenata obzirom da bi se moglo raditi o posljedici “ne-
savrsenosti” odnosno nepotpunosti dijalektalnih rje¢nika (Boerio, 1856, Kosovits 1889, Pin-
guentini 1957 i 1969, Doria 1987, Miotto, 1984) . Takvi rjecnici, naime, Cesto biljeze samo
jedinice koje su razlicite od standarda zapostavljajuci eventualno gesla u kojima se dijalekt
poistovjecuje s njime.

% Na 1580 gesala Kovaciceva rjeénika splitskoga govora Vidovi¢ je zabiljezio 555 posu-
denica iz knjizevnotalijanskoga (35%), te 370 posudenica iz mletackoga dijalekta (25%). U
drugom je radu autor proucio razlicite tipove proznih tekstova napisanih na splitskoj ¢a-
kavstini utvrdujudi razli¢iti postotak mladih romanskih elemenata: V1. knjiga Maruli¢eve
Judite (1501. god.) (2,2%), ¢akavski tekstovi iz 1872. god. objavljeni u zadarskom Narodnom
listu (7-23%), Mihaljevidev tekst objavljen oko 1900. god. Iz splitskik krnjevala — Zbirka
osmrtnica i osuda proti splitskom Krnji, Split, s.a. (40%), odredeni obroj tekstova Duje Ba-
lavea iz 1908. god. (26,5-32%), tekst Ante Katunarica iz 1918. god. Splitski ratni soneti -
Gladni soneti (20,6%), tekst Morina iz Uvodiceve zbirke Spliska govorenja oliti libar Marka
Uvodita Splicanina (1919. god.) (17,5%), Sketch Ive Tijardovica iz 1937. god. Duje, stara i nova
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menata od slavenskog, dok nas prvenstveno zanima medusobno razgranicavanje
mladih romanskih dijalekata te posebno uloga koju je dalmatinski mletacki imao
unutar njih.
lIzuzevsi sva gesla u kojima se dalmatinski mletacki nije javljao kao jezik dava-
telj analizirali smo preostala 469 gesla podijelivsi materijal u 8 kategorija kako
slijedi:
— 18 posudenica kojih je korespondent potvrden samo u rjeéniku dalmatinskog
mletackog,
- 22 gesla kojih je korespondent potvrden u dalmatinskom mletackom i u tr-
séanskom,
- 19 posudenica kojih je korespondent potvrden u dalmatinskom mletackom i
u mletackom,
—10 gesala s korespondentom potvrdenim u dalmatinskom mletatkom i u
standardu,
—25 gesala s korespondentom potvrdenim u dalmatinskom mletackom, u
standardu i u trséanskome,
- 10 posudenica kojih je korespondent potvrden u jednom od rje¢nika za dal-
matinski mletacki, talijanski i za mletacki,
— 225 posudenica kojih je korespondent potvrden u rje¢nicima dalmatinskog
mletackog, mletackog i trS¢anskog,
— 140 posudenica kojih je korespondent potvrden u rjecnicima dalmatinskog
mletackog, talijanskog standarda, mletackoga i trS¢anskoga.

Ovaj popis ukazuje na cinjenicu da dalmatinski mletacki, u najvecem broju
slucajeva, ulazi u mijeSanu kategoriju posudenica (gesla kojih je mogucdi davatelj
jedan od navedenih mladih romanskih slojeva). Naime, u samo 18 posudenica
dalmatinski mletacki se javlja kao jedini moguci davatelj romanizama. Valja me-
dutim upozoriti da se dalmatinski mletacki, u slucajevima u kojima dijeli mjesto
moguceg davatelja s drugim mladim romanskim jezicima (dijalektima), ipak ne
moze smatrati prvim izvornim jezikom davateljem. U tim se slucajevima Cini

godina (19%), dok u tekstu Di su nasi stari krnjevali? uzetom iz istog broja Standarca utvrduje
34% mlada romanizma. U Uvodiéevu Libar Marka Uvodiéa Spliéanina na Cetiri price nalazi
izmedu 9,7-12,2%, u Magarciéevim eklogama Ante Cettinea 15,5%, u Cakulama na Sentadi M.
Smoje u dodatku Slobodne Dalmacije oko 14-15%, u anketi provedenoj medu splitskim
gimnazijalcima 1959. god. 4,3-11,3%, a medu splitskim nadimcima 34% romanizama tali-
janskog i mletackog postanja. Mada svi odabrani tekstovi pripadaju ¢akavstini, rezultati su
dobiveni ovim istrazivanjem toliko razli¢iti (¢ak i unutar iste zbirke dijalektalnih napisa)
da je — osim vidnog pada broja mladih romanskih posudenica u anketi iz 1959. god. u
odnosu na ranije — tesko izvudi nekakve zakljucke iz njih.
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uputnije smatrati ovaj idiom posrednikom Sirenja talijanskih, mletackih ili trS¢an-
skih elemenata u dalmatinske govore. To je ujedno i razlog zbog kojega se u
ovom radu nismo posebno bavili tim slucajevima.

Izdvojili smo, medutim, grupu gesala koja obuhvaca romanizme diji je ko-
respondent zabiljeZen samo u dalmatinskom mletackom. Isticemo ipak da se ne-
ka gesla iz ove kategorije, koja bi se teorijski mogla svesti na vise mogucih ro-
manskih izvora, iz odredenih razloga (koji su nekad formalne, a nekad seman-
ticke prirode) lakse ili uvjerljivije objasnjavaju dalmatinskomletackim postanjem.

Romanizmi kojih je korespondent potvrden samo u dalmatinskom mietackom

fermakavéj . ‘kopca za kosu’ < d. mlet. fermacavei ‘fermaglio per capelli’ / (rije¢
postoji i u mlet. i u tr. u obliku ferma cavei ‘id.” (Bo. 153,266, Do. 229,140,
Mi. 79)

fumar? m. ‘dimnjak’ < d. mlet. fumaro ‘fumaiolo’ / (Vinja ne isklju¢uje mogucnost
utjecaja juznotalijanskih dijalekata) (Mi. 86, Ros. — za Zadar - 411, Je 158)

imbazd m. ‘konac za privremeno priSivanje’ < d. mlet. (fil de ) imbasdir “imbastire’
(u tr. fil de imbastir (sa zvucnim s), mlet. imbastio ‘id.". Vinja biljezi inbazd.
(Bo. 323, Do. 290, Je 51, Mi. 239)

imbazdavat v. ‘privremeno prisiti, prijamciti’ < d. mlet. imbasdir ‘imbastire” (mo-
guce je da je rijeC i o izvedenici od imbdzd; u mlet., tr. imbastir (Bo. 323, Do.
290, Mi. 239)

inkdrat m. 'Zbuka’ <d. mlet. incarto ‘intonaco’ (Mi. 98, Ros. 488)

inkart(av)at v. ‘zbukati’ < *incartar?? (moguce je takoder da se radi o izvedenici od
inkBrat) (Mi. 98)

lantdna f. ‘vrsta terase na krovu kudce’ < d. mlet. lantana “terrazzo’; Rosamani
biljezi taj oblik za Cres; mlet. I'altana (Bo. 29, Mi. 105, Ros. 525)

kvirta f. ‘mjera za Zito’ < d.mlet. quarta ‘'misura agraria di 160 1’; u tr. quarta ‘Ce-
tvrtina metra’, mlet. guarta ‘Cetvrti dio hvata” (Bo. 515, Do. 502, Mi. 164)

moskadiir . ‘vrsta ormarica za spremanje hrane od muha’ < d. mlet. moscador
‘moscaiola’; tr. i mlet. moscariola (Bo. 428, Do. 389, Mi. 127)

portaSugaman . ‘nosac za rucnike’ < d. mlet. portasugamani ‘portasciugamani’
(Mi. 160)

2 Cakavski je akut u ovome radu biljezen znakom ~.

* Miottov rje¢nik potvrduje incarto, iz kojega je razloga za pretpostaviti postojanje ne-
kakvog nepotvrdenog oblika *incartar. Ne moze se, medutim, iskljuéiti ni izvodenje iz ro-
manizma inkdrat. Poznato je, naime, da integrirane posudenice sudjeluju samostalno u
tvorbi rijeci jezika koji ih je primio.
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pulicija f. ‘1. policija, 2. policajac’ < d. mlet. pulizia ‘polizia’ (Mi. 161)

pulicjdt m. ‘policajac’ < d. mlet. pulizioto ‘poliziotto’ (Mi. 161)

rondar m. ‘straZar koji nocu obilazi grad’ < d. mlet. rondaro ‘guardia campestre’; u
mlet. i tr. postoji ronda (moguce je da se radi i o izvedenid tvorenoj uz pomoc
domacdega sufiksa -ar) (Bo. 583, Mi. 172)

$ijunada f ‘morski vrtlog nad morem’ < d. mlet. sionada ‘turbine del vento sul
mare’ (Rosamani biljezi za Kopar sionada; u tr., i rijec. sionera (Do. 633, Mi. 191,
Ros. 1033)

skovacin m. ‘ulitni dista¢’ < d.mlet. scovazin, istromlet. (Z.) ‘spazzino’; u tr.
scovazer, mlet. scoazzer ‘id.” (Bo. 628, Do. 602, Mi. 185, Ros. 984)%

Sporkiija f. ‘prljava zena’ < d. mlet. sporcuia, sporcuglia'persona sudicia’ (Rosama-
ni biljeZi za Zadar i Veli LoSinj sporcuio ‘sudicione’ (Mi. 199, Ros. 1078)

Stuk&ta f. ‘drvena gredica’ < d. mlet. stucheto ‘striscia di legno che si inchioda
sulla travatura per costruire il soffitto di una camera’ (Mi. 203)

tresdvat v. mar.’i¢i koso na valove’ < d. mlet., istromlet. (Kopar) fresar ‘andare di
traverso, scarrocciare’; u mlet., tr. freso ‘u koso’ (Bo. 767, Do. 757, Mi. 213, Ros.
1175).

Te posudenice, mada malobrojne, ukazuju na neka obiljezja dalmatinskomle-
tackoga kojih nema u ostalim romanskim jezicima davateljima. Te su specific-
nosti toga idioma ostale utkane u hrvatske posudenice koje su i danas u uporabi
u dijalektima Dalmacije. Proucavanje etimoloskoga izvora posudenica koje ih sa-
drze doprinosi u tom smislu upoznavanju nekih odstupanja dalmatinskog mle-
tackog u odnosu na gradski mletacki i na tr§¢anski s kojima je u bliskom srod-
stvu (odstupanja o kojima je bilo govora u uvodnome dijelu).

Medu fonetsko-fonolodkim razli¢itostima na$ materijal pokazuje zatvaranje
samoglasnika u nenaglasenom slogu, ozvucenje medusamoglasnicke grupe fri-
kativ—okluziv (st > zd) i konsonantizaciju poluvokala unutar dvoglasa. Zatvaranje
nenagladenog samoglasnika o > # uoceno je u primjerima pulicija, pulicjét, za koje
u dalmatinskomletackome imamo pulizia, pulizioto, a u mletackome polizia,
polizioto. Ozvucenije slijeda frikativ—okluziv (st > zd) u medusamoglasnickom po-
loZaju javlja se u romanizmima imbazd, imbazdat, imbazdavat za koje u dalmatin-
skomletackome imamo zvucni okluziv /d/ umjesto mletackog i trd¢anskog be-
zvucnog /t/: d. mlet. (fil de) imbasdir - mlet., tr. imbastir. Konsonantizacija polu-
vokala zabiljeZena je u romanizmu skovacin koji potjece iz d. mlet. scovazin za
mletacko scoazer.

» Naknadno smo utvrdili dubletu scovazin i za tricanski dijalekt.
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Medu izdvojenim morfoloskim posebnostima uoceno je srastanje ¢lana (roma-
nizam lantdna potjece iz dalmatinskomletackog lantana za razliku od mletackoga
I'altana), morfolosSka aglutinacija (romanizam fermakavéj jednostavnije se izvodi iz
dalmatinskomletackoga fermacavei negoli iz mlet. fermar i cavei) i usvajanje hrvat-
skih docetaka (-uja < ulja u $porkfja, a mozda i -ar u rondar).

Tu su i leksicke i/ili semanti¢ke posebnosti uocene u posudenicama fumdr,
inkdrat, kvarta, moskadiir, ronddr, Sijunada, Sporkiija, Stukéta, tresdt, tresdvat koje
potje¢u od dalmatinskomletackih oblika fumaro, incarto, moscador, quarta, rondar,
sionada, sporcuia, stucheta, tresar nepostojecih u gradskome mletackom ili u trs¢an-
skom dijalektu.

Na koncu, vodedi se ogranicenjima koje namede istrazivanje temeljeno samo
na podacima ekscerpiranima iz rjecnika, moze se zakljuciti sljedece:

- Od mladih romanskih slojeva dalmatinski mletacki se javlja kao moguci
davatelj posudenica u ¢ak 469 od 947 posudenica (49,5 %).

- U 451 od 947 slucajeva dalmatinski mletacki predstavlja jedan od mogu-
¢ih izvora za dalmatinske romanizme. To znaci da dijeli ulogu jezika dava-
telja s mletackim, trS¢anskim i talijanskim. S obzirom na vaznost tih velikih
talijanskih dijalekata, moze se pretpostaviti da on igra samo ulogu posred-
nika izmedu navedenih mladih romanskih slojeva i hrvatskih govora.

— Ostaje 18 slucajeva u kojima dalmatinski mletacki nudi etimolosko rje-
Senje za romansku posudenicu na potpuniji nacin negoli drugi mladi ro-
manski idiomi (nekada je ovo rjeSenje i jedino moguce).

U odnosu na pocetnu pretpostavku rezultat ovog istraZivanja vise je nego slab
pa najvaZzniji davatelji romanizama ostaju, barem s brojcanog aspekta, i dalje tali-
janski i mletacki. Dalmatinski mletacki ulazi u tu kategoriju samo kao posrednik
jezi¢nih elemenata koji njima pripadaju. Podcrtavamo ipak da 18 gesala, kojih
potpuno etimolosko rjeSenje nalazimo u dalmatinskom mletackom, svjedoci o
nekim posebnostima ovoga idioma u odnosu na gradski mletacki ili trd¢anski s
kojima je u uskome srodstvu. Neke su od njih fonetsko-fonoloske prirode, druge
morfoloske, a neke pak semanticke ili leksi¢ke naravi. I dok za neka gesla iznese-
ni materijal predstavlja samo nadopunu etimoskoga rjeSenja za druge pozna-
vanje dalmatinskomletackoga izvora predstavlja potpuno etimolosko rjeSenje.
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La stratificazione adriatica e il veneto-dalmata

Riassunto

Il lavoro riassume i risultati dell’analisi di un corpus di 1091 vod romanze
appartenenti al dialetto cakavo di Split (Croazia) (inchiesta ALM effettuata negli
anni settanta). La ricerca verte sul ruolo del veneto-dalmata all'interno del grup-
po degli idiomi neoromanzi — fornitori dei prestiti. La maggior parte dei roma-
nismi trova la soluzione etimologica in un corrispondente dell’italiano standard
o del veneziano, oppure all'interno di un gruppo misto di piu di un idioma. 1l
numero delle vodi riconducibili soltanto ad una matrice veneto-dalmata & esiguo:
solo 18 lemmi i quali, tuttavia, sembrano interessanti in quanto rivelano alcune
particolarita del veneziano oltre mare nei confronti di quello della citta: alcune di
queste sono di carattere fonetico-fonologico, altre di natura morfologica oppure
semantico/lessicologica. Infatti, mentre per alcuni lemmi il materiale glottologico
esposto presenta soltanto il completamento della soluzione etimologica, per altri
la conoscenza della fonte veneto-dalmata é fondamentale per arrivare alla solu-
zione etimologica completa.

Kljuéne rijeci: jezici u dodiru, romanizmi, dalmatinskomletaéki dijalekt, hrvatski
jezik

Key words: languages in contact, romanisms, Dalmatian Veneto dialect of Italian,
Croatian language
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