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DUALISTICNI ASPEKT MOTIVA PRENJE
U HOMILETICKOM I MOLITVENOM DISKURSU
BRIZINSKIH SPOMENIKA I HRVATSKIH
GLAGOLJSKIH PRENJA

Clanak istrazuje povezanost motiva prenje iz 87. retka drugog Brizinskog spo-
menika, Adhortatia ad poenitentiam, sa srednjoviekovnim knjizevnim Zanrom
prenja (kontrasti, debate, parbe). Lingvostilistickom analizom homiletickog i
molitvenog diskursa dolazimo do zakljucka da je posljednje prenje (po-
sliednji sud) klju¢an motiv sadrzajne i stilske antiteticke organizacije sva tri
Brizinska spomenika i hrvatskih glagoljskih prenja.

Dosadasnja istraZivanja BriZinskih spomenika, prvih slavenskih latinickih tek-
stova i poCetka slovenske knjiZevnosti, ukazuju na razli¢ite smjerove, metode, po-
stavke, ciljeve i zakljucke $to su s razlicitih strana osvjetljavali njihovu viSestruku
vaznost unutar paleoslavistike. Rane rasprave oko podrijetla spomenika, uteme-
liene na disto lingvistickim argumentima, nisu dale kona¢nog odgovora Sto bi do
kraja potvrdivao bilo koju od suprotstavljenih teza pa se motrisSte znanstvenika
pomaklo u smjeru, primjerice, sodolingvistickih, psiholingvistickih, antropolin-
gvistickih i sl. istrazivanja. Time se otvorilo i Siroko polje stilistickim istrazivanji-
ma koja ostaju aktualna do dana danaSnjega te ih i ovaj rad, videdi u njima mo-
gucnosti otkrivanja novih aspekata jezicne i literarne kvalitete spomenika, poku-
Sava nasljedovati.
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U sredistu je nadeg zanimanja pojam prenje' iz 87. retka drugog briZinskog
spomenika (sjo prjo imeti), tzv. Adhortacije ad poenitentiam — nagovora na ispovijed i
pokoru. Rije¢ je o neizbjeznom motivu u razotkrivanju stilske strukture teksta,
buduc¢i da se kroza nj dokazuje jedno od bitnih nastojanja srednjovjekovnih auto-
ra za stilski adekvatnim izrazavanjem krs¢anskog svjetonazora, utemeljena na
videstruku sukobu dvojnih stvarnosti. Njihova je okosnica sukob Dobra i Zla kao
spiritualnih, kozmickih kategorija Sto svoje djelovanje prenose i u tjelesni svijet
zemnika.

Prenje nije samo slu¢ajan motiv unutar propovijedi, trenutacni metaforicki
iskorak nadahnutoga govornika. Europsko (ali i slavensko) srednjovjekovlje po-
znaje Citav Zanr utemeljen na dualisticnom sporu duhovnih stvarnosti, Sto se,
upravo zbog te, presudne odrednice, u znanosti naziva prenjem ili kontrastom.
Slijedimo li nastojanja nekih istrazivaca koji su trazili isto¢ne i zapadne prinose u
drugom brizinskom spomeniku, onda je prenje i s te strane zanimljiv motiv jer bi
se mogao povezati sa zapadnom europskom tradicijom (konkretno irskom), ali i
sa slavenskom (u slavenskoj narodnoj predaji ve¢ imamo motiv suparnistva Boga
i Sotone te dualizam stvaranja). U slovenskoj usmenoj narodnoj pripovjedackoj
tradiciji Zivio je motiv sukoba covijeka i zle sile, te Zloga i Stvoritelja, a sam leksem
prja postoji u rje¢ni¢kom blagu Prekmurja.

Raniji su istrazivaci Brizinskih spomenika taj motiv registrirali, no ni jedan od
njih strukturu itave homilije, a pogotovo ne i ostalih dvaju obrazaca, ni na koji
nacin nije dovodio u svezu s njime, niti s binarnom strukturom prenja kao zZanra.
Ipak, pazljivim is¢itavanjem hrvatskih glagoljskih prenja i Brizinskih spomenika do-
Slo se do pretpostavke da spomenici, ma koliko god da su razliciti u svojoj namje-
ni, podrijetlu, mjestu nastanka i ¢asu zapisivanja, ipak posjeduju elemente 5to bi
mogli svjedociti o svojevrsnoj povezanosti i to utemeljene upravo u samom mo-
tivu verbalne parbe, prenja, utkanog u antiteticnost strukture tekstova.

Ovaj ce Clanak svratiti pozornost na neka od lingvostilistickih obiljezja homi-
letickog i molitvenog diskursa, bitnih ¢imbenika strukturalnog i smisaonog suko-
ba unutar Brizinskih spomenika i hrvatskih glagoljskih prenja.

Obiljezja homileti¢kog diskursa
Figura negacije - pretvaranje negativnog u pozitivni iskaz

Prema Adornu negadija je figura kojom se govornik sluZi kao govornickim
sredstvom »navika«. Negativni sudovi, kakve god sadrZaje imali, imaju bolje

1 Radi preglednosti, zanr prenje pisat ¢e se obi¢nim slovima, a motiv prenje u kurzivu.
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izglede da budu prihvaceni nego pozitivni, pa nihilizam postaje metoda - farsa.2
Negacija nam se u nasim tekstovima viSestruko otkriva kao stilogeni postupak
homiletickih fragmenata. Pogodbenim oblikom (u koji je ukljuc¢ena negacija) po-
cinje BSII3, Adhortatio ad poenitentiam koji je u cijelosti homilija:

Et’e bi ded nas ne sv
gresil, te w weki jemu be
Ziti, starosti ne prijem-
L'ot"i, nikolijeZe pe-

B Cali ne imy ni slzna
telese imot't, nu w we-
ki jemu be Ziti. Pore-
Ze zawistjoby ne-
prijazning wignan

10 od slawi bozije, potom
na narod clowecki
strasti i pecali poj-
do, i nemot’i i b(e)z re-
du semrt. (...) (BSII)*

U tekstu su namjerno istaknuti i leksemi koji u sebi sadrze fonolosku sekvencu
/ne-/ jer time zvucno potkrjepljuju nihilizam ¢itavog uvoda (3est puta). Figura po-
navljanja negativnih sastavnih veznika ni-ni prema Ivasu je »magijski postupak«
u govoru kojim se bez odluke ostavlja ono $to ¢ini nezgodnim biranje bilo koje od
alternativa.> Na samu je propovijed posebice primjenjiva Cassirerova tvrdnja o
udvostrucivanju jedne rijeci koje je na pocetku povijesti jezika sluzilo kao jedno-
stavno sredstvo za oznacavanje mnostva, a kasnije postaje opazajni izraz za takva
mnostva koja nisu zatvorene cjeline, nego se dijele na pojedine grupe ili indivi-
due.

Na jos jednom mjestu u briZinskoj homiliji gomilaju se negacije:

2 Ivas 1988:94.

3 Od sada pa nadalje BS kratica je za BriZinski spomenici, BSI prvi briZinski spomenik,
BSII drugi, BSII tredi.

4 Fonetska transkripcija Rudolfa Kolarica iz zb. Freisinger Denkmiler, str. 210-215. Radi
bolje preglednosti dijelove unutar citata podcrtava autorica.

5 Ivas 1988:93.

¢ Prema: Kasirer 1985:129.
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egoze ne mozem
nikimze lica ni ukri-
70 ti, nikakoZe ubega-
ti nu je stati pred
stolom boZjem sv
soprnikom nasim,
sv zlod(e)jem starim,
75 ijest se pred boZji-
ma o¢ima wsako-
mu svojimi usti
i swojim glagolom
ispowedati, (...) (BSII)

J. Pogacnik u tome vidi akusti¢no zanimljivu alternaciju i konsonancu’, a nama
se kasnije dokidanje negacije u pozitivnom smjeru, Sto nalazimo i u prenjima, ¢ini
jos jednim obiljeZjem binarne strukture brizinskog teksta. Giesemann je nesto
slicno primijetio rekavsi da se u ispovjednim obrascima dualisti¢nost prelijeva u
zivom gibanju Bog-Covijek, covjek-Bog $to daje naslutiti optimizam, dokinude ne-
gativnog nacela u pozitivno.8

Naime, i prvi i drugi citirani ulomak nastavljaju se naglim zaokretom i usmje-
ravanjem prema pozitivnom; to su u prvom slucaju dobra djela kojima se treba
okrenuti ¢ovjek ako Zeli i¢i putem spasenja, a u drugom slucaju ispovijed koja je
lijek i zaStita u trenutku posljednjeg prenja duse s Bogom.

Trostruka negacija i u hrvatskom je glagolijskom prenju Ucenie n(e)déle proe
posta po Mateil povezana s motivom davlove zavisti prema Adamu, snazno pod-
crtana fonostilisticki sekvencama /ne-/ i /ni-/, kao i u BSII:

¢ ne tih’ sazdanié nega celovati ni pokloniti se nemu ne tih’ i zato svrze me na
z(emli) s” n(e)b(e)s i neCu 3" nim’ dela imiti (Ucenie..., Sambunjak 2000:230)°

Negacijski postupak sluzi tu kao sredstvo karakterizacije davla, neprijatelja, vjec-
nog negatora i suparnika. Negacija i u Adhortaciji najavljuje spominjanje istog.

Davao naglaseno negativno prikazuje ovjeka u Prenju Isusa s davlom u Ber-
ticevu rukopisu br. 5:

7 Pogacnik 1964:93.

8 Giesemann 1991:10.

? Korpus hrvatskih glagoljskih prenja pronasli smo u izvoru Sambunjak 2000. Od tog
autora preuzimamo i transkripciju.
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Potom’ se paki ne pokae lac’na ne napita ni napoi. Naga ne oblécetv. Stran'nago i
putnago ne vspokoi. Nemoc'noga i uznoga ne pohodi. Mrtvoga do groba ne
vsprovoditv. (Sambunjak 2000:228)

Negacijska struktura recenica pojacana je aliteracijom fonema /n/. Namjera je
te konstrukcije u sljededoj davlovoj recenici:

I ne otpusti mu griha (... ) (Sambunjak 2000:228)

Pretvaranje negativnog u pozitivni iskaz dogodit ¢e se kad te recenice izgovori
Isus koji dokida i gramaticku negaciju:

Ako &(lovédkv stv(o)ri d(é)la moé. Lac’na napita Naga o’bléce. Mr'tva do groba
sprovodi. I place m(o)l(i)tvu stv(o)ri. (...) I otpusti mu grihe ego. (Sambunjak
2000:228)

Nije, dakako, rije¢ o isklju¢ivo homiletickom, u vecini slucajeva posljednjem
dijelu prenja, ali te primjere uzimamo bududi da je rije¢ o katehetickom iskazu
koji sam po sebi korespondira s propovijedi jer je iz nje i nastao. Zbog istog raz-
loga toj obradi pridruzujemo i nagladeno zanijekani iskaz (trinaest negacija) iz
prenja Isusv s(lovo) v mes’t'ra Polikrapa z Ib’r'nie ki B(og)a m(o)li da bi mu d(a)lv smrt’
viditi i da mu sie ¢’ti pra gdje smrt nastupa sa zlokobnim tvrdnjama:

(...) zacv proti moCi moei ni likarie i to govorimuv t(e)be k(a)k(o) v’ nied’noi deZeli ni
v’ studii nied’noi more se naiti ki bi mogelv uciniti takovu likariii proti semrti
(...) zacv ni kunfen’ti raz’lic’'ni ni mas’ti ni emplas’tri ni ulie ni koren’e ni
nasicenie ni gladv ni bogtas’tvié ni ubzastvo (...) (Sambunjak 2000:245)

Iskaz je ocito propovjednicki pa i onda kad smrt produbljuje svoju misao dalj-
njim nizanjem izjavnih recenica. Imamo primjer binarne strukture u kojoj je prvi
dio odgovor na pitanje: sto nije?, a drugi sto jest?:

(...) zac v’se pobiramv papu i gardinale i arhibis’kupe biskupe c(ésa)ri i k’rale kneze
i her’cege barune i bane i plemenite viteze Safare i sluZabnike bogate i uboge
m’nihe i kolud'rice remete. i pope i seb’re Zene i kniznike s'tare i m’lade i v’saki
rodv (...) (Sambunjak 2000:245)

Sintakticki se negativna struktura preobratila u pozitivnu, no ovdje to nije slu-
Caj i sa semantickom razinom. Stilisticki sjajno funkcioniraju dvije figure go-
milanja imenica suprotstavljenih jedna drugoj u negativno i pozitivno ustrojenim
iskazima.
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Stilogenu izmjenu negativnog i pozitivnog iskaza uocavamo i u svojevrsnom
propovjednickom dijelu Placa duse ka e na smrt osujena:

Oime zaé ne Cinih za grihe pokoru

prij ner se podloZih semrtnomu zatvoru

Placi tere tuzbe jur mi ne valaju

i vse moje druzbe zaman se sad kaju

O vi gori ki ste jos na zemalski stan

kad Ce bit ne veste vas napokoini dan//

zato vazda stoite pripravni umriti

ter se ne boite simo doli priti

Probud se ki sad spis htif se podobrit(i)

jer do noci ne vis oces li Ziv biti(...)

Srd se ne ustavla tekuci s vrimeno(m)

zlim tim kim ostavla pod griha brimenom.
(Sambunjak 2000:273)

Svaki je dvanaesterac recenica koja sa sljedecom stoji u zavisnom ili nezavis-
nom odnosu, a negaciju ravnomjerno nalazimo i u glavnim i u zavisnim receni-
cama. Tako svaka negativna izjava ima svoju pozitivhu neutralizaciju u tekstu.
Pratimo, dakle, ustaljeni homileticki postupak.

Figura negacije, postupak pretvaranja negativnog u pozitivni iskaz te, u vecini
slucajeva i negativnog u pozitivni sadrzaj, nedvojbeno je jo$ jedan pokazatelj
binarne strukture tekstova. Osim Sto uzastopno ponavljanje negacijskih sekvenci
ni- i ne-, kao i aliteriranje fonema /n/ (i njegovih alofonskih varijanti) djeluje na
zvuk i ritam ulomaka, uporaba negadije pridonosi antiteti¢cnom meduodnosu dije-
lova teksta. Vidjeli smo primjere iz drugog brizinskog teksta i iz prenja Isusa i
davla gdje zanijekani iskaz u prvom slucaju sluzi emotivnoj pripravi slusatelja na
spomen zlog bica, predstavljenog kao suparnika, a u drugom slucaju i karakteri-
zaciji samog lika davla, u skladu s njegovim mitoloskim predodzbama. I jedan i
drugi tekst zatim de, uvodenjem boZanske stvarnosti i njezina djelovanja, promije-
niti gramaticku negaciju u pozitivan, izjavni iskaz.

Negacijski nastupa i Smrt u prenju s dusom, a afirmativne su jedino njene
izjave o stalezima nad kojima ima mo¢. Autor tu otkriva svoj pozitivni stav prema
jednakosti koju Smrt po svom dolasku uspostavlja. Kao propovjednik, on zastra-
Suje, ali u isto vrijeme i otklanja strah od nje, zapadajuéi mozda samo na prvi
pogled u paradoks. Gledano ideoloski, razvijaju¢i motiv izjednacavanja svih sta-
leza u trenutku Smrti, propovjednik nudi utjehu najsiromasnijem dijelu pastve.
Odatle gomilanje afirmativnih iskaza u produbljivanju smisla cjeline.
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Rastudi intenzitet znacenja (gradacija i kontaktni sinonimi)

Gomilanje leksema, sintagmi, fraza ili reenica nastavljamo promatrati kao
specifi¢ne stileme, ali ovaj put sa stajaliSta gradacije znacenja.

Vec od prije je poznato da se umnoZavanjem izraz produZzuje i pojacava te se
koli¢inom govora (koli¢cinom vremena posvecenog predmetu govora) signalizira
vaznost sadrzaja za govornika i njegovo nastojanje da ga jednako vaznim prime i
oni kojima je govor upucen.”® Toj svrsi sluze dvoclane i troclane skupine kao
privilegirani oblici govora, bududi da su skupine od dva do tri elementa osnovne
skupine percepcijske organizacije.'

Dvotaktna i-skupina koju demo cesto susretati u naSim tekstovima, ima tra-
diciju u folklornoj retorici i knjizevnosti, puna ih je pucka frazeologija i usmena
narodna knjizevnost. Osobito je znacajna dvoclana skupina sinonima, tzv. sino-
nimski parovi??, ili kontaktni sinonimi, koje Hercigonja promatra ne samo kao iz-
vanredne srednjovjekovne stileme, nego i na crti nastojanja oko razumijevanja i
nadvladavanja lokalne izolacije i Sireg dometa pisane rijeci.*

Kontaktne sinonime nalazimo u BSII:

66  Ijesom,
bratrija, pozwani i p(o)-
bjeni, (...)

Takoder i u BSIII:

52  (...)da bim pes-
ramen i nestiden (...) (BSIII)

U oba slucaja sinonimi pojacavaju znadenje dvotaktne skupine. U prenju Kako
se dusa s mislum pogovara takoder ih nalazimo:

koliko e milostiv glospodi)n nas isukarst ki suncem svojim sviti i sié
(Sambunjak 2000:264)

Dvoclane strukture koje nisu nuzno kontaktni sinonimi u uZzem smislu, nala-
zimo i dalje u BSIL: strasti i pecali, iskoni dokoni, sv soprnikom nasim, sv zlod(e)jem

10 Jvas 1988:157.
1 vas 1988:162.
12 Jvas 1988:159.
B Hercigonja 1975:34-35.
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starim, svojmi usti i swojim glagolom, libo bodi dobro, libo li si zlo, bali teles nasih i
spasitel dus nasih, praydnewemi praydne ispowedjqitd.

U bilo kojem prenju naici ¢emo na obilje dvoclanih i-skupina: npr. post’ i mltv’,
ot sodomlan’ i gomora (Ulenie... , str. 231), I v g’rade cesremv i k'ralemv v hiSe (Isusp
s(lovo)s mes't'ra Polikrapa..., str. 244), veliko umilen’stvo i Zestoko skrusen’e (Kako se
e dusa s misal’i na kups ménila i g(o)v(o)rila, str. 256), Milost’ i Istina, Pravda i Mir
(u naslovu, str. 257) itd.

Osim intenzifikacije znacenja, takve jezicne konstrukcije snazno djeluju na gje-
lokupni ritam teksta jer oponasaju prirodne pokrete, njihaje s lijeva na desno u
hipnotickom pokretanju klatna, ulazedi time neometano u (pod)svijest puka i ob-
likujudi postupno njihovo misljenje u smjeru koji zadaje propovjednik umjeSno-
$¢u svoga iskaza. Stoga je stupnjevanje izraza, sa svrhom intenzifikacije znacenja,
omiljeno stilsko sredstvo propovijedi. U obzir dolaze i skupine Sire od dvotaktnih
ili kombiniranje jednih i drugih. Zanimljiv je primjer iz BSII:

klaniam se i mod-

lim se jim i Costi jih

pijem i obeti nase jim

nesent o svpasenije
40 teles nasih i dus nasih

Promotrimo sintaksostilisticku, semantostilisticku i ritmicku gradaciju radnje
caddenja svetaca.

Prvi iskaz je troslozni, klanam se, sastavljen od predikata.

Slijedi cetveroslozni modlim se jim koji ukljucuje predikat i neizravni objekt.

Dalje je peterosloZni ¢6sti jih pijem gdje imamo izravni i neizravni objekt i pre-
dikat i na kraju osmoslozni obeti nase jim nesem gdje imamo proSireni izravni
objekt (obeti — Zrtve), neizravni objekt i predikat. Tu posljednju radnju ne prosi-
rujemo tekstom koji slijedi jer je rije¢ samo o nadopuni posljednje recenice, iska-
zivanju cilja pa time i smisla pojacana znacenja, ali ne i 0 samom proSirenju gra-
dacije. Treba li uopde spominjati postupno prosirivanje znacenjskog polja opisane
radnje nizanjem glagola: klanjati se, moliti se, ispijati u ¢ast, prinositi Zrtve? Uoci-
mo, takoder, da je u prva dva stupnja te svojevrsne komparacije predikat na pr-
vom mjestu, a u druga dva na posljednjem.

Kao ni drugi slavenski jezici, tako ni starocrkvenoslavenski nije imao dovoljno
glagola za grcko i latinsko stupnjevanje molbi, npr. oro, rogo, supplico, obsecro. U
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prevodenju latinskih i grékih molitvi glagolima su se pomagali poslije, kako (ita-
mo i u BSI i u Sinajskom euhologiju .14

U individualiziranom shvacanju stupnjeva komparacije svakomu je stupnju
neke osobine jo$ uvijek svojstveno njegovo vlastito, nezamjenjivo bivstvo, po ko-
jem se u stupnju ne vidi nesto vise ili manje, nego nesto odvojeno i drukcije.*> Mozda
odatle i u Brizinskim spomenicima i u prenjima nije rije¢ samo o spominjanju grije-
ha ni pukom nabrajanju, vec¢ i taj redoslijed slijedi neke stupnjevite zakonitosti.
Hamm npr. primjecuje gradaciju u nabrajanju grijeha u Adhortaciji: idolopoklon-
stvo, kleveta, krada, razbojstvo, putenost, krivokletstvo, mrznja.1

Oni jesu svaki za sebe i riznica su vlastitoga znacenja, ali nedvojbeno stoje u
rastuéem odnosu koji zavrsava grijehom 3$to je potpuno suprotstavljen Isusovu
nauku o sveukupnoj ljubavi, a to je, dakako, grijeh mrznje. U spomenutom je
redoslijedu mrZnja najmanje konkretan pojam, a po znacenju najudaljeniji od
kricanskog ideala. (U tekstu je nenawist, sto se prevodi kao zavist, ljubomora, in-
vidia, Neid, u: Freisinger Denkmiler, 1968., str. 240.), ali i kao mrZnja, odium,
hatred (u: BriZinski spomeniki, znanstvenokritcna izdaja, Ljubljana, 1993., str. 142.)).

Semantostilisticki je gradiran i opis covjekove situacije nakon Adamova pada:

10 potom
na narod clowecki
strasti i pecali poj-
dg i nemot’i i b(e)z re-

duy somrt.

Leksemi kojima je funkcija ostvariti dubinu covjekove propasti nizu se od trp-
lienja i brige do nemodi i smrti, kao viseg stupnja. Taj se cetverodlani niz uklapa u
Curtiusovu tvrdnju da su u srednjovjekovnim nabrajanjima i stupnjevanjima
najée$d nizovi od 3, 4, 5 ili 6 ¢lanova.” Cetiri smo ¢lana takoder imali i u ranijem
stupnjevanju poboznosti prema svecima. Tako je to prvo stupnjevanje propasti
svojevrstan doziv, a stupnjevanje poboznosti, éime se iz iste propasti izlazi i spa-
Sava, odziv. Opet se susre¢emo s elementima binarne strukture teksta (ili struktu-
re drugotnosti koja nuzno upucuje na drugog ¢lana u sporu, drugu osobu) jer prva
gradadija teksta ide u negativnom smjeru, a druga u pozitivnom. Prva je gradacija
propasti, a druga spasenja.

14 Grivec 1950:110.
15 Kasirer 1985:177.
16 Hamm 1966:42.
17 Curtius 1998:568.
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Nabrajanje dobrih djela takoder je stupnjevano; od hranjenja gladnog, napaja-
nja zednog, obuvanja bosog, odijevanja golog pa do posjecivanja bolesnika, zagri-
javanju promrzloga te primanju stranaca i posjecivanju zatocenika, to je, po tom
obrascu, najvisi stupan;j ljubavi prema bliznjemu (jer su u doktrini Evandelja stra-
nac i neprijatelj takoder bliZnji). Opet je, dakle, rije¢ o odzivu na isprva nabrojena,
u svijest dozvana negativna djela.

Propovjednik uspjesno rabi izraze sveobuhvatnosti i razgranicenja (neodrede-
na i povratno-posvojna zamjenica) u dijelu koji najsnaznije nagovara na ispovijed
naglasavajudi istodobno cjelovitost puka koju ce zahvatiti ispovijed, ali i nuZnost
pojedinacnog pristupanja vlastitoj savjesti:

75 i jest se pred bozji-
ma ocima wsako-
muy svojimi usti
i swojim glagolom
ispowedati (...)

Propovjednicki dio Ucenia n(e)dile prve posta po Mateii mozemo takoder shvatiti
kao gradaciju u Sirem smislu jer se post i molitva najprije prikazuju kao sredstvo
duhovnog prosvijetljenja (njima se nadvladava svijet, Isus njima nadvladava dav-
la, Mojsije nakon njih uspijeva govoriti s Bogom na Sinaju), zatim se pojacava
njihovo znadenje nabrajanjem slucajeva svetaca koji su spasSeni, primjerice od So-
dome i Gomore, od faraona, iz tamnice i sl. Vedi stupanj djelovanja posta i molitve
nastupa kad se njima pobjeduje u ratu s Amalecanima. Slijedi jo$ snaznije iz-
bavljenje svetaca iz konkretnih muka odakle je prakticki nemogude pobjedi: ognja,
zmijske utrobe, a najvedi stupanj jest postizanje svetosti; pustinjaci postom i mo-
litvom ulaze u nebesa, sv. Elizabeta postom i molitvom pridruzuje se krunidi.

(...) da budete prices’tnici s(ve)tim’ izabranim’ bZim ki postom’ i m(o)l(i)tvami
premogose sa mir (...) Post” i m(o)(ltv(a)” ucini moiseé govoriti z” b(ogo)mv na
gori sinaicéi govori pos’'tiv’ .k. d'ni. Post .k. dni i m(o)litv(a)’ ot sodomlan’ i
gomora sp(a)se pr(a)v(e)dnoga luta. Post’ i m{o)l(it)va avrama sp(a)se /I ot
parauna. Post” i m(o)l(it)va sp(a)se noé v’ kovcezi. Post” .k. d'ni i m(o)l(it)va
sp(a)se isaka ot ruki avrama otca ego. Post’ k. d'ni i m(0)I(it)va osipa is tamnice
efipat‘aiskie izvede. Post’ .k. d'ni i mlva teklu dvu ot og'na v’ ki vrZena bise izbvi.
Postom’ 1 mlvami sta margarita cela bi i ot utrobe z'mieve izide. Postom’ i
mitvou trih’ otrokv o peci ogan’ ne iz’b(a)vi(...) (Sambunjak 2000:231)

Propovjednik u prenju Kako se e dusa s misalfi... intenzivira znacenje recenic-
nim nizom od tri ¢lana:
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znas’ kako si v mladosti kuntenta bila i da si svoe dni v gréséh’ stoeci stratila i vele
si bludno Zivela na sem’ s(vé)ti (...) (Sambunjak 2000:255)

Nalazimo jo$ jedan stilem srednjovjekovne propovijedi. To je specificna mo-
dalna nijansa krajnje hipertrofije svojstva izrazena pozitivom, elativ, Sto se ostva-
ruje prefiksom pre-:

ap’salom’ prel’ipa obraza. (...) salomun’ premudri
(Slovo mestra Polikarpa iz Ciprije Cti ot smrti nebore nu, u Sambunjak
2000:248)

Imamo ga i u funkciji pojacavanja negativnog svojstva:

gréh’ necisti plteni to est” pretuzno litbodéénie
(Kako se e dusa..., u Sambunjak 2000:252)

Tako oznacen odnos prema primarnom znacenju stilski se uklapa u panegi-
ricki ton propovijedi, ali i molitvenih obrazaca i pohvala, kao i u emfaticku nara-
ciju eshatologkih apokrifnih vizija.!®

Istrazujudi rastudi intenzitet znacenja koju i priredivadi brizinske propovijedi
kao i prenja postizu uporabom gradacije, kontaktnih sinonima te dvoclanih i-
-skupina, ali i troclanih i Cetveroclanih, ustanovili smo jo3 jedan aspekt duali-
sti¢nosti tekstova. Osobito je zanimljiva uloga dvostruke gradacije znacenja u dru-
gom brizinskom spomeniku kojom je autor postigao stilisticku i smisaonu su-
protnost izmedu dviju naglasenih stvarnosti: propasti i spasenja ili, gledamo li
Sire, izmedu temeljnih sukobljenosti zla i dobra, davla i Boga. Tako i na toj razini
izraza dobivamo argumente za mogude povezivanje Adhortacije i prenja nacelom
strukturalne i smisaone antiteticnosti koju nam sve viSe otkriva metoda lingvo-
stilisticke analize tekstova.

Udruzivanje vokativa i imperativa u propovjednickom diskursu

Sljededi glavni stilem propovjednickoga diskursa svakako je udruzena upora-
ba vokativa, padeza dozivanja i izravnog obracanja te imperativa, glagolskog na-
Cina slicne sintakticke i tekstualne uloge.

U sintaktickoj prozodiji vokativ i imperativ ¢eSce od sviju ostalih oblika do-
bivaju ekspresivni, tj. ja¢i naglasak. Ritamski ugodaj molitvoslovnim stihom struk-
turiranih tekstova objaSnjava se djelovanjem sustava ritmickih signala koji ozna-
cavaju pocetak retka. Takvo se obiljeZje postiZe prvenstveno ukljucivanjem vokativa

18 Prema Hercigonja 1983:427.
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i imperativa, razlicitih od sviju ostalih gramatickih oblika $to tvore osobit sektor u
nasem jeziénom razmisljanju.’

Imperativi u sva tri brizinska spomenika doista stoje u vecini slu€ajeva na po-
Cetku recenice (glagolite po nas redka slowesa BSI,1, primi moju ispowed BSI, 11, otmi
me wsem zlodejem BSI, 28-9, primete wecne wesele BSI,33—4, potomu ostanent sih
mrzkih del, BSII, 17-19, daj mi, boze gospodi BSIII, 50-2, uhrani me ot wsega zla i spasi
me v wsem blaze BSIIL,72—4 ). Dva su izuzetka: da k tomu dni, sinci, mislite BSII, 83—4
i jim grehi wase poctete BSII, 111-112,2

U ovom ¢emo se dijelu zadrzati na imperativima i vokativima u propovjednim
tekstovima, a molitvene ¢emo razmotriti poslije.

Zgusnuta uporaba imperativa ostvaruje specifican ugodaj koji je svojom pate-
tikom i emfaticnos¢u sukladan duhu srednjovjekovne knjizevnosti. Sjedinjava-
njem nekoliko imperativnih sintagmi u uzem kontekstu ojacava se afektivnost,
unutrasnja napetost izraza koji ostavlja dojam sume afektivnosti svih imperativ-
skih sintagmi u nizu.2!

Vidjet ¢emo da se u BSII zapovjedni iskaz ostvaruje dvama nacinima; izrav-
nom uporabom imperativa i vokativa ili konstrukcijom s prezentom glagola biti,
npr. da mi je, imati mi je... za koju je ve¢ i Nartnik uocio da unosi smisao za-
povjedne nuznosti.?? U BSII nalazimo sljedece imperative:

14-15 1 paki, bratrija, pomenem se (braco, sjetimo se)

17-19 ostanem sih mrzkih del (ostavimo sva zla djela)

83-84 Da k tomu dvni, sinci, myslite (na taj dan, sinovi, mislite)

111-113  tere jim grehi wasa postete i jim ispowedni podete (i grijehe
im vaSe nabrojite i ispovjedeni budite)

Hercigonja gomilanje imperativa smatra jednostavnom, ali za srednjovjekovna
mjerila vrlo izrazajnom tehnikom, adekvatnom situacijama u kojima se ostvariva-
la* Takvu funkcionalnu uporabu autor uocava i u BSII pa, suprotstavljajuci
imperativ prezentu, dolazi do zakljucka o ostvarenoj krivulji podizanja i pada
emotivne intonacije spomenika, gdje imperativ oznacava podizanje, prezent spu-
Stanje i sljedeci imperativ ponovno podizanje?:

% Hercigonja 1983:143.

2 Stone 1996:219.

2 Hercigonja 1983:407.

2 Nartnik 1990:52.

2 Prema Hercigonja 1983:408.
2 Usp. Hercigonja 1968:163.
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15 pomenem se,
da i sinowe bozji na-
recem se; potomii 0s-
tanem sih myzkih
del(...)

Zapovijed je ideoloska jer govorom nastoji osigurati neki bududi dogadaj ili
stanje, a ako se radi o propisu, osigurati se od nekih buducih dogadaja, tj. smanijiti
neizvjesnost.? Zamjenjivanjem, medutim, gramatickih oblika ostvaruju se figure
usmjeravanja koje mogu biti i jae od uobicajenih izraza (npr. od zapovijedi izre-
¢ene imperativom).? Taj zahvat dobro je poznavao prirediva¢ Adhortacije pa stoga
nalazimo zapovjedne konstrukcije poput ovih:

58-60  Tako,
sinci, { nam se modliti
71-72  nu je stati pred stolom boZjem
75-76 i jest se (ispowedati)
86-87  je pred boZiima ocima stati i sj prjo imeti

Propovjednik ne istice toliko formalnu obvezu koliko duhovnu nuznost mo-
litve, ispovijedi i posljednjeg suda. Konstrukcijama dominira specificna uporaba
prezenta pomoc¢nog glagola biti u 3. licu jednine (naglasenog i nenaglasenog) i in-
finitiva povratnih glagola ili infinitiva glagola stanja.

Pozivom, zapovjedi i pitanjem moZe se agresivno usmjeravati tuda svijest i
prozivati ideoloski subjekt drugoga.?” Zapovijed se, i u intencionalnim govorima
poput homilije, maskira u oblike koji nisu gramatikom predvideni za zapovije-
danje.

Imperativni oblik glagola prerusava se u izjavni ili upitni oblik ili se drugo lice
jednine podrustvljuje u zajednicu, tj. u 1.lice mnozine.® Takoder se imperativ
preoblikuje u konstrukcije s odnosnom zamjenicom koji + prezent (u subjektnim
recenicama) i sl. Primjere nalazimo u oba spomenika:

% Jvas 1988:45.
% Jvas 1988:41.
¥ [vas 1988:41.
B vas 1988:47.
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A to pak
my nifie naso pray-
105 dnowemni praydne
ispowedjp toje mozem
storiti, eZe oni iy we-
1i:
v’zdvignu se i s'nide na kriz’ nas’ cic i snide v’ ad’ n(a)s cic.

I ki ovo cine poidut’ v rai. (Ucenie..., Sambunjak 2000:231)

Vokativi, vidjeli smo, nadopunjavaju zapovjedne homileticke konstrukcije. U
prvom dijelu propovijedi koji je zapravo prepricavanje dogadaja iz Knjige Postan-
ka, zapovjednih oblika, kao ni bilo kakvih oblika izravnog obracanja nema. No,
¢im se taj dio zavrSava, narod clowecki (11.r.,, akuzativ) postaje bratrija ( 14-15.r.,
67.r., vokativ) i sinci ( 28.r., 59.r., 83.r., 109. r. vokativ), $to su, dakako, tipi¢ni
novozavjetni stilemi iz misionarskih obracanja poganima i kr§¢anima u posla-
nicama.

Propovjednicki dio Ucenia podinje imperativsko-vokativnom sintagmom: Ne
Cudite se, brat’é... (Sambunjak 2000:231). Slijedi nizanje: V pos’te i v’ mlitvah prebi-
vaite... (isto), ali vidimo da i taj autor poznaje figure usmjeravanja zamjenom gra-
matickih oblika tipi¢nih za zapovjedni iskaz. Tako umjesto ponavljanja imperativa
(postite i molite), on rabi imenice u nominativu (post i molitva) ili u instrumentalu
(postom i molitvama).

U Cteniu petu nedelu k(o)rzmi ¢ti imamo zanimljiv dio gdje davao drzi poticajni
govor svojoj vojsci te rabi iste zapovjedne i usmjerivacke sintagme kao i sam Bozji
propovjednik:

Rece nim déval bratié moé draga, ukrepite se i stoite turdo g(ospode) bo velik
protivnik nas est na zemli (...) (Sambunjak 200:235)

Na kraju prenja Isusv s(lovo)o mes’t’ra Polikrapa... imperativi kojima se Smrt
obraca me5tru Polikarpu otkrivaju homileticku namjenu djela:

ot svoihv delv Cini milos’rdie s'lugamv Fvoime maz'du p’lati t'vori almuz'na
Siroka s’tanii tvoe i dela t'voé huda popravi (...) (Sambunjak 2000:247)

U prenju Kako se e dusa... nalazimo slican obrazac kao u BSII. Autor najprije pri-
povijeda pri¢u o padu Adama i Eve, a odmah potom pocinje nizati tipi¢ne pro-
povjednicke opomene imperativima i vokativima:
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Zato prosim te moé duse ¢uvai se moé duse od’ zla promislen’é (...) [ oce te prosim’
moé duse lublena Euvai se od velika gréha superbie (...) (Sambunjak 2000:252)

Prenje zavrsava naglaseno homileticki:

Zato bratié obratimo se za vrimene na pokaén’e da dostoini budem’ priti v
c(ésa)rstvo nebeskoe v kom’ c(ésa)rstvi nebeskom’ spokoi vas’ i mene oc’ 1 sin’ i
duh’ s(ve)ti amen” (Sambunjak 2000:256)

Vokativ moé duse naglasen je i u drugom prenju dude i misli:
[ zato te prosim _moé duSe; ne zgubléi’ ufanja va g(ospodi)nu bogu (...) i ondi (...)
zdahni za grihi svoe i proplaci i na kolenih tvojih kleCeCi ucini cistu ispovid (...)
(Sambunjak 2000:266)

U tom primjeru nalazimo sli¢no djelovanje prezenta i imperativa na spustanje i
podizanje intonacije kao 5to je to Hercigonja otkrio u BSII. Intonacija na prezentu
potpuno spustena, a sa svakim se sljededim imperativom podize, u skladu s ra-
stom propovjednikovih uvjeravaju¢ih emocija.

Usrdno nagovaranje grjeSnika na ispravljanje vlastitih zivota naglaseno je vo-
kativom osobne zamjenice u 2. l. mnoZine, imperativima, ali i usklikom u Placu
duse...:

O vi gori ki ste jo$ na zemalski stan (...)

zato vazda gtoite pripravni umriti

ter se ne boite simo doli priti

Probud se ki sad spis htif se podobriti (...)

Sada vreda ostav grih ter se za n boli

k smrti se pripravi vruce boga moli (...)
(Sambunjak 2000:273)

Analiza nam je potvrdila da homileticki stil u BS i u prenjima rabi iste oblike,
pa cak i iste lekseme za postizanje govornikovih namjena. Rije¢ je o naglaseno
usmjerivackom iskazu gdje se antiteti¢nost iznova pokazuje kao karakteristi¢na
osobina, $to nije ni cudno, jer znamo da je jo$ od antickih vremena retorika sa-
vjetovala antiteticki pristup u oblikovanju govora. Antiteti¢nost se u BSII odituje u
suprotstavljanju pripovjednog i usmjerivackog dijela propovijedi, gdje drugi dio
karakterizira uporaba zapovjednih oblika imperativa, vokativa i konstrukcije:
naglaseni prez. pom. gl. biti u 3. 1. jd. + infinitiv. Antiteti¢no su, takoder, suprot-
stavljeni i oblici imperativa i prezenta, koji u BSII i ponegdije u prenjima djeluju na
podizanje i spustanje govorne intonacije ulomka.
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Vecina prenja ne dijeli toliko jasno homileticki od pripovjednog dijela, vec¢ ce-
sto nalazimo propovjednicki diskurs upleten u samo tkivo radnje. Otkriva ga
upravo gomilanje istraZzenih oblika: imenica i zamjenica, odredenih padeza, figu-
ra negacije i gradacije, kontaktnih sinonima te imperativa i vokativa $to sve u tom
trenutku ukazuje na izravno usmjeravanje iskaza prema slusaocima i njihovim
vlastitim Zivotima na koje je duhovnik o¢ito duzan djelovati svakim svojim na-
stupom.

Obiljezja molitvenog diskursa

Molitveni diskurs takoder je vazno obiljeZje stila BS i prenja. Prvi i treci bri-
Zinski spomenik po svojoj su strukturi i namjeni molitveni tekstovi, a u prenjima
nalazimo pojedinacne molitvene fragmente.

Molitva se ovdje uzdiZe iznad sfere Cisto ljudske Zelje. Nije usmjerena samo
nekom relativnom i partikularnom dobru (kao $to je sigurnost pojedinca na po-
sljednjem sudu), ve¢ i onom objektivnom, $to se izjednacuje s voljom boZanstva.?®
U ovom slucaju to je molitva za Sirenje etickog postupanja u svakodnevnom Zi-
votu $to u krajnjem cilju ima pobjedu nad davlom na kraju vremena.

Prema Usenicniku, u 10. stoljecu, s obredom mazanja posljednjim uljem bila je
u svezi i opca, javna ispovijed grijeha. Bolesnik koji se vec bio ispovjedio i dobio
otpust, morao je u nazoc¢nosti drugih priznati svoju grjeSnost i javno moliti is-
povjednu molitvu.

Molitveni diskurs u BSI pocinje recenicom:

10 Boze
milostiwi, primi moj g ispowed mojih grehoy (... )

a nastavlja se nekoliko redaka kasnije, nakon nabrojenih grijeha:

20 (..)Tiedin, boze, wes, kako mi jega potre-
ba welika. BoZe, gospodi milostiwi, tebe se mil
tworq od sih poctenih greh i od ineh mnozeh,
i wencih i mvnsih, eZe jesvm stworil. Teh se tebe
mil tvofq i swetej Mariji, i wsem swetim

25  Ida bim na sem swete takoga greha pokazen wzel,
akoZe ti mi zadenes i akoZe twa milost 1 tebe 'ubo.
BoZe, ti pride sv nebese, uze se da w mekQ za wos

2 Kasirer 1985-11:218.
30 USenicnik 1936:278.
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narod, da bi ni zlodeju otel; otimi me wsem zlo-

dejem. Milostiwi boze, tebe poronéqme telo i
30 mq duse i moja slowesa i me delo i mowol’g

i mowerQi moj Ziwot. I da bim usliSal na sqdni

don twemilost wel’Qs temi jeZe wzowes twoji-

mi usti: (...) (BSI)

[zravno obracanje Bogu ocituje se naglasenom uporabom osobne zamjenice ti
(u vokativu, akuzativu, nominativu, genitivu, dativu) i posvojne (twa), vokativa
imenica Bog i gospod s pridjevom milostiwi. Inace, oblik gospodi jest crkvenosla-
vizam. Gospod, gen. -oda, o-deklinacija, imenica je sa sakralnim znacenjem. U
stcsl. jeziku gospodv, gen. -di, m, i-deklinacija, sa sakralnim vokativom gospodi !

Duhovnik se, predvodedi vjernicku molitvu, obraca Bogu imperativom u smi-
saonom i intonacijskom vrhuncu iskaza gdje se zaziva pomo¢ u otimanju od
Zloga (Sto sam covjek sebi ne moze uciniti pa mu je stoga pomo¢ tu najpotreb-
nija). U imperativu otmi (me) sadrZana je dualisti¢na bit molitvenog obrasca, jasno
nagovijeStena suprotnos¢u kondicionala bi otel iz uvodne recenice.

Polisindetonska struktura ostvaruje ritam molitve, kao i parovi antonima po-
jacani posvojnom zamjenicom moj ( u suprotnosti prema tvoj koja se odnosi na
Boga ): i wencih, i mensih, me telo i me dusq, moja slowesa i me delo.

Sli¢ni su molitveni stilemi uporabljeni u BSIII:

vokativi: boZe, boZe gospodi, boze milostiwi, Kriste, boZji sinu
imperativi: daj ( mi ), uhrani ( me ), spasi ( me )

osobna i posvojna zamjenica u 2.1.jd.: twojo, tw(oj)ima, tebe
polisindeton (i ) i gomilanje posvojne zamjenice moj.

wsa moja
slowes(a) i moja
dela i moje pomis-
Uenije i moje sydce
65  imoje telo i moj
Ziwot i mojQ dusq

Sli¢na je i uporaba antonima; uz gore navedene jos i: Ziwim i mytwim (r. 57.-58.)
Naglasak je i ove molitve na spasavanju covjeka od svega zla i modi Zloga.
Molitveni zavrsetak imamo u PID Ber:

31 Skok 1971:593-595, cit. u Sambunjak 2000:176.
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g(ospod)i plo)m(Dlui n(a)se v vsmo s(vé)tu i vu(é)cnie v(é)ki Amnov
(Sambunjak 2000:229),

u Videniu s(veta)go B(e)rn(a)rda...:

da g(ospo)dine milostivi izbavi n(a)s ot dévla i privedi n(a)s” v c(ésa)rstvo
n(e)beskoe amen (Sambunjak 2000:243),

u Kako se e dusa...:

O spasitelil moi sagrésih’ proti milosti tvoei da molii te budi mi milostiv’/
(Sambunjak 2000:256).

U Prenju na nebu, bez pocetka, na usta Milosti duhovnik izgovara molitvu Bogu
za sve ljude:

0 glospodi)ne boze tebi se spodobi smilovati nad ljudmi tvojimi, ti ne milues siona
to e dusu clovicasku, zac je vrime pomilovati ju i uboe se ljudi imena tvoega
glospodi)ne. prosti ljudem tvoim, glospodi)ne prosti liidem tvoim da ljudi tvoji
totu Zivuci, i va viki budu hvalili ime s(ve)to tvoe... (Sambunjak 2000:269)

Sli¢ni su gramaticki oblici uklopljeni u molitveni izricaj. Opet su tu vokativi i
imperativi (pojacani usklikom) u obracanju Bogu, uporaba osobne zamjenice £ i
posvojne tvoj nasuprot posvojne moj. Tu je i karakteristicni molitveni imperativ
pom. glagola biti (budi). Ritmicki, smisaono i stilisticki najcjelovitiji molitveni frag-
ment svakako je taj posljednji gdje se ponavljanjem sintagme ljudi tvoji u razlidi-
tim padeZima i ostvaruje izniman molitveni ugodaj stavljanja pod BoZju prevlast,
duhovnik naglasava Bozje gospodstvo i nazo¢nost nad dusama, ¢ime osigurava
svoj puk od spomenutog vjecnog neprijatelja. Tu nailazimo na stilsku i motivsku
usporednicu s BSI i BSIII. Kao i u BSI, kljucna je rije¢ milost i njezine izvedenice.
Zajednicko s ispovjednim obrascima je i naglasavanje molitve oprosta u vapaju
prosti ljudem tvoim, glospodilne prosti liidem tvoim gdje imperativ dijeli iskaz na
dvije ritmicne cjeline.

Ovaj kratak prikaz molitvenih fragmenata ukazuje nam na njihov doprinos
ostvarivanju dualisticne strukture BSI i BSIII, gledane sa stajalidta lingvostili-
stickih sredstava kojima se ti fragmenti ostvaruju. Mozda ni jedan drugi izricaj,
koliko molitveni, ne ostvaruje tako izrazit dualisticni odnos medu duhovnim
stvarnostima jer samo u njemu covjek i Bog stupaju u odnos ja-ti: ne samo otvore-
nim rije¢ima, ve¢ i gramatickim oblicima covjek se odrice od Zloga te staje na
stranu dobra. U kona¢nici, to ¢e jos jednom i zauvijek morati udiniti na posljed-
njem sudu, na posljednjem prenju, kako ga se jasno opominje u brizinskoj ho-
miliji.
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Zakljucak

Usporedna lingvostilisticka analiza homileti¢kog i molitvenog diskursa u Bri-
Zinskim spomenicima i hrvatskim glagoljskim prenjima pokazala je da postoji po-
dudarnost sredstava iskazivanja unutar tekstova. Vidjeli smo da homileticki dis-
kurs rabi figuru negacije na inventivan nacin s ciljem preobracanja negativnog u
pozitivni iskaz. Na mjestima gdje je potrebno intenzivirati znacenje sluzi se po-
zitivnom i negativnom gradacijom te kontaktnim sinonimima, a vrlo je uvjerljivo i
udruZzivanje vokativa i imperativa u homiletickom diskursu ¢ija je namjena pobu-
diti i potaknuti na djelovanje.

Molitveni diskurs naglaseno rabi osobnu zamjenicu ti i posvojnu fvoj, vokativ-
no zaziva Boga obracajuci mu se imperativom u polisindetonskim i antonimskim
strukturama.

Cilj jednog i drugog diskursa, kako u BriZinskim spomenicima, tako i u prenjima
pripremanje je Covjekove duse na posljednje prenje — dualisti¢an spor posljednjega
suda gdje ¢e bozanska snaga dobrih ¢ovjekovih djela poku3ati nadvladati kozmi¢-
ko zlo, alegorijski prikazano likom davla - suparnika. Vidjeli smo da nasi tekstovi
i lingvostilisticki nastoje odraziti bit toga sukoba koji se, prema uvjerenju autora
BS i prenja, odvija i tijekom Covjekova Zivota u osobnim i svakodnevnim prenjima
zlih i dobrih djela. Time se iznova otkriva nagladen osjecaj srednjovjekovnog
autora za funkcionalnu uporabu jezi¢nih sredstava i njegova duboka vjera u me-
tafizicku snagu uporabljene rijeci.
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Dualistic aspect of the motif of Prenje in homiletic and
prayer discourse of Brizinski spomenici and Croatian Glagolitic prenje

Summary

The article inquires into the connection between the motif of prenje (conflict,
debate) from the second Freising manuscript also called Adhortatio ad poenitentiam
and medieval literature form called contrast, debate. We conclude that the last
debate (the last judgemant), the main motif of all three texts of Freising
manuscripts and also of Croatian glagolitic contrasts, influences the language and
style of all these texts.

Kljuc¢ne rijeci: prenje, homileti¢ki diskurs, molitveni diskurs, BriZinski spomenici,
hrvatska glagoljska prenja

Key words: prenje (conflict, debate), homiletic discours, prayer discours,
Freising manuscripts, Croatian Glagolitic prenje
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