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O INTERNACIONALNOME ZNANSTVENOM NAZIVLJU
(NA PRIMJERU ODGOJNO-OBRAZOVNIH ZNANOSTTI)

U c¢lanku je rije¢ o terminologiji u odgojno-obrazovnim znanostima, s po-
sebnim obzirom na odnos izmedu internacionalnoga nazivija i nazivlja
domace (hrvatske) provenijencije.

Znanstveno podrudje edukologije ili opée znanosti o odgoju i obrazovanju
odnosno podrudje koje se odnosi na skup odgojno-obrazovnih znanosti, a sli¢no
bi uglavnom bilo i u drugim znanstvenim disciplinama ili sustavima disciplina,
posebno humanistickih i/ili drustvenih, razvidno pokazuje kako je supostojanje
internacionalnih i domadih (hrvatskih) znanstvenih naziva (termina) nesto 3to je
ne samo posve obicno nego i pozeljno, a u nekim slucajevima, rekao bih, cak i
prijeko potrebno.

Medutim prije nego 5to iznijetu tezu pokusam potanje razraditi, nije naodmet
prisjetiti se temeljnih zahtjeva kojima pojedina rije¢ ili uopce jezicna jedinica treba
da udovoljava da bi mogla sluZiti kao znanstveni naziv (termin).

Prije svega, znanstveni naziv trebalo bi da bude jednoznacan, a to znaci kako
je pozeljno da njegovo znacenje odgovara jednom i samo jednom znanstvenom
pojmu.

Znanstveni naziv nadalje treba da ima ogranicen i fiksiran sadrzaj, odnosno
da bude pa mogucnosti objektivno neutralan, Sto znaci da su eventualne ekspre-
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sivne, emocionalne, vrijednosne i uopce konotativne dimenzije njegova znacenja
nepozeljne.

Znanstveni naziv osim toga treba da bude precizan i transparentan (»prozi-
ran), tj. treba da izrazava adekvatnu predodzbu o pojmu.

I napokon znanstveni naziv treba da bude rijec ili, 5to je manje pozeljno, skup
rijeci (sintagma); tj. da ne bude jedinica ni viSega ni nizega reda od rijedi ili skupa
rijeci, te da bude i normativno prihvatljiv, a to znac¢i da bude rije¢ koja pripada
standardnom jeziku (usp. Basi¢ 51—52).

Vec i samo to podsjecanje na zahtjeve kojima bi trebala udovoljiti jezicna je-
dinica da bi postala znanstveni naziv dobrim dijelom odgovara i na pitanje zasto
su rijeci internacionalne provenijencije pogodnije za znanstvene nazive nego
»obicne«, »domace« rijedi. Internacionalizmi su naime pogodniji za nazive zato
$to su u pravilu jednoznacniji (domace su rijeci obi¢no semanticki sloZenije, boga-
tije, raznovrsnije, funkcionalno opterecenije i podloZnije razlicitim vrstama zna-
cenjskih pomaka, transfera).

Internacionalizmi su osim toga u pravilu precizniji, neutralniji (u odgojno-
-obrazovnim ¢e znanostima npr. biti preciznije i neutralnije institucionalno ili insti-
tucijsko obrazovanje nego eventualno ustanovsko obrazovanje, intencionalni, intencijski
odgoj negoli namjerni odgoj ili kako sli¢no.

Naravno, time $to je receno nikako se ne Zzeli tvrditi da su domace rijeci
nepogodne za termine, nego se Zeli re¢i da je supostojanje jednih i drugih naziva
u svim znanostima prirodno stanje stvari. Pritom su domaci termini u pravilu
manje precizni, obi¢no i manje pretenciozni. Oni se nerijetko doimlju kao
svojevrsne »parafraze« internacionalnih termina, kao jedinice u kojima se na neki
nacin odrazava put od termina prema njegovu odredenju (definidiji).

Da je to doista tako, vidi se primjerice po tome $to su mnogi domacdi termini
— ako konstrukdije tipa znanost o nastavi i sl. uopée mozemo smatrati terminima i
u Sirem smislu — zapravo blizi definiciji negoli znanstvenom nazivu, npr. pedago-
gija = znanost o odgoju i obrazovanju, gerontologija = znanost o odgoju covjeka staracke
dobi, didaktika = znanost o nastavi, metodika = dio pedagogije (ili pedagodike) u kojem je
rijec o pravilima, metodama predavanja itd.

Razumije se medutim da nije uvijek tako. Nerijetko su naime i internacionalni
i domadi termini podjednako obicni, kao u primjerima tipa eticki odgoj / moralni od-
80j, edukacija [ odgoj i obrazovanje, specijalni odgoj | posebni odgoj i sl.

Ima nadalje i relativno velik broj termina koji uopce nemaju domacih zamjena
ili se eventualne zamjene za njih upotrebljavaju rijetko ili nikako. Tako npr.
uglavnom stoje stvari s nazivima kao 3to su pedagog, profesor, internat, estetika, reso-
cijalizacija i sl.
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Ima medutim i obrnutih slucajeva, tj. slucajeva da internacionalni termini po-
stoje, ali su razmjerno rijetko u porabi, npr. edukator ili edukant za odgajatelja i
odgajanika.

Kad bismo sve tipove navedenih primjera pomnije analizirali, mislim kako ne
bi bilo teSko utvrditi da oni nisu slucajni, nego da se razlozi za postojanje ili
supostojanje odnosno nepostojanje pojedinih termina mogu relativno lako utvrdi-
ti te da oni (ti razlozi) mogu biti bilo unutarstruéne, bilo jezikoslovne (npr. tvor-
bene, sintakticke ili leksikoloske), bilo (funkcionalno)stilisti¢ke naravi.

Jedan od razloga razlic¢ita statusa pojedinih termina moze biti i u razlicitim
pristupima pojedinim znanostima ili pojedinim segmentima istih znanosti. Nece
primjerice biti svejedno, ni s opceteorijskoga ni s metodoloskoga stajalista, hoce-
mo li odgojno-obrazovne znanosti nazvati tako (tj. odgojno-obrazovnim znanosti-
ma), ili ¢emo ih npr. nazvati sustavom odgojno-obrazovnih znanosti, ili edukologijom,
ili pedagogikom (koja bi obuhvacala ne samo pedagogiju kao znanost o odgoju i
obrazovanju mladih ljudi nego i znanost o0 odgoju ljudi opéenito, od rodenja do
smrti), ili cemo te znanosti nazvati npr. antropologijom, dijelovi koje bi bile disci-
pline pedagogija, andragogija i gerontologija.

Nece takoder biti svejedno hocemo li preferirati termine odgoj i obrazovanje od-
raslih, pedagogija odraslih, adultna pedagogija ili andragogija jer sami ti termini pret-
postavljaju, bar u nijansama, drukdije gledanje na disciplinu o kojoj je rije¢, ili bar
na neke njezine aspekte.

Mislim stoga da u odgojna-obrazovnim znanostima (kao i u drugima uosta-
lom) moZze biti kontraproduktivno zaziranje od znanstvenih naziva internacional-
ne provenijendije, sto je ovih godina, i u znanostima i izvan njih, postalo prili¢no
moderno.

Jos bi vise kontraproduktivno, u nekim slucajevima ¢ak i smije$no, bilo even-
tualno vracanje na termine iz pretprosloga stoljeéa, $to se u posljednjih desetak
godina takoder osjeca(lo) kao prilino jaka tendencija. Pomislimo samo kakvu bi
zbrku, ako ne i 3tosta gorega, izazvalo eventualno vradanje na termine 1Zg0j, uzga-
janje (za njem. Erziehung) ili uzgojstvo (za njem. Pédagogik, usp. Sulek 1990:1240) ili
gojidba odnosno gojitba, udiba odnosno ucha (usp. Novotny 1867) ili uzgojoslov(l)je,
nauk(a) o obuci (usp. Basaricek 1880 i 1882, Basi¢ 206).

Da takvih i sli¢nih tendencija doista ima, odnosno da ih je bilo zadnjih de-
setak godina, vidi se i po tom 3to se u posljednje vrijeme dosta forsira(o) stariji
naziv izobrazba umjesto obrazovanje.! Takvo forsiranje nije utemeljeno ni razlozno

! Valjda (i) zbog sufiksa -ba koji se smatra(o) »hrvatskijime« od sufiksa -je, iako svaki
nesvreni glagol ima glagolsku imenicu bas sa sufiksom -je, a (uglavnom) nema sa sufiksom -ba
(usporedi npr. ucenje i *ucidba, citanje i *Citadba i sl.)
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jer je rije¢ o terminima koji u odgojno-obrazovnim znanostima odavno imaju
drukdija znadenja: obrazovanje znaci proces stjecanja znanja, vjeStina i navika (za
razliku od naobrazbe, koja je rezultat toga procesa), a izobrazba oznacuje osposob-
ljavanje za kakvu (profesionalnu) djelatnost.

Mislim da bi se neSto slicno moglo redi i za forsiranje termina osobnost na
racun termina licnost. Ni za to naime, pa mom misljenju, nema opravdanja jer je
rije¢ 0 samo djelomi¢nim sinonimima. Osobnost u prvom redu znadi svojstvo
osobe, a licnost ponajprije osobu s kakvim karakteristicnim (uglavnom pozitiv-
nim) svojstvima. Stoga mislim da nikako nije dobro govoriti o osobnosti godine
(umjesto o licnosti godine), o pozitivnoj osobnosti (umjesto o pozitivnoj licnosti), o
teoriji osobnosti (umjesto o teoriji licnosti) i sl., a svega je toga povremeno bivalo u
zadnjih desetak godina.

Nadam se da ovaj kratak i nepretenciozan ¢lanak sve nas, bez obzira na to
kojim se znanostima ili znanstvenim disciplinama primarno bavimo, na dostatno
uvjerljiv nacin upozorava na to kako sa znanstvenom terminologijom moramo
biti izrazito oprezni te kako teZnje prema originalnosti, prema pretjeranom neolo-
giziranju i/ili arhaiziranju u podrudju znanstvenih naziva, a pogotovo nekriticko
podlijeganje kojekakvim pomodnim trendovima, uklju¢ujuéi tu naravno i politié-
ke — mogu biti pogubni za znanost odnosno za znanstvenu disciplinu kojom se
bavimo.?
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On international scientific terminology
(in educational sciences)

Summary
The author discusses comparability and incomparability of some terms in
educational sciences, including internationalisms and Croatian terms. He also

presents diachronical terminological changes concluding that changes in ter-
minology should not be abrupt.

Kljuéne rijeci: hrvatski standardni jezik, terminologija
Key words: Croatian standard language, terminology
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