
Prikazi knjiga 

FILOLOGIJA 41(2003), 185-199 


JEDNOST SEMANTIKE I TVORBE 

Semanticko-derivacioni recnik, sveska 1: Covek - delovi tela, 
redaktorice Darinka Gortan-Premk, Vera VasiC i Ljiljana Nedeljkov, 

Filozofski fakultet, Novi Sad 2003. 372 str. 

Pod tvorbom se rijeCi u hrvatskom jezikoslovlju razumijeva nastanak novih 
rijeCi od jedne ili vise rijeCi te dio gramatike, u nekih dio leksikologije, koji pro­
ucava takav oblik popunjavanja leksickoga fonda . Iako se tvorbom rijeCi kao jezi­
koslovnom disdplinom hrvatski jezikoslovd nisu mnogo bavili, hrvatsko jeziko­
slovlje ima nezaobilaznu vrlo opseznu knjigu iz toga podrucja, Tvorbu rijeei u 
hrvatskom knjiievnom jeziku Stjepana Babica.1 NaZalost, ta knjiga nije potaknula 
sire rasprave i znanstvene skupove 0 hrvatskoj tvorbi niti je dala poticaj hrvat­
ski m leksikografima da se okusaju u izradi tvorbenih rjecnika te se dosad u Hr­
vatskoj jos nije pojavila ta vrsta jezikoslovnih rjecnika2, premda u slavenskom 
svijetu3 ima dosta dobrih uzora. Stoga pojava jednoga tvorbenoga rjecnika koji ve­
likim dijelom obrac1uje i hrvatski leksik, aJi ne samo zbog toga, nego u prvom 
redu zbog njegove leksikografske vrijednosti, zasluzuje svu nasu pozornost. Pred 
nama je Semanticko-derivacioni reenik, sveska 1: Covek - delovi tela, redaktorice 
Darinka Gortan-Premk, Vera VasiC i Ljiljana Nedeljkov, Filozofski fakultet, Novi 
Sad 2003, 372 str. VrIo je zanimljiva i poucna povijest nastanka toga rjecnika tvor­
benih gnijezda. Matica srpska i Institut za srpski jezik poCetkom 2000. godine po­
krenuli su projekt Lingvisticki reenici, na mec1unarodnom znanstvenom leksikolos­

1 U srpskom se jezikoslovlju 2002. godine pojavila knjiga Ivana Klajna Tvorba reCi u savre­
menom srpskom jeziA.'U, Prvi deo: Slaglrnje i preftksacija, te 2003. Drugi deo: Suftksacija i konverzija. 

2 U ovom slucaju mislimo na sadriaj rjecnika pa je tvorbeni rjecnik jezikoslovni nasu­
prot, primjerice, informatickomu. Tvorbeni je kriterij u obradi lek sicke grade primjenjivan 
u nekim hrvatskim rjernicima, od kojih valja spomenuti veliki Etimologijski rjeenik hrvat­
skoga ili srpskoga jezika Petra Skoka. U njemu je primama etimoloska metoda, koja prikriva 
rezultate depolisemizacije, vidljive u sinkronijskom pristupu. U Hrvatskom enciklopedijskom 
rjeeniku Novoga Libera (2002) dio je natuknica obraden u tvorbenim gnijezdima, ali bez 
ikakva kriterija, sto se dobro vidi na tvorbenom gnijezdu glava uz koje postoje posebni 
rjeenicki clanci s natuknicama glavtciica, glavatica, glavica, glavni, glavnica itd. Sve su te iz­
vedenice u rjecniku koji prikazujemo navedene u gnijezdu pod glava jer su tvorbeno i se­
manticki izvedene od nje. 

3 Dovoljno je zaviriti u ruske i poljske tvorbene rjernike i u njihovu Iiteraturu 0 tvorbi. 
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ko-Ieksikografskom skupu Deskriptivna leksikografija standardnog jezika i njene teo­
rijske osnove (ZbOlllik pod tim naslovom iziSao 2002), koji je oddan uNovom 
Sadu i Beogradu 2001, najavljen je rjeenik i predstavljena njegova koncepdja, a 
2003. godine izisao je prvi svezak toga rjecnika. Ako se ima na umu da grada za 
ovaj rjecnik nije bila u elektronickom zapisu, nego je ekscerpirana uglavnom iz 
sestotomnoga Reenika srpskohrvatskoga knjizevnog jezika Matice srpske4, ako se to­
mu doda da rjecnik nije raden unekom jezikoslovnom institutu, nego su pojedina 
semanticko-tvorbena gnijezda kao svoje seminarske radove izradili polaznid po­
slijediplomskoga studija Odseka za srpski jezik i lingvistiku Filozofskoga fakul­
te ta uNovom Sadu, te da je od zamisli do ostvaraja proslo zaista malo vremena, 
tada se moze iskreno cestitati autorima, a posebice Darinki Gortan-Premk, koja je 
u bivsoj Jugoslaviji prva uvela leksikologiju i leksikografiju na filozofski fakultet, 
koja je svoje iskustvo kao dugogodiSnja urednica Reenika srpskohrvatskog knjizev­
nog i narodnog jezika SANU i kao autorica brojnih leksikolosko-Ieksikografskih 
znanstvenih Clanaka sazela u zapazenoj knjizi Polisernija i organizacija leksickog si­
sterna u srpskome jeziku (Beograd 1997) i koja je kao krunu svoga bavljenja rijeöma 
i rjecnicima osmislila koncepciju toga tvorbenoga rjecnika te sostale dvije redak­
torice i sa svojim postdiplomandima pocela ga vrlo uspjesno ostvarivati.5 To je 
najbolji pokazatelj kako se s dobro osmisljenom koncepdjom moze i brzo i uspjes­
no s mladim Ijudima izraditi tako slozeno leksikografsko djelo, na kojemu su ra­
deCi ujedno i uCili. 

Prije predstavljanja rjecnika nesto 0 nazivlju. U hrvatskom jezikoslovlju tvorba 
obuhvaca izvodenje (derivadja), kojim nastaju izvedenice, i slaganje, kojim nastaju 
slozenice, u BabiCa jos i srastanje, kojim nastaju sraslice. U srpskom jezikoslovlju 
prema Klajnu tvorba obuhvaca slaganje (kompozicija), prefiksaciju, sufiksadju i 
konverziju . U ovom se rjecniku pod derivadjom razurnijeva tvorba, kojom na­
staju tvorenice, slaganje, kojim nastaju slozenice, te konverzija, preobrazba rijeö u 
drugu vrstu rijeci. Iako bi u tom nazivoslovnom sustavu trebalo govoriti 0 deri­
vadjskom, tocruje 0 semanticko-derivacijskom rjecniku, jasnoce i navike radi go­
vorit cemo ° tvorbenom rjecniku zato sto je derivacija u hrvatskom jezikoslovnom 
nazivlju uzi pojam od tvorbe, a tvorenica pak siri pojam od derivata. 

Rjeenik je ureden tematski. Ovaj svezak obuhvaca tvorbena gnijezda imenica 
covjek, ljudi, zena i imenica kojima se imenuju dijelovi Ijudskoga tijela. Te su ime­
nice ujedno nadnatuknice u svakom gnijezdu, kojih ima ukupno 88. lzostavljene 

4 Taj rjeenik sadrzi i hrvatske izvore. 
5 D. Gortan-Premk zasnovala je i projekt dvojezimoga srpsko-makedonskoga semantic­

ko-derivacijskoga rjemika. Pod njezinim je mentorstvom Rajna Dragicevic obranila dokto­
rat i objavila 2002. godine knjigu Pridevi sa znacenjem Ijudskih osobina u savremenom srpskom 
jeziku: tvorbena i semanHcka analiza. Dodavsi tomu popis literature u rjemiku, vidi se da su 
istrazivanja leksicko-semantickih razreda te tvorbenih gnijezda prethodila rjemiku. 
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su imenice kojima se imenuju spolni organi iz jednostavnoga razloga sto one nisu 
nadene u MatiCinu rjecniku. Njihovim neuvrstavanjem rjecnik je osiromasen ba­
rem za dva vrlo velika tvorbena gnijezda. Na kraju su navedena gnijezda u koji­
ma nadnatuknica nije nemotivirana rijec, nego je izvedenica, npr. slabina, trepa­
vica. Time se zeljelo zaokruziti leksicki podsustav kojim se imenuju dijelovi ljud­
skoga tijela. Takvim je konceptualnim pristupom obuhvaeen dio osnovnoga opee­
upotrebnoga leksika s velikim semantioom i tvorbenim potendjalom, sto ponaj­
bolje ilustrira leksem glava s gotovo 400 izvedenica i slozenica. 

Iako tvorbeni rjeenik ne moze bez formalnoga opisa, ovaj rjecnik nije tek puki 
po pis tvorbenih porodica. Svaka se tvorenica tu promatra kao gramaticki i se­
manticki proizvod osnovne rijeCi, a odredeni tvorbeni morfem kao nosilac kate­
gorijalnoga znacenja leksickih razreda. Otkrivajuö svu slozenost tvorbene se­
mantike, on je po vrstama informacija koje pruza viseslojan. Njegov ce uporabnik 
u njemu naö gramaticku informaciju 0 natuknid, preuzetu iz MatiCina rjecnika, 
ali u nekim slucajevima korigiranu ili dopunjenu. Zatim ce dobiti preko sustava 
odrednica informaciju 0 stilskoj i upotrebnoj vrijednosti natuknice te informaciju 
o znaeenju natuknice koja je saddana u kratkoj definiciji i koja ovdje nije pri­
marna jer se za ovim tipom rjecnika ne poseze da bi se doznalo sto rijec znaCi. 
Ona je potrebna da bi se lakse moglo uoCiti znacenje koje se iscitava iz odnosa po­
jedine natuknice prema drugima u istom gnijezdu, odnosno da bi se vidjela sva 
slozenost tvorbenoga i semantiCkoga variranja unutar gnijezda. Tako struktu­
rirano gnijezdo pruza obilje podataka 0 tvorbenoj i semantiCkoj vezi tvorenice i 
osnovne rijeCi. Iz toga slozenoga odnosa izdvojit eemo dva tipicna slucaja. Jedan 
dio tvorenica preuzima samo dio semantiCkoga saddaja osnovne rijeCi, npr. 
koljeno s metonimijskim znacenjem 'svi rodaci istoga stupnja srodstva' motiviralo 
je tvorenicu koljenovie 'eovjek iz dobre, ugledne porodice'. Druge tvorenice za­
drZavaju semantiCki saddaj osnovne rijeCi, s tim da tvorbeni morfem samo 
modifidra znaeenje osnovne rijeCi, npr. sufiks -ie u tvorbu unosi derninutivnu 
znacenjsku komponentu u primjeru butie. Takve rijeCi u objasnidbenim rjeenicima 
obicno imaju gramaticku definiciju: butic dem. od but. 

Danas se tvorba rijeCi ne moze nikako proucavati bez obaziranja na semantiku. 
Njihova je isprepletenost toliko velika da se u ovakvim istrazivanjima i u ovakvu 
opisu moze govoriti 0 jednosti semantike i tvorbe. Nije rijetkost da se u rjeenicima 
zaboravi na tu tijesnu vezu te se gotovo redovito, primjerice, natuknica lisee de­
finira kao zbirna imenica od list, a tocno je da samo dio semantickoga sadrzaja 
imenice list ulazi u izvedenicu lisce, nikako cijeli, pa je stoga to zbirna imenica od 
list samo u jednom od nmogih znacenja te imenice, onome botanickome. Isti je 
slucaj i s imenicom drvece. Iako je poznato da samo neka znacenjska obiljezja 
osnovne rijeCi motiviraju daljnju tvorbu, hrvatski rjeenici obieno 0 tome ne vode 
raeuna. Na jednostavnom cemo primjeru pokazati kako su autori ovoga tvorbe­
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noga rjecnika uvijek polazili od semantike. Uz opasati iza znacenja, njih devet, na­
veden je povratni glagol, ali samo od dva znacenja, dok raspasati ima jedno znace­
nje6, a raspasati se osim sto je pravi povratni sistim znacenjem, on je i medijalni s 
jos tri znacenja. Taj primjer pokazuje da se uvijek treba uzimati u obzir znacenje 
svake rijeCi i da nema automatske istovjetnosti ni kad je posrijedi isti uzorak. 

Mikrostruktura je rjeenika vrlo slozena pa ga nije lako Citati. BuduCi da je po 
tipologiji lingvisticki rjecnik, trazi od korisnika odredeno gramatiCko znanje. Sva­
ko gnijezdo poCinje osnovnom rijeci kao nadnatuknicom ispod koje su navedene 
tvorbene osnove, npr. za nadnatuknicu bok to su bok- i boc- ili za nadnatuknicu 
kost to su cak cetiri osnove: kost-, kosk-, kosc-, kost-. Tli su podgnijezda prema tvor­
benim naCinima nastanka tvorenica i u svakom su natuknice poredane abecedno. 
Prvo su ob rade ne sufiksalne izvedenice, zahm prefiksalne, prefiksirano-prefiksal­
ne i prefiksalno-sufiksalne izvedenice te u trecem podgnijezdu slozenice. Primje­
rice, da se pronade glagol ujednoliCiti, mora se znati da ga treba traziti u gnijezdu 
pod nadnatuknicom lik i unutar njega u podgnijezdu slozenicä u abecednom re­
du. Kad se pronade, doznaje se da je to prS235 < S118, sto znaCi da je rijec 0 prefiksi­
ranoj slozenid, koja je 35. dLUgostupanjska slozenica od osamnaeste prvostupanj­
ske slozenice. Pronalazenjem oznake S118 u gnijezdu, doznaje se da je motivirajuca 
rijec pridjev jednolican. Pod glagolom koji je traien stoji dalje gramaticki podatak 
da je glagol svrseni medijalni i kratka definidja 'postati jednolican'. Svaka je na­
tuknica u gnijezdu obiljezena oznakom (kombinadja brojaka i slova) koja joj odre­
duje hijerarhijsko mjesto u gnijezdu. Oznakom 0 obiljezena je nadnatuknica, broj­
kom 1 prvostupanjska izvedenica i tako redom. Natuknice su segmentirane na 
tvorbene morfeme s podebljanim i podvucenim rezultatima morfonoloskih pro­
mjena na njihovim granicama. Za zahtjevniji dio korisnika veoma je dragocjena 
upravo ta tvorbena analiza natuknice. 1z nje je vidljiv glavni tvorbeni odnos koji 
se temelji na opred mohvirajuCi : motiviran, npr. imenica poglavar motivirana je 
imenicom glavar, a motivirajuca je za imenicu poglavarstvo. 

UzimajuCi u obzir motivadju, svako je gnijezdo moguce podijeliti na podgnije­
zda, npr. u gnijezdu s nadnatuknicom zub jedno je podgnijezdo s tvorenicama 
motiviranima imenicom zu bar. U strukturi rjecnickoga Clanka ta su podgnijezda 
oznacena brojkama, u ovom slucaju zubar je prvostupanjska izvedenica koja je 
osnovna rijec za tvorbu drugih tvorenica. S tvorbenoga je stajalista svako gnijezdo 
hijerarhijski strukturirano, dakle idu tvorenice koje su prvoga, zahm drugoga 
stupnja i tako redom. Osnovne rijeCi imaju leksicki i tvorbeni morfem, a tvorenice 

6 Mogla su biti i dva: 1. skinuti pojas, 2. rasediati. Budud da to nije objasnidbeni rjecnik, 
to u ovom slucaju i nije toliko bitno. No, bitno je da Anit u svom rjemiku uopce ne navodi 
da u tom znacenju glagol moze biti i povratni, nego navodi samo ZIlacenje 'osloboditi se 
stege, opustiti se', a Sonje kao urednik Rjecnika hrvatskoga jezika ima obratno - samo pravo 
povratno znacenje. 
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sa svakim stupnjem dobivaju jos po jedan, pa ce tako drugostupanjska tvorenica 
ruk-at-ost-0 imati cetiri morfema. Da bi se dobila ispravna slika tvorbenih mor­
fema, autori su viSe taksone navodili u jednini, iako se oni upotrebljavaju samo u 
mnozini (npr. kostunjavke). Na kraju veCine gnijezda dane su dvije pregledne 
tablice izvedenica i slozenica prema vrstama rijeCi, njihovu broju i njihovu statusu 
u gnijezdu. Iza nekih gnijezda nema tablice sa svim tvorenicama, nego samo su­
marna, a razlog je tehnicke naravi zbog opsega tvorbenih gnijezda (glava, ruka ... ). 

Rjecnik je popracen brojnim komentarima u biljeskama, najcesce etimoloskima 
iz Skoka, ali i iz MatiCina rjecnika kad su autori u necemu odstupili od njega ili 
kad je bilo potrebno dodatno objasnjenje 0 semantickoj vezi izmedu tvorbene 
osnove i tvorenice. U biljeskama ima jos dosta navedenih tvorenica, kod glava cak 
50. Rijec je uglavnom 0 nestandardnom leksiku koji je izostavljen jer je uzet su­
vremeni leksik standardnoga jezika. U rjecnik nisu uvrsteni ni frazenu ni viSe­
rjecnice (npr. slijepo oko) jer su oni nastali drugim procesima (frazeologizadjom i 
leksikalizacijom). 

Poznato je da su leksikografi uglavnom konzervativni i da sporo ugraduju 
novije rezultate jezikoslovnih istraiivanja koja mogu imati posljedice na izradu 
rjecnika. Pred nama je rjeenik s nekoliko pozitivnih pomaka i u tom smislu. Iz­
dvojit ce mo samo nekoliko. Dio je leksika prema upotrebi i opö i ternlinoloski, 
sto se u opCim rjeenicima cesto ne vidi po definidjama, primjerice ako se otvori 
Sonjin rjeenik, nece se doznati da su leksicke jedinice voda, brdo, ravnica, zemlja, 
macka, taban... dio opeega leksika jer su te natuknice obradene samo kao nazivi. 
Iz takva pristupa izlazi da se frazem gori komu pod tabanima razvio od naziva, sto 
naravno nije moguce. U tvorbenom je rjecniku nadeno sretno rjesenje te su tenni­
noloske odrednice stavljene kao superskIipt, sto znaCi da se rijec upotrebljava i 
terminoloski. Tako je uCinjeno, na primjer, kod oko, noga itd. U predgovoru se 
objasnjava da postoji razlika u upotrebi rijeci jezik i ameba, prva rijec dolazi i u 
opcoj i u terminoloskoj upotrebi, a druga samo u terminoloskoj. Iz prakticnih raz­
loga radi laksega buducega pretrazivanja ispred kratice struke stavljena je i krati­
ca tenn., koja bi bez toga objasnjenja bila suviSna. 

Jedna od najtezih leksikografskih dvojbi jest odgovor na pitanje jedna ili dvije 
natuknice. Najcesee su u igri polisernija i homonimija, ali i konverzija. Konverzija 
kao tvorbeni naCin jos nije dobila svoje pravo mjesto u gramatikama, pa je ra­
zumljivo da se ne vidi ni u rjecnicima. Ako su rijeCi Hrvatska i Novi nastale po­
imenieenjem pridjeva i ako im priznajemo status imenica, tada hrvatske gra­
matike, naravno ne samo one, trebaju uvesti cetvrtu sklonidbenu vrstu jer se te 
imenice ne sklanjaju ni kao stol, ni kao zena, a u Aluca bi uz natuknicu zeleni tre­
bala stajati odrednica za imenicu, a ne za pridjev. U razmatranom su rjeCniku 
vidljivi rezultati konverzije. Tvorbena raSCIamba natuknica pokazuje da su autori 
odlucili priloge koji su motivirruu opisnim pridjevom tretirati kao konverziju, tj. 
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poprilozenje srednjega roda pridjeva. Prema tomu prilozi nazubljeno, zubobolno, 
bogoliko itd. nisu segmentirani na tvorbene morfeme. Isti je slucaj i s poimeni­
cenjem pridjeva, npr. imenica je krezuba 'zenska osoba bez zuba'. Samo su sin­
kronijskim pristupom i priznavanjem konverziji statusa tvorbenoga naCina mo­
guä ovi rezultati tvorbe: krlj-o-zub-0, pridj., krljozub, m., krljozuba, z. 

Sto se tice pridjeva, i hrvatski i srpski rjecnici imaju dosta pridjevnih natuknica 
koje nisu ekvivalentne desnoj strani rjecnika. Dovoljno je pogledati u Anica na­
tuknicu suncan pod kojom su se nasli i suncan stan (opisni pridjev) i suncana svje­
tlost (odnosni pridjev suncani). Sonje je primijenio rjesenja iz jezikoslovne litera­
ture pa je u tom rjecniku veänom provedeno razgranicenje tih dvaju pridjevnih 
podrazreda. Jednako je postupljeno i u ovom rjecniku, u kojem su posebne natuk­
nice lican i licni, tjelesan 7 i tjelesni. Kad ne bi bilo tako, tesko bi se uspostavila na­
tuknica bestjelesan. Sonje ipak nema natuknicu tjelesan, ali je u definiciji natuknice 
tjelesnost upotrijebljen taj opisni pridjev, a naravno ima natuknicu bestjelesan. Ni­
sta nije bolje ni u Anica, iako je sasvim jasno da su dva pridjeva; opisni pridjev tje­
lesan (t. uiitak) moze se zamijeniti sinonimom puten, a odnosni tjelesni (t. tempera­
tura) ne moze. U nekim slucajevima ni je lako razgraniCiti te pridjeve, pogotovo 
kad se oni rabe u terminoloskim svezama u kojima se odredeni likovi opisnih pri­
djeva grafemski podudaraju s odnosnim. Stoga se dogodilo da u gnijezdu kojega 
je nosilac imenica ruka pridjev rucni ima odrednicu opisnoga i odnosnoga pri­
djeva, premda su dva pridjeva: rucan u rucni rad (istoznacnica manualan) i rucni u 
rucni sat. Prvi je pridjev motivirao prilog rucno i slozenice dvorucan (u rjeeniku je 
dvorucni), cetverorucan, svojerucan (tako i u rjeCniku). 

Jezikoslovd su s ovim tvorbenim rjecnikom dobili obilje grade za raznovrsna 
istrazivanja. 1z njega se moze zakljuCiti viSe 0 produktivnim i neproduktivnim 
sufiksima, 0 tvorbenim hapaksima, 0 tome koji tvorbeni morfemi sudjeluju u 
tvorbi pojedinih leksicko-semantickih razreda, sto moze biti od velike pomoä pri 
tvorbi novih rijeCi za nove pojmove, posebice pri tvorbi nazi va. Vidljivi su razliCiti 
leksicki procesi, osobito depolisernizacija, odnosno homonimizadja jer je moguce 
pratiti koliko znacenje utjece na odvojene tvorbene procese, sto pokazuje da je na 
sinkronijskoj razini rijec 0 homonimima, 0 dvama leksemima, premda je na dija­
kronijskoj razini posrijedi jedan leksem. Upravo je tvorbeni kriterij jedan od doka­
za za postojanje homonirnijskoga odnosa medu leksemima i pouzdano sredstvo 
za razgranicavanje polisemije od homonimije. Pritom uvijek treba imati na umu 
da se pri depolisernizadji gube dotadasnja zajednicka znacenjska obiljezja, a po­
vecavaju razlikovna. No, i uz najcvrsce kriterije opet ce ostati granicnih slucajeva 
o kojima se jezikoslovd nece usuglasiti. Primjerice, jesu li lrukavac 'dio rijeke koji 

7 Uz ekavske su natuknice i ijekavske na drugom mjestu kao varijante. 
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se odvaja od glavnoga toka' i 2rukavac 'dem. i hip.8 od rukav' zaista dva homo­
nimna leksema, a ruCica jedan lek sem 5 dva znacenja 1. 'dem. od ruka' 2. 'dio 
predmeta koji se rukom ddi ili hvata', kao sto je rijeseno u ovom rjecniku, ili su to 
jednaki slucaji bilo da je rijec 0 polisemiji ili homonimiji. S druge strane, cak kad 
su posrijedi dvije tvorbene osnove, glagolska i imenicka, kao sto je primjer jezicar 
'onaj koji nmogo brblja' i jezicar 'onaj koji se bavi jezikom' ili zvonar 'onaj koji 
zvoni u zvona' i zvonar9 'onaj koji lijeva zvona', njihova su znacenja toliko bliska 
da se nikako ne moze govoriti 0 homonimima. Premda bi 5 tvorbenoga stajalista u 
tom slucaju bila posrijedi dva homografska leksema, opravdanije je govoriti 0 jed­
noj viSeznacnici dvostruko motiviranoj. 

Tvorbeni rjecnik omogucuje istraZivanje uzroka za veliCinu pojedinoga gnije­
zda. Oni mogu biti formalni, npr. fonemski zavrsetak osnove neprikladan je za 
izvodenje (nokt-, kicm-), ili znacenjski, sto je u vezi 5 cestotom upotrebe (stopa ima 
manju cestotu od leksema ruka). Na veliCinu tvorbenoga gnijezda svakako utjeee 
metaforicki potencijal koji je, primjerice, veö u imenice glava nego u imenice bok. 

Od ovakvih rjecnika koristi ima i leksikologija i leksikografija. Oni omogucuju 
izradu popisa semantiCko-tvorbenih razreda, a na osnovi toga mogu se izraditi 
definidjske formule tako da u objasnidbenim rjeCnicima isti tipovi tvorenica iz 
istoga razreda imaju jednak jezik definidja. Buduö da se tvorbeni rjecnik temelji 
na utvrdivanju odnosa motivirajuö : motiviran, daljnji je korak nakon izrade 
tvorbenoga rjecnika izrada rjecnika nemotiviranih rijeci. 

Iz semanticko-tvorbenih gnijezda moguCi su razni izracuni, npr. koliko lekse­
ma ima koliko znacenja, pa se moze izracunati polisernijski indeks, koliko lekse­
ma sudjeluje dalje u tvorbi, koliko ima prvostupanjskih, drugostupanjskih ... 
tvorenica, koliko ih ima samo jedno znacenje, odnos polisemije i tvorbe, odnosno 
ima li veze mjesto u tvorbenoj hijerarhiji 5 viSeznacnosCu, primjerice je li mono­
semija karakteristicnija za tvorenice viSega stupnja, koji leksicki morfemi imaju 
veö motivirijuö potendjal, koji su tvorbeni uzorci, koji su sustavni, a koji nesu­
stavni, koji tipovi tvorenica viSe nisu motivirajuce rijeci, udio pojedinih vrsta rijeei 
u broju izvedenica i slozenica, koje su vrste rijeCi produktivnije, koji su leksemi 
skloniji tvorbi slozenica i 51. 

Rjecnik je koncipiran prema do u detalje razradenim leksikografskim kriteri­
jima. U tako zahtjevnu poslu moguö su i propusti, koji nam se u odnosu na 
cjelinu eine beznacajnim. Primjerice, ponegdje su u hijerarhiji oznaka znacenja 
kod viseznacnica rabljene slovne oznake a. i b. umjesto brojcanih 1. i 2. Neki su se 
propusti vjerojatno dogodili slucajno, kao sto je natuknica poglavarica segmen-

B Tvorba umanjenica dometkom -(a)c danas je neplodna pa se ta imenica i ne dozivljava 
kao umanjenica, sto pokazuje i Anicev rjemik u kojem nema toga znai'enja. 

9 Primjeri su od D. Gortan-Premk. Nije jasno zasto u slui'aju jezicar nisu navedene obje 
osnove. 
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tirana kao po-glavariea umjesto poglavar-iea te raspojasa-n umjesto raspojas-an. 
Natuknid nalicje odrec1ena je dvojna osnova, lik- i lie-, sto ima svoje tvorbeno 
opravdanje, ali iz njezine definicije jasno izlazi da je nalicje suprotno od liee, pa 
kad se uzme u obzir i frazem liee i nalicje, vjerojatnije je da je liee motivirajuca rijec. 
U tom tvorbenom gnijezdu izvedenica likovni nije nastala od tvorbene osnove 
likov- i sufiksa -ni. To je isti tip sufiksadje kao u primjerima brojevni, strojevni, 
strukovni ... , u kojima sufiks -ovni/-evni sluzi za znacenjsko rasterecenje pridjevne 
tvorbe sufiksom -ni. 

Bilo bi jako zanimljivo da se u iduöm svesdma stavi barem jedan grafiCki pri­
kaz (stablo) nekoga manjega ili srednjega gnijezda kako bi se zornije stvorila slika 
o slozenosti tvorbenih odnosa. Za uporabnika 5 manje jezikoslovnoga znanja, ali i 
radi laksega i brZega snalazenja bilD bi korisno kazalo svih tvorenica. 

Kad rjecnik bude gotov, dobit ce se potpuni pregled svih moguCnosti seman­
ticko-tvorbenoga variranja, a mod ce se na osnovi njega napraviti potpurli rjeenik 
tvorbenih morfema. Utvrc1ivanjem tvorbenih paradigmi dobit ce se uzord koji ce 
olaksavati svladavanje jezika, posebice strandma u susretu 5 tvorbenom neis­
crpnoscu srpskoga jezika. Ako se nauci prefiksalno-sufiksalna tvorba pridjeva 
bezbrad (bez-brad-0) i njegovo znacenje 'koji je bez brade', tad ce se lako po istom 
uzorku tvoriti i drugi pridjevi iz toga semantiCkoga gnijezda: beznog, bezub, bez­
glav, bezlik, beznos, bezok, bezruk, ali ce se mod viSe znati kad je moguca sinonimna 
tvorba, npr. bezub i bezuban, u kojim je slucajima nastala desinonimizadja, npr. 
bezok i bezocan, zasto nema pridjeva *beskos, ali ni *beskosan, te zasto neki pridjevi 
iz toga razreda nemaju svoje primarno, ne go samo sekundarno znacenje, npr. 
bezobrazan. U tom bi slucaju kazalo svih tvorenica pomoglo da se provjeri dosa­
dasnja tvorbena iskoristenost pojedinoga uzorka. 

Semanticko-derivacioni reenik nije samo dragocjena riznica gramatickih i seman­
tickih podataka, nego je on i dragocjena grac1a za daljnja raznovrsna jezikoslovna 
ish·azivanja. Njegova je velika vrijednost upravo u tome sto otvara mogucnost no­
vim proucavanjima ne samo u srpskom jeziku nego kontrastivno mec1u jezidma, 
posebice slavenskima. Tako Ce se mo6 sustavnije istraz.iti kakve su tvorbene razli­
ke u hrvatskome i srpskome, npr. koje su znacenjske razlike u istom tvorbenom 
uzorku, koji su razliCiti tvorbeni morfemi u tvorbi od iste tvorbene osnove (hrv. 
jezicavae, srp. jezicar 'brbljavac') i koji tvorbeni uzord uopce nisu iskoriSteni u jed­
110m jeziku, a u drugome jesu. Po svom sadrzaju, ali i po obradi taj je rjeenik vr­
hunsko jezikoslovno djelo u slavistiCkim okvirima i pionirsko djelo u srpskoj lek­
sikografiji. On je zasigurno bio velik i leksikografski i racunalni izazov jer je treba­
10 llapraviti program za njegovu izradu. Njegovi su autori ulozili veliko znanje i 
velik trud i zasluzuju priznanje. Mozemo samo pozeljeti da istim tempom i istom 
kakvocom nastave objavljivati nove sveske. 

Branka Tafra 
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