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sAZETAK: Jedna od temeljnih karakeeristika “perspektive pravednosti” — kako je tu
perspektivu na moral nazvala Carol Gilligan — jest njezin fokus na univerzalnim i
nepristranim moralnim nacelima koja rukovode nasim ponasanjem. Nepristrano$¢u
i moralnim nacelima, medutim, mozda se i rukovodimo u okviru onoga $to bismo
mogli nazvati “javnom sferom”, ali to ne vrijedi u domeni posebnih odnosa, gdje je
nase ponaanje pristrano i najve¢im dijelom rukovodeno emocijama. No kakva je
veza izmedu posebnih odnosa i nepristranog morala? Mogu li posebni odnosi uopée
imati moralni znacaj? Neki autori na ova pitanja odgovaraju potvrdno te razvijaju
drugadiju moralnu perspektivu, tzv. “perspektivu brige”. U ¢lanku razmatram odnos
izmedu ove dvije perspektive pri ¢emu sugeriram da nijedna nije fundamentalna
odnosno da obje imaju odgovaraju¢u ulogu u moralu.
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Uvod

Nacelo nepristranosti mozemo tumaciti kao zahtjev da u moralnom prosu-
divanju i djelovanju ne uzimamo u obzir svoju privrzenost odredenim poje-
dincima odnosno da neke osobe ne pretpostavljamo drugima iskljucivo na
temelju toga $to smo s njima prisnije povezani. No upravo ¢e nas posebni od-
nosi, a time i emocije na kojima su oni zasnovani, ponekad navesti da dobro-
bit nama bliskih osoba pretpostavimo dobrobiti drugih. Cinjenica da postoje
ljudi prema kojima gajimo odredene emocije i s kojima smo na temelju tih
emocija ostvarili posebne odnose, povladi to da ¢emo se prema njima doista
ponasati, ali i da se trebamo ponasati, drugacije nego prema svima ostalima.
Posebni odnosi, drugim rije¢ima, generiraju posebne duznosti: duznosti koje
imamo prema bliskim osobama za nas nemaju istu tezinu kao i duznosti koje
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imamo prema ljudima koje ne poznajemo. Stoga priroda konflikta izmedu
morala i posebnih odnosa nije samo u tome da mi o¢ito, kada je rije¢ o poto-
njima, ponekad ne mozemo udovoljiti zahtjevu nepristranosti, ve¢ i u tome
$to se ¢ini da se u mnogim slu¢ajevima to od nas i ne ocekuje. Posebni su
odnosi pristrani pa su samim time i zahtjevi koji iz njih izrastaju u sukobu sa
zahtjevima koje namecu nepristrani zahtjevi morala. Tako se postavlja pitanje
na koji nacin razumjeti odnos izmedu ove dvije domene.

S obzirom da razjasnjavanje tog odnosa predstavlja izazov za svaku mo-
ralnu teoriju, pretpostavka od koje polazim u ovoj raspravi jest da je teorija
koja na taj izazov uspijeva bolje odgovoriti ujedno i teorija kojoj se imamo vise
razloga prikloniti. Buduéi da najveéi segment nasih Zivota ionako ¢ine upravo
odnosi s bliskim osobama, etika tu ¢injenicu ne smije zanemariti. U ¢lanku
¢u pokusati pokazati da jedna moralna teorija nju doista i ne zanemaruje te
da bismo zbog toga barem neke njezine postavke trebali uvaziti. Teorija koju
imam u vidu — poznata kao etika brige — mozda jos uvijek nema ravnopravan
status u odnosu na dominantne teorije morala, ali vjerujem da, za razliku od
njih, mnogo jasnije isti¢e moralnu vaznost pristranih oblika ponasanja.

U prvom dijelu ¢lanka razmotrit ¢u jedan prijedlog rjeSenja spomenutog
konflikta, a kojem bi mogle pribje¢i sve one teorije koje inzistiraju na univer-
zalnosti i nepristranosti morala. Glavna znacajka ovog rjesenja jest pokusaj da
se posebni odnosi obuhvate i objasne moralnim nacelima. Medutim, pruzit
¢u neke razloge zbog kojih smatram da takav pokusaj ne moze uspjeti. U
drugom dijelu nastojat ¢u pokazati da posebni odnosi, unato¢ svojoj pristra-
noj prirodi, ne mogu biti iskljuceni iz moralne sfere. Posljednji dio ¢lanka
posvetit ¢u prikazu odnosa izmedu nepristranog i pristranog morala. Ovdje
¢u sugerirati da je moral u svojoj srzi podijeljen, ali da ta podjela nije nepre-
mostiva.

Jedan prijedlog rjesenja konflikta

Konflike pristranih odnosa i nepristranog morala mogao bi se rijesiti
uvodenjem jednog univerzalnog nacela koje bi svima dopustalo da u svom
djelovanju uzimaju u obzir ¢injenicu da su s pojedinim osobama u poseb-
nim odnosima.! Takvo bi nacelo bilo univerzalno i nepristrano budu¢i da
bi svima bilo dopusteno promicati dobrobit svojih bliznjih, a istovremeno
bi se njime naglasavale duznosti koje se ti¢u posebnih odnosa te bi se na taj
na¢in moralnim djelatnicima otvorio prostor za pristrano ponasanje. Ako se
u moralnom djelovanju pridrzavamo nacela koje, primjerice, propisuje da
“svi mogu davati prednost bliskim osobama”, onda primjedba da svoje bliznje

!'Sli¢nu soluciju razmatra LaFollette (1991: 328-330).
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neopravdano pretpostavljamo drugima gubi na svojoj tezini, a ujedno izbje-
gavamo i prigovor da zanemarujemo posebne duznosti koje imamo prema
takvim osobama.

No odlu¢imo i slijediti predlozeno nacelo, postavlja se pitanje kako bi
nam ono moglo pomo¢i u odredivanju toga u kojim je sve okolnostima i do
koje je mjere moralno opravdano nesto ¢initi imajudi za cilj dobrobit bliskih
osoba. Re¢i da je opravdano postivati pravo prvenstva odredenih osoba kada
je u pitanju nase moralno ponasanje, posve je apstraktno odredenje koje ni
u kojem smislu ne limitira to isto ponasanje. Ukratko, ¢ini mi se da nam
nacelo poput ovog teoretski pomaze da zahtjeve morala i zahtjeve koji na-
staju unutar osobnih odnosa prestanemo promatrati u smislu da oni nuzno
negiraju jedni druge, ali da ono istovremeno ne moze usmjeravati nase svako-
dnevno moralno postupanje. Dotic¢udi se ove teme, Aaron Ben-Ze'ev sli¢no
zaklju¢uje kada tvrdi da jedno takvo nacelo ne moze “[...] naznaditi stupanj
i okolnosti u kojima se zahtijeva pristrani stav” (Ben-Ze'ev 2000: 261). Ali
unato¢ nekim tesko¢ama vezanim za ovaj nadin uklapanja zahtjeva posebnih
odnosa u moral, izgleda da se mnoge eticke teorije na njega u ve¢oj ili manjoj
mjeri ipak oslanjaju. Nastoje¢i integrirati pristrane oblike ljudskog djelovanja
u svoje okvire, one se pozivaju na odredena moralna nacela koja takvoj vrsti
djelovanja daju legitimitet. Jednu verziju ovakvog rjesenja konflikta pruza i
utilitarizam koji spram ovog problema, barem na prvi pogled, stoji u popri-
licno nezavidnoj poziciji.

Kao $to je poznato, utilitarizam od nas trazi da uvijek djelujemo tako da
posljedice nasih postupaka doprinose uve¢anju ukupne koli¢ine srece. Pritom
nije vazno je li rije¢ o nasoj sre¢i, sre¢i bliskih nam osoba ili pak sre¢i posve
nepoznatih ljudi. Sve dok djelujemo tako da uve¢avamo ukupnu koli¢inu
srece, nase je djelovanje, prema utilitaristima, moralno ispravno. No uzmemo
li u obzir da takvo ponasanje u kona¢nici moze biti pogubno za nase bliznje,
kao i za nas same, ¢ini se da je tako strogo shvacena nepristranost suvise za-
htjevna. Biti voden nacelom nepristranosti u onoj mjeri u kojoj to zahtijeva
utilitarizam takoder pretpostavlja posve realnu moguénost da ¢e ¢ovjek, kako
to opisuje Bernard Williams (1973: 108-118), u mnogim situacijama biti
primoran otuditi se od samog sebe te pritom izgubiti svoj vlastiti integritet.
Ova poznata kritika utilitarizma poéiva na pretpostavci da svatko od nas ima
neke samo sebi svojstvene “projekte” u smislu onoga ¢emu smo posebno pri-
vrzeni, s ¢ime smo se poistovjetili i oko ¢ega smo, na koncu, izgradili svoj Zi-
vot. Ovi su projekti rezultat ¢itavog skupa nasih karakteristika, od vjerovanja
i stavova do nasih drzanja i nadina djelovanja u razli¢itim Zivotnim situaci-
jama. Oni su odraz nase jedinstvene osobnosti. Kada ti projekti dodu u sukob
s projektima drugih ljudi, utilitarizam od nas moze traziti da od njih odu-
stanemo. Tako u pojedinim okolnostima sve ono $to je nama vazno, $to nas
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u odredenom pogledu ¢ini upravo onim $to jesmo, prestaje biti vaznijim od
onoga $to drugi smatraju takvim. Kada to na taj na¢in promotrimo, izgleda
da se zaista legitimno upitati zasto bih ja uopée tude projekte pretpostavljala
svojim vlastitim. Zasto bi itko od nas ikada pristao na takvu Zrtvu u korist
drugih? Izuzev toga, nasi su projekti sigurno u odredenom smislu vezani i
uz posebne odnose koje imamo s pojedinim osobama. Mnoge nase Zelje i
interesi razvijaju se upravo zahvaljujuéi takvim odnosima pa je stoga gotovo
nemogude u ovom kontekstu zanemariti interakcije s bliskim osobama. Zbog
¢ega bismo nesto ¢inili protivno nasim emocijama i tretirali sve ostale ljude
isto kao i svoje bliznje?

Suodivsi se s takvom kritikom, utilitarist bi mogao odgovoriti da nasi
projekti, samo zato $to su nasi, ne bi trebali biti vazniji od projekata drugih.
Zbog ¢ega neki ljudi, on ¢e pitati, zasluzuju bolji tretman od ostalih samo
zato $to su s nama u posebnom odnosu? Jedino na ¢emu utilitarist inzistira
jest izbor takvog postupka koji ée, za razliku od nekog alternativnog, dovesti
do ishoda s najve¢om mogucom koristi za sve, a takav stav ne priznaje po-
vlasten status jednih i diskriminaciju drugih ljudi. Ono o ¢emu treba voditi
racuna jest da svojim ponasanjem promi¢emo op¢u korist, a ho¢emo li time
nanijeti Stetu onima s kojima smo posebno vezani, utilitaristicka ra¢unica
ne uzima u obzir. Cini mi se, medutim, da ovo glediste ostaje neprihvatljivo
zbog sljedeceg razloga: odgovoriti utilitaristu znadi ukazati mu na ¢injenicu
da nam nasa emocionalna konstitucija u odredenim situacijama naprosto
brani da na takve zahtjeve pristanemo. Citav splet emocija, Zelja i drugih
psiholoskih aspekata predstavljaju nam prepreku u zadovoljavanju krajnje
nepristranih utilitaristickih normi. Ostane li dakle utilitarist u svom uvjere-
nju da na$ emocionalni angazman ne smije imati ulogu prilikom moralnog
djelovanja te da je jedino vazno imati u vidu korist koju tim djelovanjem
postizemo, onda iz toga proizlaze barem dva diskutabilna zahtjeva. Kao prvo,
u odredenim situacijama od nas se moze zahtijevati odustajanje od vlastitih
interesa te zanemarivanje osobnih i intimnih odnosa s bliskim osobama. Kao
drugo, obvezuje nas se na promicanje dobra koje, recimo tako, nema granica
pa se ¢ini da moralno djelovanje moze voditi ka kontinuiranom odricanju i
zanemarivanju vlastitih potreba.

J. S. Mill uzeo je u obzir takvu kritiku svojoj teoriji. Medutim, on smatra
da djelovanje usmjereno prema dobrobiti samo odredenih osoba ne mora
nuzno biti u koliziji sa zahtjevom nepristranosti. Promic¢u¢i dobrobit unutar
kruga u kojem se krecu, ljudi i dalje, prema Millu, mogu ispunjavati ono $to
se od njih oc¢ekuje, a to je najveca moguca korist (sreca) za sve kojih se tice
njihovo ponasanje. Na taj nacin, premda kao svrhu svojih postupaka mozda
nemamo dobrobit cijelog svijeta, mi opet ¢inimo sve Sto utilitaristi ionako
podrazumijevaju da trebamo diniti.
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Prema utilitaristickoj etici, svrha vrline je umnoZzavanje srece: prilike u kojima
bilo koja osoba (osim jedne od tisu¢u) ima mo¢ da ovo ¢ini u Sirokim raz-
mjerima — drugim rije¢ima, da bude javni dobrodinitelj — iznimne su; i samo
je u ovim prilikama on pozvan uzeti u obzir javnu korist; u svakom drugom
slucaju privatna korisnost, interes ili sre¢a nekoliko osoba jest sve oko Cega se

treba skrbiti. (Mill 2003 [1861]: 66)

Millov argument moze na prvi pogled izgledati kao uvjerljivo rjesenje kon-
flikta izmedu zahtjeva nepristranosti i zahtjeva koji izviru iz posebnih odnosa,
no ako ga pazljivije razmotrimo, postaje jasno da se njime taj jaz ipak ne
moze stabilno premostiti. Zeli li utilitarist biti u potpunosti odan primarnom
zahtjevu svoje teorije, a to je nepristranost, tada gornji prijedlog za njega ne
moze biti prihvatljiv. Jer, ako je dosljedan, utilitarist moze uvijek promicati
vise koristi. Zasto bi se njegovo dobrohotno ponasanje prema drugima zaus-
tavilo samo na uskom krugu njemu bliskih osoba? Ako utilitarizam propagira
to da osoba treba doprinositi opéoj dobrobiti, onda se ¢ini da granicu do koje
moze sezati njezino moralno djelovanje nije moguée odrediti. Nasi postupci
sigurno ne moraju biti ograni¢eni na nase bliznje; kao predani utilitaristi, mi
mozemo sve svoje snage usmjeriti na promicanje dobrobiti najveéeg mogudeg
broja ljudi.

Ovaj problem za utilitarizam Julia Driver karakterizira kao problem koji
moralne djelatnike pretvara u “andele svijeta” (Driver 2005: 187). Ovom me-
taforom Driver na nes$to drugaciji nadin prikazuje tesko ostvarive zahtjeve
koje utilitarizam postavlja. Osoba koja bi se konzistentno ponasala u skladu
s utilitaristickim zahtjevima nikada ne bi prestala uvecavati opéu sre¢u te bi
njezino “promicanje dobra postalo projektom kojem ne bi bilo kraja” (Driver
2005: 186). Driver na ovu primjedbu odgovara uvodenjem distinkcije izmedu
utilitarizma kao teorije koja nam daje proceduru odluéivanja te utilitarizma
kao teorije koja postavlja kriterije ispravnog i neispravnog ponasanja.> Ova
bi dva aspekta, prema njezinu misljenju, trebali promatrati odvojeno. Tako
netko moze biti dosljedni utilitarist ¢ak i onda kada ne koristi utilitaristicku
proceduru odlucivanja u svakom trenutku. To je zato $to nacin na koji promi-
¢emo opée dobro ne mora uvijek biti taj koji nam nalaze utilitaristicka pro-
cedura: “[i]deja je da teorija moze biti istinita ¢ak i ako je netko ima razloga
ne prihvatiti” (Driver 2005: 192). Odvajanjem navedenih aspekata utilitarist,
smatra Driver, uspijeva izbje¢i kritiku “andela svijeta”, dopustajuéi da se u
nekim okolnostima — kao $to su okolnosti posebnih odnosa — odmaknemo
od utilitaristicke procedure. Medutim, korijene ovakve obrambene strategije

2 Ova distinkcija takoder odgovara onome $to Mark Timmons (2002: 3-4) naziva
prakti¢nim i teoretskim ciljem moralne teorije: dok nam procedura odlucivanja pomaze pri
donosenju odluka o tome kako ¢emo u praksi postupiti, potonje nam samo govori $to je ono
$to radnje ¢ini ispravnima ili pogresnima.
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nalazimo ve¢ kod samog Milla: “[Kriticari] kazu da je prezahtjevno od ljudi
traziti da uvijek djeluju na osnovi poticaja za promicanje op¢ih interesa dru-
stva. Ali ovo znadi pogresno shvatiti simo znacenje standarda morala i pomije-
sati pravilo djelovanja s njegovim motivom” (Mill 2003 [1861]: 64-65).

Iz svega recenog odito je da utilitaristi mogu ponuditi rjesenje u vezi
konflikta morala i posebnih odnosa, ali postavlja se pitanje koliko je ono
uspjesno.? Njime se sugerira da pristrani i bliski odnosi (poput prijateljskih i
obiteljskih) mogu biti opravdani nacelom korisnosti, no da to na¢elo ne mora
ujedno biti i ono $to nas doista pokreée unutar takvih odnosa. Ipak, ne bi li
dosljednog utilitarista nacelo korisnosti trebalo pokretati u svim situacijama?
Zbog cega bi utilitarist utvrdivao koji ¢e od moguéih postupaka proizvesti
vi$e koristi kada ga sama ta ¢injenica ne bi i pokretala? Izuzev toga, jo$ jedna
poteskoca opisanog Millova rjesenja jest u tome Sto ono zanemaruje neke
esencijalne karakteristike posebnih odnosa. Ako su svi oblici pristranog po-
nasanja u kona¢nici motivirani promicanjem opée koristi, onda takvi odnosi
gube svoj pravi smisao. Reéi ¢emo da je odnos u kojem se brinemo za svoje
prijatelje zato $to nam je do njih stalo mnogo blizi pojmu prijateljstva od
onog u kojem se za prijatelje brinemo da bismo promicali opéu korist. Odnos
prijateljstva u kojem je sve podredeno odredenom moralnom nacelu pociva
na kalkulacijama, a to se znacajno razlikuje od naseg uobicajenog poimanja
takvog jednog odnosa. Razumijevanje prijateljskih, obiteljskih i ostalih pri-
snih odnosa kao onih koji ne mogu potpuno biti obuhvaéeni nepristranim
moralnim nacelima postaje, medutim, polazisnom tockom jednog drugacijeg
pogleda na moral o kojem ¢u govoriti u daljnjem tekstu.

Perspektiva brige

Utilitaristicki nadin rjeSavanja ovog problema mogucée je svrstati pod ono
sto Carol Gilligan (2000 [1982]) naziva “perspektivom pravednosti”. Jedna
od temeljnih karakteristika te perspektive jest njezin fokus na univerzalnim

3 U ovom kontekstu valja spomenuti i “sofisticiranog konzekvencijalista” Petera Railtona
koji “vjeruje da bi trebao djelovati tako da promice najbolje posljedice, ali ne osje¢a potrebnim
primijeniti konzekvencijalisticku ra¢unicu na svoj svaki postupak” (Railton 2003: 165).

4]Jo$ jedna poznata strategija kojoj utilitaristi mogu pribjeci u suo¢avanju s problemom
inkorporacije emocija i duznosti koje izviru iz posebnih odnosa u svoju teoriju jest pozivanje
na utilitarizam pravila. Naime, utilitarist pravila moze tvrditi da ¢e najbolje moguce posljedice
proiza¢i ako se svi pridrzavaju pravila o maksimiziranju sre¢e unutar kruga bliskih osoba. Bude
li svatko slijedio pravilo o uve¢anju dobrobiti bliskih osoba, ukupna koli¢ina sre¢e na koncu
¢e biti vec¢a nego da u svakom pojedinom slucaju interese bliznjih gledamo kao jednake in-
teresima svih drugih ljudi. Ipak, ovaj nacin integriranja pristranih odnosa u domenu morala
takoder nije sasvim uspjesan jer podlijeze standardnom prigovoru kojim se pokazuje da se
utilitarizam pravila zapravo svodi na utilitarizam postupaka. Za spomenuti prigovor vidi Smart

(2002 [1956]: 181).
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i nepristranim moralnim nacelima koja rukovode nadim ponasanjem.> No
moralnim nacelima, Gilligan ukazuje, ne iscrpljuju se svi aspekti morala i
zato ona uvodi drugaciju perspektivu — perspektivu brige.® Perspektiva brige
polazi od onoga $to kao ljudska bica jesmo, vide¢i nasu emocionalnu kon-
stituciju bitnom pa, u skladu s tim, i takvom karakteristikom koja se ne smije
zanemariti kada je rije¢ o moralnim pitanjima. Perspektiva pravednosti, kao
$to sam u prethodnom dijelu ve¢ dala naslutiti, posebne odnose ne promatra
kao moralne neovisno o moralnim nacelima kojima ih nastoji objasniti i
opravdati. Zastupnici ovog pogleda na moral nisu primarno zainteresirani za
samu prirodu tih odnosa, ve¢ ih ponajvise zanima mogu li takve odnose uklo-
piti u svoju etiku nepristranih nacela. Ali vjerujem da se u takvom pristupu
posebnim odnosima mnogo toga gubi. Kao prvo, ¢ini mi se da ti odnosi jesu
moralni bez obzira mogu li biti zahva¢eni moralnim nadelima. Kao drugo,
smatram da moralna nacela u sferi posebnih odnosa ne mogu biti od koristi
bez emocija koje su za te odnose konstitutivne. Dok ¢u prvu tvrdnju razmo-
triti u nastavku ovog dijela, drugoj ¢u se posvetiti u zavrsnom dijelu ¢lanka.

Briga je najces¢e i prvenstveno usmjerena prema bliskim osobama pa
nije pogresno re¢i da upravo ona i predstavlja jednu od glavnih znacajki pri-
stranih odnosa. Status pojedinca, prema ovoj perspektivi, neodvojiv je od
raznovrsnih odnosa u kojima se on nalazi, a povezanost s ljudima koja se rada
u takvim odnosima omogudava uocavanje i odgovaranje na potrebe drugih.
Upravo uocavanje tudih potreba te nase reakcije i odgovori na te potrebe
postaju centralnim pitanjem ovako shva¢enog morala. Pritom se polazi od
tvrdnje koja pociva na nespornoj ¢injenici da smo kao ljudi potrebita bica.
Virginia Held stoga kaze:

Izgledi za ljudski napredak i uspjeh fundamentalno ovise o brizi koju oni koji
je trebaju dobivaju, a etika brige naglasava moralnu snagu odgovornosti da se

5 U perspektivu pravednosti, izuzev utilitarizma, takoder se svrstavaju i razliciti deonto-
loski pristupi moralu. U ovom ¢lanku odludila sam te pristupe ostaviti po strani s obzirom da
se utilitarizam ipak smatra paradigmom nepristrane moralne teorije.

6 Gilligan sugerira da je prva perspektiva pritom svojstvenija muskom poimanju morala,
dok je druga karakeeristi¢na za Zensko rasudivanje o moralnoj problematici. Nel Noddings
(2003 [1984]: 2), primjerice, dvije moralne perspektive o kojima govori Gilligan oznac¢ava kao
“o¢inski” odnosno “majéinski” koncept. Kako etika brige izrasta upravo iz potonjeg koncepta,
ona se uobicajeno svrstava pod feministicki pristup pitanjima morala. Premda se neée svi slo-
ziti s time da postoje relevantne razlike izmedu muskog i Zenskog rasudivanja o moralu, taj
problem za moju raspravu nije od presudne vaznosti. U ovom ¢lanku samo pretpostavljam da
postoji razlika izmedu morala zasnovanog na nacelima i morala zasnovanog na brizi i prisnim
odnosima te se ovdje necu baviti pitanjem ho¢emo li tu distinkciju ujedno smatrati razlikom
izmedu muskog i Zenskog razumijevanja morala. Takoder treba napomenuti da bi se za prije-
vod engleskog izraza “care” mogla koristiti i rije¢ “skrb”, ali ipak sam se odlucila za izraz “briga”
zato $to mi se ¢ini da se njime viSe naglasava sam emocionalni aspekt moralne teorije o kojoj
govorim.
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odgovori na potrebe onih koji su ovisni. [...] Moralnosti koje su izgradene na
slici neovisnih, autonomnih, racionalnih pojedinaca u velikoj mjeri previdaju
realnost ljudske ovisnosti i moralnost koju ona poziva. Etika brige obrada paznju
na ovaj sredi$nji interes ljudskog Zivota i ocrtava moralne vrijednosti koje su
u njega ukljudene. Ona odbija otpraviti brigu u podru¢je “izvan moralnosti”.

(Held 2006: 538)

Briga je neraskidivo vezana s ljubavlju, suosje¢anjem i empatijom koje imamo
prema drugima pa tako, u sklopu ove perspektive, emocije postaju vazni
¢imbenici u formiranju nasih moralnih nazora. Brizno postupati znaci razum-
jeti dane okolnosti, druge ljude i njihove potrebe, kao i biti emocionalno
angaziran na odredeni na¢in. Emocije poput suosje¢anja i empatije, na temelju
kojih je briga i sazdana, sluze nam za prepoznavanje moralno relevantnih
¢imbenika te na taj na¢in neposredno utje¢u na nase moralno ponasanje. Na
tom tragu i Held smatra da je imanje odredenih emocija nuzno da bismo
mogli uvidjeti $to moral od nas trazi. Tako briga nastaje kao rezultat komple-
ksnog prozimanja emocija, razumijevanja i djelovanja: brizna osoba ne samo
da treba biti u stanju razumjeti kakve okolnosti iziskuju brizno postupanje,
nego bi trebala u skladu s tim okolnostima i djelovati te pritom imati adek-
vatne emocije prema onome na koga je njezina briga usmjerena (usp. Tim-
mons 2002: 227-228).

Ako briga stoji u srzi nasih odnosa s bliznjima, a nju samu mozemo
nazvati vrlinom, onda se ¢ini da i pristrani odnosi mogu biti promatrani kao
jedna vrsta moralnih odnosa.” Netko bi se tome mogao suprotstaviti prizna-
judi tek da briga jest vrlina, ali ne i to da su odnosi koji su na njoj zasnovani
moralni odnosi. Tako bi se moglo tvrditi da odnosi izmedu majke i djeteta ili
pak brata i sestre nemaju moralne konotacije, ve¢ su jednostavno prirodno
“nametnuti” pa ih kao takve treba i promatrati. Veze izmedu bliskih ¢lanova
jedne obitelji prirodne su veze unutar kojih se razvijaju pristrani oblici pona-
$anja i uopée ih nije ni moguée promatrati u svjetlu morala. Jedno je sigurno:
majka koja se brine za svoje dijete ili brat koji pomaze svojoj sestri, ako ih
upitamo, nece kazati da to ¢ine zbog toga $to je to moralno ¢initi. Ni osoba
koja prema nekome gaji prijateljske emocije, prosirimo li taj krug pristranih

7 Ovakvo odredenje brige pojedinim autorima, poput Timmonsa kojem se priklanjam,
sluzi kao polazi$na tocka da etiku brige okarakteriziraju kao jednu verziju etike vrlina. Drugi
se pak takvom stajalistu protive. Virginia Held (2006: 551-552), primjerice, tvrdi da se etika
brige ne moze smatrati etikom vrlina bududi da se etika vrlina usmjerava na osobu odnosno
na moralnog djelatnika, dok se unutar etike brige fokus premjesta na odnos izmedu osoba koji
se doduse temelji na vrlini (brizi). Cini mi se ipak da je takvu granicu tesko povudi jer jasno
je da se viline aktualiziraju u odnosima pa stoga ne vidim da je Held u pravu kada etiku brige
izdvaja iz etike vrlina. Iako poznat kao zastupnik etike vrlina koji upravo brigu vidi sredi$njom
vrlinom, a motivaciju koja na njoj pociva klju¢nom za utemeljenje morala, Michael Slote
(2007: 7), recimo, oko pitanja klasifikacije etike brige ostaje suzdrzan.
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odnosa jos vise, nece tvrditi da o svom prijatelju brine jer to od nje zahtijeva
moral (usp. Williams 1985: 18). Kada je sve onako kako smatramo da i treba
biti — kada se majka doista brine za svoje dijete, kada si braca i sestre me-
dusobno pomazu i uvazavaju, kada se prijatelji mogu osloniti jedan na dru-
goga — pitanje o moralnom znacaju pristranih odnosa mozda doista izgleda
suvisnim.

Ali kada stvari nisu takve, kada su opisani odnosi naru$eni nebrigom i
nepaznjom, ho¢emo li im i tada odricati njihovu moralnu vaznost? Kakvim
¢emo smatrati onoga tko ne brine o sebi najblizim ljudima? Neé¢emo li njegov
karakter smatrati moralno manjkavim? Neéemo li re¢i da je roditelj koji je
zanemario svoju ulogu ucinio nesto nemoralno? 1li, obrnuto, hoé¢emo li rodi-
telja koji je ostavio svoje dijete ili ga pak svojim ponasanjem ozbiljno ugrozio
smatrati moralnom osobom? Cini se da unato¢ tome $to odnose ove vrste pr-
venstveno smatramo prirodnim odnosima, oni ipak mogu i trebaju biti pro-
matrani i u svjetlu morala. Iz pristranih odnosa, naime, jednako kao i iz onih
koji su drustveno oformljeni, izrastaju odredene moralne duznosti i moralne
odgovornosti. Majka koja je odgovorna za svoje dijete prema tom djetetu
ipak nema samo ono $to bismo mogli nazvati prirodnom (majc¢inskom) od-
govorno$¢u. Ona prema svom djetetu takoder ima i moralnu odgovornost.

Posebno interesantno glediste koje se odnosi na moje posljednje opserva-
cije pruza Nel Noddings (2003 [1984]) detaljno opisujuéi nadin na koji se od-
vija prijelaz iz prirodnog u moralno stanje brige. Zadrzimo li se na prirodnoj
razini, brigu za bliske osobe mogli bismo smatrati instinktivnom potrebom
zivih bi¢a da odrze i zastite svoje potomke. No s obzirom da nas kao ljude uz
taj prirodni poriv odlikuje i sposobnost rasudivanja, ¢itava stvar imat ée dale-
koseznije implikacije. Istina je da mi iz ljubavi, suosjecanja, brige ili, ako Ze-
limo tako redi, unutarnjeg nagnuca odgovaramo na potrebe onih koji trebaju
nasu brigu, ali iz te nase prirodne sklonosti izrasta i jos jedan dodatni moment,
a to je upravo eticka briga. Odnose koji se zasnivaju na brizi, Noddings tvrdi,
mi vidimo kao ne$to dobro. Takvim odnosima tezimo, a stanje u kojem jesmo
kada o nekome brinemo Zelimo zadrzati ili, to¢nije re¢eno, zelimo zadrzati taj
poseban odnos u kojem svoju ulogu kao onoga koji brine smatramo vrijed-
nom. Upravo nasa teznja takvoj vrsti odnosa i Zelja da se brinemo za druge
zapravo postaju preduvjetom moralnosti. Jer, “[mi] zelimo biti moralni da bi-
smo ostali u odnosu koji se temelji na brizi i da bismo unaprijedili ideal sebe
kao onoga koji brine” (Noddings 2003 [1984]: 5). Briga za drugoga, prema
tome, nadilazi prirodni nagon. Ona poprima $ire razmjere zbog nase Zelje za
ostvarivanjem briznih odnosa i onoga kako se u tim odnosima osje¢amo.

Brinuéi, mi prihva¢amo prirodni impuls da djelujemo u korist onog drugog. Mi
smo obuzeti drugim. Primili smo ga i osje¢amo njegovu bol ili srecu, ali taj nas
impuls ne primorava. Mi imamo izbor; mozemo prihvatiti ono $to osje¢amo ili



64 Prolegomena 15 (1) 2016

to mozemo odbiti. Ako imamo snaznu Zelju biti moralni, onda to ne¢emo od-
biti, a ta je snazna zelja da budemo moralni izvedena, promisljeno, iz temeljnije
i prirodne Zelje da budemo i ostanemo povezani. Odbiti osjecaj kada on nastane
znadi ili biti u unutarnjem stanju neravnoteze ili namjerno pridonijeti umanji-

vanju etickog ideala. (Noddings 2003 [1984]: 83)

Stovide, netko bi mogao tvrditi da upravo putem brige koju realiziramo u
pristranim odnosima stvaramo temelje za izgradnju cjelokupne konstruk-
cije morala. Ako brigu, zajedno s emocijama koje je podupiru, shvatimo kao
svojevrsni mehanizam koji nam pomaze da prepoznamo i odgovorimo na
potrebe bliskih osoba, onda nam takav mehanizam moze posluziti kao vodi¢
ponasanja i u onim odnosima koji izlaze izvan naseg pristranog kruga. Upravo
nam na$ prirodni poriv da brinemo i budemo od pomo¢i nasim bliznjima
omogucuje da i druge ljude gledamo kao bica kojima je potrebna briga. Tako
se zapravo uspinjemo na novu razinu na kojoj shva¢amo da nasa briga nadilazi
pristrane odnose i da u svoj krug mozemo, a i trebamo, ukljuiti i druge ljude
koji nam nisu bliski pa i one koje nikada ne moramo susresti.?

Na ovom mjestu zelim samo pokazati da pristranost ima moralni znacaj
idaje, u skladu s tim, pristrane odnose, kao i pristrane oblike ponasanja, mo-
gude promatrati u moralnom svjetlu. Vazno je vidjeti na koji na¢in moral kotira
u ovom segmentu naseg zivotnog iskustva jer taj segment opéenito zaokuplja
viSe naSeg vremena i posvecenosti nego su to situacije i okolnosti u kojima
moramo posegnuti za nepristranim moralnim nacelima. No ovdje treba jos
jednom uvidjeti da nas potvrda teze da su pristrani odnosi moralni ne obvezuje
da ih mi doista takvima i promatramo. Mi sigurno ne postupamo prema ¢la-
novima svojih obitelji ili prema svojim prijateljima na odredeni nacin zato $to
je to moralno, ve¢ zato $to imamo prirodnu sklonost tako se ponasati. Tako se,
kao $to sam to pokusala pokazati i u ovom dijelu, nase prirodne sklonosti koje
imamo prema bliznjima susre¢u s onim $to ionako imamo duznost ¢initi. Ono
kako mi kao pristrana bi¢a djelujemo mozda se i moze podvesti pod moralna
nacela, ali to ne znaci da je takvo djelovanje uvijek pokrenuto tim nacdelima.
Kao $to ¢emo kasnije vidjeti, izgleda da su u tom pogledu zastupnici perspek-
tive brige ¢ak u povoljnijoj poziciji od njihovih protivnika jer na adekvatniji
nacin uspijevaju zahvatiti odnos nepristranih i pristranih zahgjeva.

Podijeljenost morala

Nije sporno da je nepristranost jedna od glavnih odlika morala, no takoder
nije sporno da postoji domena ljudskih odnosa — domena posebnih odnosa

8 Poznatu ideju o prosirenju moralnog kruga takoder zagovara i Peter Singer. No Singer,
za razliku od eti¢ara brige, ne govori o emocionalnom, ve¢ o “racionalisti¢ki zasnovanom mor-

alnom progresu” (2011 [1981]: 190).



L. MADAREVIC: Pristranost i nepristranost iz perspektive brige 65

— unutar koje za nepristranost nema uvijek mjesta. Konflikt nepristranosti
morala i posebnih odnosa u tom smislu proizlazi iz toga $to smo suoceni s
naizgled suprotstavljenim zahtjevima. Dok se s jedne strane od nas zahtijeva da
se u moralnoj domeni prema svima ponasamo jednako, zahtjevi koji izrastaju
iz posebnih odnosa povlade nas na suprotnu stranu i omogucuju nam da
svoje bliznje ipak tretiramo drugacije od svih ostalih. Zahtjevi obje strane,
barem na intuitivnoj razini, imaju svoje utemeljenje, ali njihov medusobni
odnos ostaje nepoznanica. Tom je odnosu, kako to korisno predlazu Helga
Kuhse, Peter Singer i Maurice Rickard (1998: 457), moguce pristupiti na tri
razli¢ita nacina: (1) uvaziti obje perspektive kao moralno relevantne i isto-
vremeno smatrati da konflikt ne postoji; (2) odbaciti jednu perspektivu kao
moralno irelevantnu; (3) uvaziti obje perspektive kao moralno relevantne i
ujedno tvrditi da je moral u svojoj srzi podijeljen.

Jedan primjer onoga $to se podrazumijeva pod opcijom (1) jest i utili-
taristicki pokusaj rjesenja konflikta o kojem sam govorila u prvom dijelu. To
rjeSenje polazi od toga da perspektiva pravednosti posebne odnose moze lako
integrirati u svoje okvire, $to bi za svoj cilj imalo pokazati da sukob izmedu
nepristranog i pristranog morala nije stvaran. Ponasanje na temelju brige,
kako se sugerira tim rjeSenjem, ne znaci ujedno i odricanje od nacela nepri-
stranosti. Pristrane oblike ponasanja uvijek je moguée podvesti pod odredeno
nepristrano i univerzalno moralno nacelo. Ili, drugacije re¢eno, postoje neka
nacela koja su nepristrana i univerzalna, ali jednako tako ona mogu vrijediti i
u podrudju osobnih pristranih odnosa. U tom smislu, zahtjev za razvijanjem
vrline kao $to je to briga prema drugim ljudima moze se i$¢itati iz odredenih
nacela koja time obuhvacaju ono $to kao posebno i, prema njima, zanema-
reno podrudje rasprave promoviraju zastupnici etike brige. Ipak, raspravlja-
juéi o ovom rjesenju izdvojila sam neke razloge zbog kojih smatram da takvu
integraciju nije mogude u potpunosti provesti. Ovakav nacin pomirenja
nepristranog i pristranog ponasanja nije uspjesan iz razloga $to je pristrano
ponasanje najve¢im dijelom zasnovano na emocijama koje imamo prema
drugima, a utilitarizam tu ¢injenicu ne uspijeva zahvatiti na pravi nadin ili
je ¢ak u potpunosti zanemaruje. Uzimajuéi u obzir razloge koje sam ranije
navela, vjerujem da opcija (2) takoder nije prihvatljiva. Postoje vrlo ¢vrsti
razlozi da obje perspektive vidimo kao moralno znacajne. Nepristranost je,
s jedne strane, vrlo usko vezana uz moral: ona je u podlozi ve¢ine nasih mo-
ralnih uvjerenja i u velikoj mjeri karakterizira moralno djelovanje. Cini se da
su “moral” i “nepristranost” izrazi koje gotovo istoznac¢no koristimo. S druge
strane, rijetko tko ¢e nijekati da postoje situacije u kojima se od nas i o¢ekuje
da prekr$imo zahtjev nepristranosti te damo prednost nasim bliznjima. Iz
pristranih odnosa koji se zasnivaju na medusobnoj brizi izrastaju odredene
moralne duznosti i odgovornosti. Zastupnik perspektive pravednosti mogao
bi doduse ustrajati na tome da te duznosti i odgovornosti nisu moralne u
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pravom smislu rijeci, no time bi samo pretpostavljao ono $to na koncu i jest
glavna tocka neslaganja izmedu ova dva pristupa moralu — naime, da je moral
iskljuc¢ivo nepristran. Odbacimo li, medutim, ove opcije, preostaje nam samo
smatrati da je moral u svojoj srzi podijeljen. Kuhse, Singer i Rickard smatraju
da opciju (3) “treba izbje¢i bududi da ukljucuje prili¢no radikalan i uznemi-
ruju¢ zaklju¢ak o moralu” (Kuhse, Singer i Rickard 1998: 457). No vjerujem
da taj zakljucak i nije tako radikalan kao $to to misle ovi autori. Cak i ako
pristanemo uz ideju da je moral u srzi podijeljen, to ne mora ujedno znaciti
da se te dvije zasebne perspektive ne mogu medusobno nadopunjavati.

Brizna osoba ima senzibilnost koja joj pomaze da u razli¢itim Zivotnim
okolnostima lakse prepozna $to je u nekoj situaciji moralno relevantno te
koja joj ujedno moze posluziti kao vodstvo pri izboru nacela koje je u toj
situaciji primjenjivo. Putem senzibilnosti mozemo jasnije percipirati, a time
i razumjeti svijet oko sebe (Sherman 1993: 150-154; Oakley 1994: 4953,
McDowell 1998: 87-88). S obzirom da razumijevanje svijeta ukljucuje i razu-
mijevanje moralnih situacija u kojima se ¢esto nalazimo, senzibilnost moze
biti od velikog znacenja za nas kao moralne djelatnike. Tek kada imamo
emocije poput ljubavi ili suosjec¢anja za druge, mozemo biti u stanju bolje
“vidjeti” i shvatiti tudu patnju, kao i radost. Ljudi kojima nedostaju odredene
emocije jednostavno nisu u stanju pojedine situacije percipirati u moralnom
svjetlu. Ili, rije¢ima Justina Oakleya, “[...] ¢ini se da ée neemocionalna osoba,
kao takva, imati usku percepciju razlicitih svojstava svijeta i tako ¢e joj nedo-
stajati odredene vrste moralno znacajnog znanja koje se tice drugih i svijeta
opéenito” (Oakley 1994: 50). Tako, primjerice, mozemo zamisliti osobu koja
ne moze doista shvatiti stanje kroz koje prolazi netko tko tuguje zbog gubitka
voljene osobe jer sama nikada nije razvila emociju ljubavi. Ne mislim reci
da netko tko nema odgovarajuée emocije uopée ne moze razumjeti i shvatiti
emocionalna stanja drugih ljudi, ve¢ da se to razumijevanje moze daleko vise
produbiti ako ona sama ima takve emocije.’

Zahvaljujuéi emocijama, prema tome, ne samo da mozemo produbiti
svoje shvacanje svijeta, ve¢ nam one ponekad mogu vrijediti i kao vazan pred-
uvjet da bismo svijet sagledali u svjetlu morala. Perceptivna uloga emocija
tako postaje mjestom susreta izmedu nepristranih moralnih nacela i senzibil-
nosti izgradene na brizi i emocijama. Jer sve dok ne znamo $to je u odredenoj
situaciji moralno znacajno ne¢emo modi razaznati koje je moralno nacelo u
toj situaciji uopce primjenjivo. Nacela su, drugim rije¢ima, nekorisna onima
koji nemaju u sebi odredenu dozu senzibilnosti odnosno brige (usp. Blum

1994a: 201-203; 1994b: 230).

9 Takoder vrijedi napomenuti da postoje situacije u kojima emocije nisu preduvjet samo
za dublje razumijevanje svijeta, ve¢ i za razumijevanje svijeta kao takvog. Nije rije¢ jedino o
tome, kao $to kaze Oakley (1994: 50), da neemocionalna osoba ima “usku percepciju svijeta’,
ve¢ da kod nje percepcija ponekad izostaje u cijelosti.
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U obnasanju roditeljske uloge, primjerice, doista se mozemo voditi po-
jedinim nacelima kao $to je i ono o ispravnosti brige za vlastitu djecu, ali ¢ini
se da to nije dovoljno da bismo tu nasu ulogu dobro izvrsavali. Nac¢elo poput
spomenutog moze nam biti tek smjernicom ponasanja, ali ono nam ne pruza
konkretna uputstva o tome $to trebamo ¢initi. Upravo iz posebnog odnosa
izmedu roditelja i djeteta izrastaju konkretni nacini brige za to dijete odnosno
sve ono $to ta briga ukljucuje. Pretpostavka svega toga je dakako i to da rodi-
telj u prvom redu treba i biti takvom osobom koja ¢e svoje prirodne sklonosti
razvijati u smjeru najboljeg moguceg modela ponasanja prema svom djetetu.
A taj model ponasanja opet ovisi o razli¢itim djetetovim osobinama, njego-
vim potrebama i afinitetima koje treba uociti. Kada roditelj ne bi, zahvalju-
judi svojim emocijama i brizi koju ima za svoje dijete, mogao prepoznati sve
navedeno pa onda i djelovati u skladu s tim, tada mu i nacelo koje ga navodi
na ispravno roditeljsko ponasanje ne bi bilo od koristi (usp. Blum 1994b:
230). Izuzev toga, treba takoder kazati da iako nam moralna nacela pruzaju
uputstva kako se trebamo ponasati, ta su uputstva Cesto suvise opcenita te
nam kao takva ne pruzaju dovoljno informacija o tome $to poduzeti u kon-
kretnoj situaciji. Uzmemo li za primjer nacelo “Ispravno je postivati starije
osobe”, mozemo uoditi da nam ono ne govori kako doista ostvariti to sto se
njime nalaze. Jedino onaj tko brine o starijim ljudima koji ga okruzuju moze
shvatiti i primijeniti to nacelo. Tako ¢emo mozda, premda smo inace skloni
govorenju istine, ponekad izredi i laz da bismo takve ljude zastitili od necega
za §to procijenimo da bi im nanijelo razo¢aranje ili suvisnu patnju, ali odluku
takvog tipa ne bismo u prvom redu ni donijeli kada za njih ne bismo brinuli.
Prema tome, da ponovim jo$ jednom, posredstvom brige dobivamo znanje o
tome na koji na¢in primijeniti apstraktna i opéenita nacela pa brizi stoga ne

mozemo odreéi moralnu relevantnost.'®

Zakljucak

Interakcija izmedu pristranih i nepristranih oblika ponasanja dio je nase svako-
dnevice pa mi se stoga ¢ini da bi prihvatljiva teorija u toj interakciji morala
pronadi svojevrsnu ravnotezu. Unato¢ tome $to perspektiva brige istice dvije
sfere morala, u njezinu se okviru te dvije sfere ipak nadopunjuju. U pris-
tranim odnosima sigurno smo vise vodeni emocijama i one u najvec¢oj mjeri
upravljaju nasim ponasanjem, ali kada izlazimo iz domene pristranih odnosa
i ulazimo u javnu sferu u kojoj se nase ponasanje tice ljudi koji nam nisu
bliski, tada se viSe priklanjamo moralnim nacelima. Vedina nas vjeruje da i

10§ obzirom da mi je glavni cilj pokazati da moralna nadela nisu u praksi primjenjiva bez
oslanjanja na brigu odnosno senzibilnost, pitanje o tome utjece li briga na sam sadrzaj nadela,
ovdje ostavljam otvorenim.
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emocije i nacela doista imaju svoje mjesto u moralu. Kao $to kaze Lawrence
Blum: “Mi Zelimo da nasa djeca budu suosjeéajna kao i pravedna, brizna kao
i principijelna. Divimo se ljudima koji su ljubazni i suosjec¢ajni, kao i onima
koji su principijelni i nepristrani” (Blum 1994a: 212). No jednom kada smo
to prepoznali, tada se trebamo pitati o prirodi njihova odnosa. Etika brige
polazi od ¢injenice da smo po svojoj prirodi disponirani da budemo brizni i
da kao takvi ¢esto djelujemo na temelju svojih emocija, ali ona time ne negira
vaznost nepristranih i univerzalnih moralnih nadela, ve¢ upravo ukazuje da
se to dvoje uopée ne mora iskljucivati. Stovise, kao $to smo vidjeli u posljed-
njem dijelu rasprave, perspektive brige i pravednosti mogu se medusobno i
podupirati. Tako perspektiva brige ne zanemaruje znacajan aspekt nase pri-
rode, ali istovremeno ne odbacuje zahtjeve nepristranog morala. Velik dio
nasih Zivota ¢ine moralno znadajni odnosi koji ne mogu u potpunosti biti
zahvaceni moralnim nacelima. No to ne znaci da nepristranu viziju morala
treba odbaciti, ve¢ da takvu viziju treba nadopuniti i, u odredenom smislu,
oplemeniti emocijama.
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