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UTJECAJ RASTUCIH DOZA DUSIKA NA LUCERNU I CRVENU
DJETELINU U HUMIDNIM UVJETIMA

Poznato je da treba sve djeteljine obilno gnojiti — narocito fosfornim i
kalijevim gnojivima dok se dusikom one opskrbe ve¢ nekoliko mjeseci nakon
sjetve pomodu simbiotskih bakterija. Zato neko posebno gnojenje cCistih us-
jeva djeteline dusi¢nim gnojivima, izuzev meposredno kod sjetve sa 30—40
kg/ha N, jo§ do nedavna nije bilo predvideno u njihovoj tehnologiji proiz-
vodnje.

Posljednjih godina medutim pocela je nekolicina sa Zeljom da poboljsaju
rast usjeva djeteline gnojiti te iste u godinama koriscenja osim s fosfornim i
kalijevim gncfjivima i dusiénim. Time su negdje postigli i pozitivne rezultate.
Prema mavodima Kurbanovida (1964), na IPK Osijek postigli su pozitivne
rezultate sa prignojavanjem lucerne u vremenu njezinog rasta sa 50—70 kg
¢istog N/ha. O pozitivnim rezultatima prignojavanja djetelina obavjedtavaju
takoder i Trentin (1965), Reith (1965), Stradal i Klaska (1964). Velde (1967)
tvrdi da kod prignojavanja djeteline treba imati na umu da upotreba dusika
stimulira pojavu nesijanih trava i korova. Mijatovi¢ (1967) preporucuje u
godinama koriscenja lucerme gnojenje samo s 50 kg/ha N. Kod gnojenja iste
sa 100 kg/ha N ve¢ je utvrdio slab efekat, I Butorac i Cizek (1969) konstatira-
li su slab efekt rastuc¢ih deza du$ika ma povecanje prinosa lucerne, isto tako
i Nieslon, Thorne i Beird (1955). U namjeri da saznamo kako ¢e prignojava-
nje cistih usjeva lucerne i crvene djeteline s razlicitim koli¢inama dusi¢nih
gnojiva utjecati na rast i prinos u nasim humidnim uvjetima rasta, mi smo
u proljece 1965. postavili poljske pckuse na kojima smo proucavali navedenu
problematiku.

MATERIJAL I METODIKA IZVEDBE POKUSA

Pokuse smo izvodili na pokusnom polju Jablje kod Ljubljane na srednje-
te8kom tlu tipa psedoglej, koje je hramjivim tvarima osrednje opskrbljeno.

Shema pokusa bila je slucajni blok sa Sest pckusnih ¢lanova u cCetiri re-
peticije. Veli¢ina osnovne parcele u oba pokusa bila je 10 m2. Kod jednakog
osnovnog gnofjenja svih parcela sa 100 kg P,O; i 100 kg K,O na ha, kao po-
kusni ¢lanovi u pokus su ukljuéene slijedece rastuce doze N gnojiva: 0, 40,
80, 120, 160 i 200 kg N na ha. Navedene doze N gnojiva u obliku 20°% nitro-
monkala bacali smo svake godine u tri jednaka obroka i to: u proljece kad
je bio pocetak rasta kao i nakcn prvog i drugeg kosenja.

Parametri Koje smo utvrdivali bili su prije svega: utjecaj pofjedinih doza
N gnojiva na rast i izdrzljivost (brzina odumiranja) biljaka lucerne i djete-
line; utjecaj na pojavu kcrova i opseg zakcrovljenosti odnosno promjena
botani¢kog sastava usjeva u pojedinaénim godinama i utjecaj na koli¢inu
prinosa sijena i sadrzaj majvaznijih hranjihiv materija u njemu.
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REZULTATI I DISKUSIJA

Nakon prvog a jo$ viSe nakon drugog prezimljenja a to znali u prvoj,
drugoj i treéoj godini prignojavanja prema opisanoj metodici ve¢ su se po-
tele pokazivati medu pojedinim dozama dusi¢nih gnojiva izvjesne razlike u
bujnosti rasta lucemne i djeteline u ogledima. Postignuta koli¢ina prinosa i
promjene u izdrzljivosti biljaka lucemne i djeteline kao i posljedice te pro-
mjene u botani¢kom sastavu usjeva najbolje nam pokazuju razlike sto ih
prikazujemo u slijedecim tabelama.

Tabela 1 Prinos sijena lucerne i crvene djeteline u 2. i 3. godini rasta u gfha —
odvisno od intenziteta dognojivanja sa N

Kod prignojavanja sa N kg/ha

1 2 3 4 5 6 -

NO N 40 N 80 N 120 N 160 N 200
lucerna: u 2. g. rasta:

174,6 169,3 200,0 196,1 188,6 191,1
lucerna: u 3. g. rasta:

163,0 167,8 179,6 188,5 1744 166,1
crvena
dietelina: u 2. g. rasta:

195,6 203,83 182,8 2078 205,6 199,9
crvena
djetelina: u 3. g. rasta:

109,2 108,7 1194 120,2 109,1 1214

LMD kod P 0,05 za prinos sijena lucerne u 2. g. rasta = 20,1 g/ha
u 3. g. rasta = 16,2 g/ha

LMD kod P 0,05 za prinos sijena crvene djeteline u 2. g. rasta = 14,7 g/ha
u 3. g. rasta 15,8 g/ha

Prinos prve godine ne navodimo, jer u toj godini dok su bili usjevi tek
u formiranju, jo§ nismo mogli ostvariti prignojavanje duSikom prema opisa-
noj metodici. Kod usporedivanja postignutih rezultata prinosa sijena u 2. i 3.
godini rasta kod pojedinih intenziteta prignojavanja duSikom mozemo Vi-
djeti da je u 2. godine rasta prignojavanje utjecalo na izvjesno povecanje
prinosa. Najveéi prinos sijena postignut je kod doze 80 kg/ha i to signifikant-
no vedi od prinosa parcele koja nije prignojavana sa N i parcele prignojava-
ne sa 40 kg N/ha (postupak 1 i 2). I doze od 120, 160 i 200 kg/ha N povecale
su prinos sijena u usporedbi s posupkom 1 i 2, medutim razlike izmedu njih
nisu signifikantne. I u tre¢oj godini su doze 80 i 120 kg N/ha znacajno utje-
cale na povecanje prinosa sijena lucerne.

Kod crvene djeteline medutim za razliku od lucerne nijedna od doza
gnojenja s N u usporedbi s N negnojenim nije pokazala signifikantni utjecaj
bolji rast i povecanje princsa niti u 2. niti u 3. godini rasta.

U trecoj godini rasta kod pokusa s lucernom proslijedila su 4 koSenja a
kod pokusa crvenom djetelinom 3, Tu su postignuti prili¢no visoki prinosi
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sijena kao i u 2. godini rasta. (Prinosi su navedeni u tabeli 1). Medutim ako
uzmemo u obzir prikazani lo§ botanic¢ki sastav usjeva, (tabela 3 i4) onda se
stvarni &isti usjev lucerne odnosno crvene djeteline prakticki reducira skoro
za jednu polovinu.

Nage konstatacije kod lucerne slazu se dakle te djelomi¢no s komstata-
cijama koje navode Mijatovi¢ (1967), Butorac — CiZek (1969) i Nielson
(1955).

Od hranjivih tvari odredivali smo kemijskom analizom sadrZaj sirovih
proteina i sirovih vlakana u suhoj tvari od uzetih prosje¢nih uzoraka. Sa-
drzaj u uzorcima bio je slijedeci:

Tabela 2 Sadriaj sirovih proteina i sirovih vlakana u sijenu lucerne i crvene
djeteline u zavisnosti od intenziteta prignojavanja dudikom

Vrsta Sadrzaj Kod prignojavanja sa
usjeva u e 1 2 3 4 5 6
NO N40 N8 N120 N160 N200

sirovi prot. 13.83 12.86 13,04 1424 1348 12.59

lucerna sirova vlak. 3351 3068 30.81 3212 3348 31.18
crvena sirovi prot. 1331 1319 1213 1392 1415 10.56
djetelina sir. vlakna 2695 2373 2141 2340 2198 28.56

Rezultati analiza pokazuju nam da prignojavanje s N nije bitno utjecalo
na povecanje sadrzaja sirovih proteina u sijenu usjeva lucerne i djetelina.
Doduse tu postoji izvijesno poveéanje sirovih proteina i to kod postupka 4j
postupka 5 (samo kod crvene djeteline) ali ono nije karakteristi¢no dok je
sadrzaj kod ostalih postupaka ¢ak nizi od N o postupka. Interesantno je da je
sadrzaj sirovih vlakana kod svih postupaka gnojenja s N ipak mekoliko niZi
od sadrZaja u sijenu kod N o postupaka. NajniZi je sadrzaj sirovih vlakana
kod obadvije biljke kod postupka 3 (N 80 kg/ha). Nade konstatacije $to se ti-
¢e sadrzaja proteina slazu se uglavnom s konstatacijama Butorac — CiZek
(1967) te Reitha i suradnika (1964) koji su ustanovili da je sadrzaj bjelan-
¢evina kod niskih doza gnojenja s N m sijenu nizi od gnojenja bez N, a je-
dina iznimka u nas tek je zadnja najveca doza (N 200 kg/ha).

U prvej godini prignojavanja jo§ nismo mogli primijetiti da bi inten-
zivnije prignojavanje s N negativno utjecalo na izdrzljivost biljaka lucerne i
crvene djeteline. Prvi znaci pokazali su se tek pred kraj vegetacije te godine.
Ali odmah nakon drugog koSenja pokazala se jaka tendencija utjecaja doza
N gnojiva na bujniji rast korova i time u vezi na smanjenje *» djetelina u
botanitkom sastavu sijena $to mam pokazuje i botani¢ka analiza pokusnih
usjeva,
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Tabela 3 Botanicki sastav 111 otkosa usjeva lucerne i crvene djeteline na jesen 2.
godine rasta u zavisnosti od intenziteta prignojavanja'sa N

Usev Udio Kod prignojavanja sa
u % 1 2 3 4 5 6
NO N40 N8 N120 N160 N 200

sa Jucernom lucernne 71.2 57.8 65.0 73.1 68.5 51.0
korova korova 28.8 422 35.0 26.9 31.5 490
sa crvenom

djetelinom djeteline 90.2 83.0 81.5 76.4 59.3 68.2
korova korova 9.8 17.0 18.5 236 40.7 31.8

Medu korovima bili su uglavnom zastupljeni: Rumex optusifolium, Ta-
raxacum officinalis, Cirsicum arvense, Polygonum persicaria, Plantago lae-
ceolata, Agropyrum repens, Poa trivialis i Avenastrum pubescens. Na pokusu
s lucernom bilo je uglavnom vige korova nego ma pokusu s orvemom djete-
linom. Nakon drugog prezimljenja to je u trecoj godini rasta, prignojavanije
u nasim pokusima pokazivalo je ve¢ jak negativni udinak i to naroéito ma iz-
drzZljivost biljaka crvene djeteline koje su u toku ove godine masovno odu-
mirale. Ta pojava moze se lako uogiti na botani¢koj analizi usjeva kod poje-
dinih koSenja kao i iz gustoce biljaka djetelina na 1 m2.

Tabela 4 Botaniéki sastav usjeva crvene djeteline u 3. godini rasta u zavisnosti od
prignojavanja s N

Kod Kod postupaka prignojavanja
kosenja 1 2 3 4 5 6
NO N40 N80 N 120 N160 N200
I 76 49 64 48 58 49
crvene djet. II 65 40 44 52 27 53
u % IT1 35 33 7 20 9 22
I 24 51 36 52 42 51
korova u % II 35 60 66 48 73 47
111 65 67 93 80 91 78
broj biljaka
djet. na 1 m2 I 33 34 28 29 23 28

Proces odumiranja biljaka djeteline normalna je pojava u tre¢oj godini
ali je ta pojava ipak bila ne$to brza i masovnija na parcelama koje su bile
gnojene s N u usporedbi s onima koje nisu gnojene s N. Jer ve¢ u II otkosu
viSe od polovine prinosa predstavlja korov dok u III otkosu &ak i do 90%.
A nema nekih velikih razlika kod utjecaja pojedinih doza N. Najugodnija je
botani¢ka struktura kod doze 3 dok je gustoca biljaka djeteline na 1 m2 naj-
veda kod doze 2. '
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Tabela 5 Botani¢ki sastav usjeva lucerne u 3. godini rasta u zavisnosti od intenzi-
teta prignojavanja s N

Kod Ked postupaka prignejavanja
kosenja 2 2 4 5 6
NO N40 N80 N 120 N160 N200
I 74 78 91 79 73 85
lucerne u 11 70 55 59 70 65 40
tez. % 111 59 40 34 18 54 26
1 26 22 9 21 27 15
korova u % 11 30 45 41 31 35 60
tez. %o 111 41 60 66 82 46 74
broj biljaka
lucerne na 1 m?2 I 40 45 42 38 45 42

Kod prvog koSenja na svim parcelama gnojenim sa N udio lucerne bio je
uglavnom veci nego na parcelama koje misu gnojene s N. U razvoju 2. i 3. ad-
kosa udio lucerne na gore spomenutim parcelama naglo se pofeo smanjivati
i to u mnogo vedem opsegu nego na onima koje nisu gnojene s N. Kod ucin-
ka pojedinih doza nema bitnih razlika osim kod doze 3 koja je kao i kod crve-
ne djeteline i ovdje pokazala najbolji ucinak.

ZAKLIUCAK

Kod proucavanja utjecaja prignojavanja &istih usjeva lucerne i crvene
djeteline u humidnim alpskim klimatskim uvjetima na srednje teSkom zemlji-
Stu tipa pseudoglej sa Sest rastucih doza N gnojiva od N 0 — N 200 kg/ha na
rast, izdrzljivost i koli¢inu te botani¢ki sastav prinosa sijena tih usjeva nakon
trogodisnjih pokusa ustanovili smo:

— Kod usjeva s lucernom signifikantno je utjecalo na povecanje

koli¢ine prinosa samo prignojavanje s 80 kg cCistog duSika na ha.

— Kod crvene djeteline nijedna od doza prignojavanja du$ikom nije si-
gnifikantno povecala koli¢inu prinosa sijena.

— Prignojavamje usjeva lucerne i crvene djeteline s dusikom u vremenu
rasta prouzrokovalo je kod svih postupaka prignojavanja bujni rast
razli¢itih korova. Tako se u botani¢koj strukturi tih usjeva u 3. go-
dini rasta nalazilo kod lucerne ve¢ 40—50%, a kod crvene djeteline
cak 40—60"/0 korova.

Iz botanicke strukture moze se zakljuc¢iti da je prignojavanje dugikom
indirektno utjecalo i na slabiju izdrzljivost biljaka lucerne i crvene djeteline
jer su ove pocele ve¢ ranije masovno prije odumirati, a njihovim praznim
mjestima bujno razvijao se korov.

Prignojavanje usjeva lucerne i crvene djeteline s N gnojivima ba$ zbog
spomenutog loSeg botani¢kog sastava i nije pokazalo pozitivni u¢inak na sa-
drzaj sirovih proteina. Ovih potonjih bilo je najvi$e u sijenu kod postupka
koji nije gnojen s N, '
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ZUSAMMENFASSUNG

Bei der Untersuchung der Wirkung von Zusatzdiingung der reinen Lu-
zerne und Rotkleesaat in humiden, Voralpenklimaverhidltnissen, auf mit-
telschwerem Boden, mit sechs zunehmenden Stickstoffgaben von N 0 —
N 200 kg/ha auf Wachstum, Ausdauer und Ertrag als auch die botanische
Struktur wurde nach dreijahriger Priifung folgendes festgestellt:

— Bei der Luzernesaat war der Ertrag signifikant beeinflusst nur durch

Zusatzdiingung mit 80 kg/ha Reinstickstoff.

— Beim Rotklee wurde der Ertrag durch keine der Stickstoffgaben signi-
fikant erhoht.

— Die Stickstoffdiingung von Luzerne und Rotklee hat bei allen Verfa-
hren ein iippiges Wachstum von Unkraut zur Folge. So wurden im
dritten Versuchsjahr in der Luzerne 40—50" und im Rotklee sogar
40—60°/» Kraduter und Unkrautfestgestellt.

Durch die Stickstoffidiingung wurde indirekt auch die Ausdauer der Lu-
zerne- und Rotkleepflanzen beeintzichtigt, die daher vorzeitig abstarben, deren
lehre Stallen aber mit Unkraut iiberwuchert wurden.

Die zusitzliche Stickstoffdiingung von Luzerne und Rotklee hatte gerade
wegen der schlechten botanischen Struktur keine positive Wirkung auf den
Rohproteingehalt; dieser wam am hochsten im Heu vom mit N ungediingten
Verfahren.
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