Inz, Radmila Sekuli¢,

Inz. Desanka Petrié,

Inz, Marija Sari¢

Jugoslavenski institut za prehrambenu industriju,
Novi Sad '

DIFERENCIJACIJA RASPROSTRANJENIH I NOVIH SORATA
PSENICE PREMA NASEM SISTEMU I KLASIFIKACIJI ZET-a

Tehnolodki kvalitet pSenice u smislu pecivosti zavisi prvenstveno od sorte
odnosno njenih naslednih svojstava. Sve sorte se na osnovu odabranih poka-
zatelja mogu rasporediti u kvalitetne grupe il klase boljeg i slabijeg kva-
liteta.

Dobar deo postojeéih klasifikacija u sveiu zasniva se na sorti kao -os-
novnom nosiocu kvaliteta, Mada brojéane vrednosti za padjedine kvalitetne
faktore, narotito ome, koji indirektno ukazuju na pecivost, kolebaju zavisno
od ekolodkih uslova, sorte po pravilu zadrzavaju snovne karakterfistike hleba,
koje su im svojstvene. .

Sistemi klasifikacije pSenice po kvalitetu koji se primenjuju u svetu ni-
su ujednaceni. Razlikuju se kako u pogledu izbora kvalitetnih pokazatelja,
tako i u visini zahteva, kada su u pitanju vrednosti tih pokazatelja. (1)

" U nakoj zemlji postoji klasifikacija koja se temelji na dve grupe sorata.
Prva klasifikacija na bazi sorte u nas — regulisana Naredbom o odredivanju
sorata pSenice za koje se obezbeduju garantcvane cene u »Sluzbenom listu
SFRJ« br. 37/1965, imala je intenciju da,primarno razdvoji dve karakteri-
stiéne grupe pemidnih sorata, gajenih m to vreme u nas: sorte dobre peci-
vosti i megavinske vrednosti u kvalitetnu grupu A—B, a sve ostale u grupu
C. U kvalitetnu grupu A—B razvrstano je 6 sorata: Bezostaja 1, Bankuti, Br-
kulja (NS) 4, Panonija, Batka i Hibrid 013. Vec¢ u tom propisu je donekle
odstupljeno od osnovnog principa na kome je zasnovana nasa kilasifikacija,
a to je da se u kvalitetnu grupu A—B uvrste samo sorite vrlo dobre pecivosti
i me$avinske vrednosti. Naime, praksa je potwndila, da je uvr$tavanje sorata
Badka i Hibrid 013 u tu grupu bilo prenagljeno.

0Od jednakog znacaja kao uslovljavanje sorte u tom propisu je i uslov-
ljavanje minimalnog kvaliteta za grupu A—B (tu se podrazumeva farinograf-
ski, mada to u propisu mije navedeno). Time je iskljucena mogucnost, da se
svaka partija p$enice, ma kakvog kvaliteta ona bila, automatski razvrstava
u kvalitetnu grupu A—B ¢&im pripada jednoj od navedenih 6 sorata.

Osnovni princip, zastupljen u pomenutom propisu bio je dakle, da sorte
kojima nije svojstvena vrlo dobra pecivost i mesavinska vrednost ne mogu
da se svrstaju u kvalitetnu grupu A—B, bez obzira $to u povoljnim uslovima
dostizu farinografski kvalitet uslovljen za grupu A—B.

U to vreme, ovaj princip je isklju¢io moguénost razvrstavanja sorata kao
to su bile Fortunato, Autonomia, Leonardo, Abbondanza i jod nekih u kva-
litetnu grupu A—B, mada su prilitno &esto postizale dovoljno visok farino-
grafski kvalitetmi broj.

Bila je razmatrana i moguénost uvodenja trece kvalitetne grupe, kojom bi
bile obuhvacene sorte slabije od tipi¢nih sorata A—B grupe, a bolje od ti-
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piknih sorata grupe C. Do toga medutim, nije doslo dobrim delom zbog teZnje
donosioca propisa, da sistem klasifikacije $to vie pojednostavi.

Iz istih razloga nije usvojen stav naudnih institucija, da se za razvrstava-
nje pSenice kao kvalitetni pokazatelji primene sedimentaciona vrednost (tzv.
Zeleny-test) i sadrzaj belancevina, dok bi se za bra$no primenjivao farino-
grafiski broj alternativno s kvalitetnim brojem prema Berlineru. Cinjenica je
da bi to zahtevalo udvajanje opreme, odnosno sredstava za opremanje pogon-
skih laboratorija. (4)

Primena macina klasifikacije iz 1965. godine nije izazivala vece probleme.
Od 6 sorata p3enice grupe A—B u proizvodnji se zadrZala prakti¢no samo Be-
zostaja 1, dok su kvalitetnu grupu C predstavijale gotovo iskljutivo San
pastore i Libellula, od kojih je samo Libelhila poneckad postizala farino-
grafiske virednosti ma mivou kvalitetne gnupe A—B. Takva polanizacija sorata
u sortimentu je omogucila zadovoljavajudu diferemcijaciju istih i relativno do-
bro funkicionisanje sistema kilasifikacije.

Medutm, tokom godina doslo je do znatnijih promena u sortimentu. Po-
javile su se nove domace i strane sorte, a sa njima i pitanje njihovog razvr-
stavanja. U naredbi o odredivanju sorata za koje se obezbeduju garantovane
ceme, kojom je ovo pitanje regulisano 1969. godine (Sluzbeni list SFRJ, br. 5)
odstupljeno je od prvog, najvaZnijeg principa, a to je da se u kvalitetnu grupu
A—B mogu svrstati samo sorte vilo dobre pecivosti i melavinske vrednosti,
a ne sve one koje Cesto dostiZu dobar farinografski kvalitet. Na taj na&in se
u pomenutoj naredbi u kvalitetnoj grupi A i B nadlo 17 sorata, od kojih mno-
ge uopste nisu bile u redovnoj proizvodnji. U istoj naredbi su taksativno
navedeme i sorte kvalitetne grupe C, ali nije jasno, zbog &ega, kada broj kva-
litetnih grupa nije povecan. Mada se od samog poletka primene nadeg siste-
ma kiasifikacije (1965. g.) postavijalo pitanje njegove nedovoljne definisano-
sti, nekompletnosti pa i samih principa na kojima se zasniva, u poslednje
vreme omo je postalo izuzetno aktualno. Razlog su izmene u sortimentu —
uvodenje novih domacih i stramnih sorata u redownu proizvodnju i zapaZa-
nja da usvojenim kvalitetnim pokazateljima nije moguce realno diferenci-
rati neke od njih.

Naravno, i pri postavljanju sistema klasifikacije pSenice u drugim zem-
ljama javljali su se sliéni problemi, Kako su omi refavani, ilustruje primer
klasifikacije, izradene za potrebe zemalja, dlanica ZET-a (Zajednidkog evrop-
skog trZiSta). (3, 5). Kao priznate i objektivne pokazatelje pecivosti taj sis-
tem uzima sadrZaj proteina i sedimentacijsku vrednost. Na bazi te dve me-
tode obrazovane su itri klase pSenice s odredenim minimalnim vrednostima
sadrzaja proteina i sedimentacije (3).

Tabela l
Sadrzaj Sedimentacijska
Kilasa proteina  vrednost Napomena
u s m.  jedinica
I 13 38 samo psenica sa mesavinskom
vredno$éu
1I 12 30 Kao pad I, i druge hlebne pSenice
III 10 16 Kao pod I, i druge hlebne pdenice
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Jednaku vaZnost kao brojéane (graniéne) vrednosti u tabeli imaju i na-
pomene. Napomenom za I klasu se zahteva da u aju mogu da se svrstavaju
samo one sorte pdemice, koje imaju mefavinsku vrednost. To drugim retima
zna&i — samo one, koje izrazito pobolj§avaju pecivost slabih sorata, i kojima
se dodaju kao poboljsivadi. Razumljivo je da u propis ZET-a nisu mogli biti
uneti i nazivi sorata iz svih zemalja — ¢&lanica. Medutim, u istom propisu pri-
menjenom u Francuskoj, deklarisane su i sorte, ali za sada samo sorte u
I klasi. Grani¢ne vrednosti i klasa su tako postavljene, da npr. II klasu Cine
sorte s pozitivnom mesavinskom vredno$éu, ako zbog nepovoljnih zemijiSnih
ili klimatskih uslova nisu mogle da zadovolje minimailne uslove I klase. To
je izvestan broj dobrih sorata, a u povoljnim godinama i izvesna koli¢ina
najboljih osrednjih sorata.

Treba napomenuti da postoji teZnja da se u sistemu ZET-a uvede i tred,
zasada fakultativni kvalitetni pokazatelj tj. amilolitika aktivnost p3enice
(»broj padanja« prema Hagbergu). (6).

Tedkoce u pogledu realnog diferenciranja postojecih sorata u nas naro-
gito su dosle do izrazaja u Zetvi 1972. godine koja je po mnogim karakteri-
stikama bila izuzetna. Kod pojedinih sorata mogli su se, zavisno od kvalitet-
nih pokazatelja koji se posmatraju, doneti kontradikitorni zakljudci o njiho-
voj vrednosti kao hlebnih pSenica. (2).

Da bi se stekla jasnija slika, pristupilo se klasifikovanju po sistemu
ZET-a i uporedenju tako dobijenog redosleda s nasim sistemom klasifikacije.
Ovo uporedenje dopunjeno je ocenom sredine hleba, koja se pokazala veoma
karakteristitnom za pojedine sorte.

Pored standardnih, uporedene su nove domade i strane sorte, zvani¢no
jo$ nerazvrstane u kvalitetne grupe, a za koje je privreda veoma zainte-
resovana.

DIFERENCIJACIJA SORATA PREMA KLASIFIKACIJI KOJA VAZI U SFRJ

U laboratorijama Zavoda za itehnologiju Zita i bra$na ispitivane su Bezo-
staja 1 i Libellula kao standardne sorte kvalitetnih grupa A—B i C. Od novi-
jih sorata istovremeno su pracene Jubilefjnaja 50, Kavkaz i Aurora, a od no-
vijih domacih pradene su Sava, Sanja, Biserka i Zlatna dolina. Uzorci su
poticali iz sortnih ogleda $to je garamntovalo da se radi o Cistim sortama.

Ukupno su analizirana 43 uzorka iz Zetve 1971. i 99 uzoraka iz Zetve
1972. godine.

Uzorci su do analize ¢uvani na suvom mestu, zatim su trijenisani, ¢iS¢eni
od primesa te kvaSeni do 15°% vlage. Nakon odleZavanja mieveni su na mlev-
nom automatu Biihler. Dobijeno 60 ®-no laboratorijsko brasno, pepela od
0,4—0,5"h, upotrebljavalo se za odredivanje farinografiskog kvalitétnog broja
po Hankoozyu.

Ovo je moralo biti napomenuto jer se u naSem propisu podrazumeva oce-
na kwaliteta psenice pomocu faninografa ,ali se ne odreduje koji tip labo-
E%‘t:brgll:‘kgg brasna treba da se koristi i kojim postupkom se dolazi do njega

).
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Tabela 2 Klasifikacija po Hankoczyu
Table 2 Classification by Hankoczy

Strane sorte 1971. Domacde sorte 1971
Foreign wheats Domestic whearts
redni naziv Kvalitetni kvalitetna redni naziv  Kwvalitetni kvalitet-
broj sorte broj klasa  broj sorte broj naklasa
number wheat prema quality number wheat prema quality
variety Hankoczyu class variety Hankoczyw class
quality quality
number by number by
Hankoczy Hamnkoczy
1  Bezostaja 1 74,3 A—2 1 Sanja 566  B—1
2 Jubilejnaja 50 689 B—1 2 Biserka 51,7 B—2
3  Kawvkaz 65,6 B—I 3 Sava 50,5 B—2
4 Aurora 61,3 B—1 4 Zlatna dolina 48,4 B—2
5 Libelula 34,0 c—1
1972. 1972.
1 Bezostaja 1 99,4 A—1 1 Biserka 26 A2
2 Jubilejnaja 50 956 A—I1 2  Sava 716 A2
3 Kavkaz 83,4 A—2 3  Sanja 61,5 B—1
4 Aurora 80,8 A—2 4 Zlatna dolina 62,6 B—1
5 Libelula 449 Cc—1

. Za svaku sortu je izradunata i prikazana u tabeli 2 prosedna vrednost kva-
litetnog broja po Hankoczyu gde su posebno rangirane domace, a posebno
strane sorte, Mada naSom klasifikacijom nije predvidena diferencijacija u
podgrupe, ovde je zbog vede preglednosti prikazan wraspored sorata po pot
kllasama.

Najvisi prosecan kvalitetni broj u 1971. i 1972. g. ima sorta Bezostaja 1
(kod stranih sorata) i to u okviru kilase A. Libellula, standardna strana sorta
kvalitatne grupe »Ce« i 1971. i 1972. g. ostaje u granicama potklase C—1 od
minimuma do makisimuma.

Jubilejnaja 50, Aurora i Kavkaz su 1971. g. u okvimu potkilase B—1, a
1972. u klasi A, tj. u potklasi A—1 je Jubilejnaja 50, a u A—2 Kavkaz i
Aurora.

Domacde sorte se 1971, g. nalaze m dnu klase B, tj, tri su u B—2, a je-
dino Sanja prelazi graniou B—2 i ulazi u B—d. 1972, g. Biserka i Sava uspe-
vaju da dostignu potklasu A—2, a Sanja i Zlatna dolina B—d1. (Grafik 1).
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Iz svega navedenog proizlazi da nove demade sorte i pored razliditih-nivoa
u toku 1971. i 1972. g. ulaze samo u meduprostor koji u obe godine postoji iz-
medu kvalitetnih rrmmmh stranih sqrata i Libellule.

Ovde je re¢ o samo dve poslednje Zetve, ali ba$ one pokazuju da je nove
sorte Tiziéno razvrstati u kvalitetne grupe samo na osnovu ovog jednog
pokazatelja.

DIFERENCIJACIJA ISTIH SORATA PREMA SISTEMU KLASIFIKACIJE
ZEMAILJA ZET-a

Isti uzroci iz Zetve 1971. i 1972. godine kao i u prvom delu nakon ukila-
njanja primesa kvadeni su do 14% vlage i mleveni na medunarodnim stan-
dardom propisanom milinu Brabender — Sedimat.

Dobijeno prosetno 14 *eno laboratorijsko bragno je analizirano dalje
na odgovarajudi nadin prema standardnoj metodi za odredivanje sedimenta-
cijske vrednosti koja vazi za zemlje ZET-a.

Drugi pokazatelj, procentualni sadrZzaj proteina je takode ispitivan pre-
ma tacno definisanoj metodi za odredivanje sadrzaja azotnih materija po
Kjeldahlu, uz primenu faktora 5,7. (tabela 3).

U tabeli 3 su somte takode razdvojene ma domace i strane. Redosled
stranih sorata isti je i 1971, i 1972. (sem §to su Bezostaja 1 i Jubilejnaja 50
zamenile mesta). Medutim, srednje vrednosti oba kvalitetna pokazatelja su
daleko viSe u 1972. g. za svaku sontu te i klase nisu iste.

1971. g. nijedna sorta ne ulazi u I klasu, sve &etiri sovjetske sorte na €elu
sa Bezostajom ulaze u II kilasu, a Libellula u III.

1972. g., naprotiv, sve Cetini sovjetske sorte ulaze u I klasu, dok Libe-
llula i pored poboljSanog kvaliteta ostaje u ILI klasi.

Domace sorte 1971. g. pripadaju kompletno III klasi, dok 1972. g, sem
Biserke, koja dospeva u II i Zlatna dolina, koja se nalazi na samoj granici
te klase ostale dve sonte Samja i Sava ostaju u III ‘klasi. Grafikon 2). :

Razlika izmedu kvalitetnih | manje kvalitetnih sorata kroz ovu kiasifi-
kaciju je mnogo veca bez obzira &ak i na ekstremne vrednosti 1972. g.

Nove domac sorte koje prema kvalitetnom broju po Hankoczyu dostidu
takav nivo u 1972. g. kakav su imale kvalitetne strane sorte u 1971. g., ipak
kroz ovu Klasifikaciju ostaju u granicama svdjih stvarnih tehnolo$kih vred-
nosti, tj. u zoni treée i pri dnu druge klase.

OPISNA OCENA SREDINE HLEBA

Krajnja faza ispitivanja uzorka bila je probno pelemje. Iz 60 *»-nog la-
boratorijskog brasna pekao se hleb po postupku koji se primenjuje u Za-
vodu niz godina. Receptura je standardna, a konzistencija i vodenje su pri-
lagodeni kvalitetu brasna.

Iz grupe pokazatelja dobijenih probnim pedejem izdvojena fje opisna oce-
na hleba. U okviru ove ocene pradena je elastiénost sredine hleba i finoéa
strukture pora. Kod elasti¢nmosti su uobi¢ajene 4 ocene: izuzetno je u 1972.
g. uneta i peta ocena kao sredstvo za izdvajannje najviSe vrednosti.

Kod finoce strukture pora uobi¢ajene su tri ocene ali su 1972. g. dopu-
njene najvisom — Eetvrtom ocenom.
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Tabela 3 a Klasifikacija po sistemu ZET-a
Table 3 a Classification in EEC system

Strane sorte 1971.
Foreign wheat
Prose¢na vrednost Zastupljenost u klasama ZET-a

Average value Representation in EEC classes
redni  naziv klasa sadrzaj sedimen- I 0 III  ispod
broj  sorte po proteina tacijska 9/o Plo *e III *s
number wheat ZETu Pld wvrednost under

variety EEC protein sedimen- IIT %

class content tation

/o value
i Bezostaja 1 II 12,8 38 25 50,0 25,0 —
2 Jubilejnaja 50 II 12,5 38 25 50,0 25,0 —
3 Aurora IT 13,5 33 — 874 126 —
4  Kavkaz II 133 33 — 75,0 25,0 —
5  Libelula IIr 12,9 19 — — 40,0 60

1972.

1 Jubilejnaja 50 I 14,7 65 100,0 — — —
2  Bezostajal I 139 60 834 16,6 =0t —
3 Aurora I 154 47 77,0 23,0 — —
4  Kavkaz I 15,3 47 86,0 70 7 —
5  Libelula 1T 14,1 25 — — 100 —

Tabela 3 b Klasifikacija po sistemu ZET-a
Table 3 b Classification in EEC system

Domace sorte 1971.
Domestic wheait
Prose¢na vrednost Zastupljenost u klasama ZET-a

Average value Representation in EEC classes
redni  naziv klasa sadrzaj sedimen- I 1L IIT  ispod
broj sorte po proteina tacijska /g Plo %l IIT */e
number wheat ZETu P vrednost under

variety EEC protein sedimen- III *

class content tation

/o value
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Sanja IIT 130 26 — 50 — 50
2  Biserka III 136 25 — — 100 —
3 Sava IIT 136 22 — — 100 —
4  Zlatna dolina IIT 11,5 20 — — 50 50
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1972.

1 Biserka II 15,0 33 11,0 78,0 11,0 —
2 Zlatna dolina II 134 30 16,6 334 50,0 —_
3 Sava Ir 139 29 14,1 214 65,5 —
4 Samnja IIT 134 29 —_ 50,0 50,0 —

Elatsi¢nost moZe da ima slededée ocene:

— nezadowvoljava

— zadovoljava

— dobra

— wrlo dobra

— i dopunsku ocenu: odliéna

Finoda strukitura pora se izrazava kao:

— gruba

— malo gruba

— fina

— i dopunskom ocenom: sunderasta.

Za svaku sortu je procentualno izraZena svaka ocena kako za elastiénost
tako iza finodu strukture pora i data u tabeli 4. (Tabela 4).

Tabela 4 a Opisna ocena sredine hleba
Table 4 a Described mark of bread crumb

Strame sonte 1971.

Foreign wheats
Elasti¢nost Struktura pora
Elasticity Porosity
redni naziv odlikma wrlo dobra zado- meza- sunde- fina malo gruba
broj sorte exce- dobra good volja- dovo- rasta fine gruba coarse
number wheat llent wvery 9/ wa ljava spongy Ple handly
variety %/ good satisfa- unsa- /o coarse
lo ctory tisfac- *h
% tory
%o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1  Aurora - 100 - - - - 00 — —
2  Kavkaz - 100 - - - — 100 - —
3  Bezostajal — 0w - @ — - @ — 75 25 —
4  Jubilejnaja — 75 25 - @ = — 25 15 —
5  Libeliula - - - 20 80 — — 20 80




1972. 4
1 Aurora 25 750 — — — 165 750 85 —
2 Kavkaz 7 930 — — - - 1000 — —
3 Bezostaja 1 — 834 166 — — — 834 166 —
4 Jubilejnaja — 800 200 — — — 800 200 —
5 Libellula —_ — — 33 67 —— — 250 75

Tabela 4 b Opisna ocena sredine hleba
Table 4 b Described mark of bread crumb

Strane sorte
Foreign wheats
Elasti¢nost Strukitura pora -
Elasticity Porosity -
redni mnaziv odli¢na wiilo dobra zado- neza- sunde- fina malo gruba
broj sorte exce- dobra good volja- dovo- rasta fine gruba coarse
number wheat llent very 9/ va ljava spongy °/e hardly */s
variety 0/ good satisfa- unsa- Plo  coarse
%o ctory tisfac- ' *h
0/ tory
%o
1971.

1 Sanja _ - 100 — - = — 1000 -

2  Zlatna dolina — — — 100 - - - — 100

3 Sava - = 20 60 20 — @— 20 - 80

4 Biserka N — — — 100 — 23 7

1972.

1 Samja — 10 — 60 30 — 10 30 60

2 Zlatna dolina —  — 17 50 33 —_ - 25 75

3 Sava —_— = = e = = 16 84

4  Biserka - = _ — 100 - — — 100

Ako se sada posmatra samo elasti€¢nost sredine hleba, vidi se da
Aurora, Kavkaz i Bezostaja 1 imaju 100 uzoraka s ocenom »vrlo dobra ela-
stinoste u 1971. g. Jubilejnaja 50 je s oko 25% uzoraka koji imaju ocenu
sdobra«. Libellula, sorta kvalitetne grupe »C« ima samo 20% uzoraka »za-
dovoljavajude« elasti¢nosti sredine hleba. ' =

Medu nadim novim sortama 1971. g. ocenu »dobra« elasti¢nost dostie
samp Sanja, dok Zlatna dolina i Sava ostaju u donjoj zomi ocena. ]

Biserka kod svih uzoraka ima »nezadovoljavajuéu« elasti¢nost.

1972. g. i strane i domade sorte zadriavaju redosled iz prethodne godine.
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Aurora i Kavkaz sada pokazuju da imaju 25 odnosno 7' izuzetno kvali-
tetnih uzoraka, koje bi odtetili ocenom »vrlo dobra« elastiénost i uvedema
je pomocna ocena »odli¢nas.

Bezostaja 1 i Jubilejnaja 50 ove godine imaju oko 20% uzoraka sa oce-
nom »dobra« elasti¢nost.

Libellula ima ne$to vie uzoraka nego 1971. g. ¢ija elastidnost »zadovo-
ljavax.

Nage sorte u ovolj godini kao prvo pokazuju neujednacenost u ovoj ocent,
a zatim j blag pad kvaliteta.

Odnos sorata kroz ocenu finoée strukture pora ostaje isti
kao i preko elasti¢nosti.

Aurora i Kavkaz kao i kod prethodne karakteristike zauzimaju najvisa
mesta prema */» uzoraka koji imaju najbolje ocene.

Pored 100% uzoraka »fine« strukture, u 1971. g., u 1972. g. 16"+ uzoraka
Aurore, da bi bilo pravilno ocenjeno, dobija ocenu »sunderasta« struktura
pora.

Posebno je uodljivo sledece: iako je kod nasih nowih sorata kvalitetmi
broj po Hankoczyu na mivou Bezostaje 1 1972. g, to ne vaZi i za opisane
ocene kvaliteta sredine hleba.

Iz uporedenja rezultata klasifikovanja sorata prema naSem i sistemu
ZET-a proistice sledeci

ZAKLJUCAK

Za realno razvrstavanje sorata neophodno je upoznavanje njihove peci-
vosti i mea$vinske vrednosti putem probnog pelenja. Posle toga se moZe
pristupiti razvrstavanju na osnovu indirektnih pokazatelja kao 3to su fari-
nografiski kvalitetni broj ili sadrzaj proteina zajedno sa sedimentacijskom
vrednoscu.

Pomoéu sadrZzaja proteina i sedimentacijske vrednosti sorte razliite
pecivosti mogu se bolje medusobno diferencirati nego pomoc¢u farinografskog
kvalitetnog broja.

Umesto kvalitetnih grupa bila bi pogodnija podela nasih sorata u klase,
obeleZene brojevima. Kod sadadnjih grupa se naziv grupe automatski poisto-
veéuje s podelom po Hankoczyu. Klasama bi sorte primarno trebalo dife-
rencirati po pecivosti, a zatim klase definisati grani¢nim vrednostima indi-
rektnih pokazatekja pecivosti.

Daljim pradenjem na$ih novih sorata treba tek utvrditi njihov stvarni
kvalitet, s obzirom da rezultati dobijeni preko kvalitetnog broja po Hankoczyu
i probnog peCenja nisu uskladeni.
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CLASSIFICATION OF COMMON AND NEW TYPES OF WHEATS BY THE
DOMESTIC AND EEC SYSTEM

Summary

Wheats grown in Jugoslavia are classified by the Jugoslav State Act in
two main quality groups: A—B and C. Since 1965 in Jugoslav commercial
production appeared some new domestic and foreign wheat varieties which
haven't been olassified yet. Jugoslav sistem of wheat quality olassification is
based on one factor only, and that is the Farinograph quality number, which
frequently represents the.source of missunderstanding. In order to show
this system it has been compared with the European Economic Community
(EEC) system which is based on two quality factors, the protein content and
the sedimentation value (Zeleny test)., Nine wheat varieties, four domestic
and five foreigns, from two crop years have been investigated. By the both
systems Bezostaja, Jubilejnaja, Aurora and Kavkaz have shown high baking
quality, while Libelula had low baking quality. The successful classification
has been acheived with Sanja, Zlatna dolina, Sava and Biserka also using
the EEC classification system. It has been shown that wheat quality clas-
sifiication is correct omly if it lies on two or more quality factors.
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