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Autor u skracenom obliku obraduje rukopis ing. Radoslava Franjetica iz 1952. godine, koji se
cuva u Muzeju Slavonije u Osijeku, o njegovim istraZivanjima 1934. godine kod bivie Kalvarije na
obali Drave kod Donjega grada u Osijeku, gdje su prema njegovu misljenju, uz ostalo nadene i kelt-
ske topionice i ljevaonice Zeljeza.

UvOD

U Muzeju Slavonije ve¢ se dugo nalaze neki neob-
javljeni rukopisi ing. Radoslava Franjetica (1881.-
1959.), poznatog hidrotehnickog strucnjaka, zaljubl-
jenika u proSlost Slavonije i prvoga poc¢asnog konzer-
vatora za Slavoniju, ¢ime je imenovan banskim de-
kretom joS 4. srpnja 1911. godine (BAUER, A., 1962.,
358). Kasnije je bio jedan od osnivaca Arheoloskog
kluba “Mursa” (od 1937. Drustvo prijatelja starina
“Mursa”) 1933. god., koji je tih godina odigrao veliku
ulogu u spaSavanju i istraZivanju arheoloskih nalaza i
nalaziSta na podrucju Osijeka, pri ¢emu je ing.
Franjeti¢ bio jedan od glavnih voditelja (ZAPISNICI
“MURSE” od 4. travnja 1933. do 12. sije¢nja 1937.
godine, neobjavljeni).

Jedan od tih neobjavljenih Franjeticevih rukopisa je
1 ovaj koji obradujemo, a kojega je ing. Franjetic pre-
dao Muzeju 1952. godine te je naden u ostavstini dr.
Danice Pinterovié 1986. godine.

Radi se o Franjeticevom nadzoru nad radovima iza
Zeljezni¢ke straZarnice na strmoj obali Drave u
Donjem gradu, u listopadu 1934. godine. Tom prili-
kom su na prostoru od 10 x 47 m otkriveni nalazi vrlo
vazni za najstariju proslost Osijeka od bron¢anog doba
do ranog srednjeg vijeka. Kako o tome nemamo goto-
Vo nikakvih drugih podataka, a ¢lanci u Hrvatskom li-
Stu (HRVATSKI LIST, 13., 16. i 26. listopada te 21.
Studenoga 1934. godine) su, uglavnom, kratki i ne-
Precizni, a Eesto i neto¢ni, drZali smo potrebnim obja-
Viti ovaj rukopis, naravno uz nuzna skracenja i opaske.

Rukopis je povezan s Franjetiéevim neobi¢nim pla-
NOm na paus-papiru, nacrtanome drvenim (!) bojama,

koji je stoga teSko citljiv kao i drugi njegovi popratni
crteZi i planovi, a koje je za ovu priliku precrtao
Zvonimir Prgi¢ (sl. 1-5). U priloZzenom skrac¢enom
Franjeticevom radu njegov je originalni tekst dan pod
navodnicimal.

“U Osijeku su koncem rujna 1934. trebali zeml-
ju za nasipavanje. OdluciSe da je iskopaju na veé
dotada u velikoj mjeri razrovanoj primarnoj drav-
skoj obali u Donjem gradu, na mjestu juZno od Zel-
jeznicke straZarnice i Zeljeznicke pruge, koja vodi
k prometnim skladiStima uzduZz sekundarne obale
Drave. Teren ove sekundarne obale ima prosje¢nu
nadmorsku visinu nad Jadranom (apsolutnu visinu)
85,00 n.J.....ViSa primarna obala Drave, geolo$ki
promatrano, diluvijalna je tvorevina s prosje¢nom
nadmorskom visinom od 91,00 m n.J., dakle je vi-
sinska razlika izmedu obje terase oko 6,00 metara.

JuZno od profila 24-25 spomenute Zeljeznicke
pruge (duZine skoro 3 km), nalazi se uz primarnu
terasu sagradena Zeljeznicka straZarnica, kako se to
vidi iz slike br. 2. Ona je 6,75 m dugacka 1 5,20
Siroka, solidno izgradena od opeka. Kako je ova
strazarnica sagradena tik uz “brijeg” da je oslobo-
de vlage i zagusljivosti, odluciSe juZno od nje ot-

I Ostale oznake unesene u Franjetidev tekst su tockice........za
kracenje njegovog teksta, a moje su ad hoc primjedbe oznacene
uglatim zagradama / /. Na ova Franjeti¢eva istraZivanja osvrnula
se, medu ostalima, dr. D. Pinterovi¢ sasvim ukratko u OZ 5 (PIN-
TEROVIC, D., 1956., 88, br.40), zatim dr. J. Klemenc (KLE-
MENC, J., 1961., 17), te potpisani (BULAT, M., 1977., 71).
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kopati zemlju u duljini od oko 20 m prema zapadu,
te oko 50 m prema istoku uzduz primarne obale sve
do dna tzv. “brijega”. Tako i uéiniSe. Zemlju su
radnici otkapali ruénom snagom i odvazali kolima
na odrediste...”

Dalje Franjeti¢ navodi s puno osobnih impresija,
kako je 4. listopada 1934. prolazio ovuda za Donji
grad, te opazio da se tu pocelo s kopanjem. Opazio je
razne vrste zemlje: od crne, kao da je ¢adava, pa do
Zutog prapora (lesa), te da se kopa vertikalno, tako da
se zemlja ruSila s primarne terase na sekundarnu radi
lakSega tovarenja.

U iskopanoj zemlji primijetio je crepovlje posuda
sa Sarama, komade i prah drvenog uglja, Zivotinjske
kosti itd. Kad se poslijepodne vratio, na¢inio je skicu
gradiliSta tako da je nultu tocku odredio na ogradi od
plinskih cijevi, u¢vrScenih na betonske stupove, udal-
Jjenoj 20 m zapadno od toc¢ke, to¢no juzno od jugoza-
padnog ugla Zeljeznicke straZarnice (sl. 5), na 226 m
od sjecista ulica kod zgrade Carinarnice.

Zatim navodi kako je tamo dolazio svakoga dana
prije i poslije podne, te upozorio na to tadasnjega ku-
stosa osjeckog Gradskog muzeja, prof. Vjekoslava
Celestina, te osjeckog gradonacelnika i predsjednika
osjeckog ArheoloSkog kluba “Mursa”, dr. Milovana
Pinterovica, tako da mu je odobreno da i dalje prati rad
na kopanju, pri ¢emu mu je pomagao ucenik Vladimir
Miloj¢i¢?. Sve pronadene predmete stavio je u 12 drve-
nih sanduka i predao ih, s oznakama, Gradskom po-
glavarstvu koje ih je predalo osje¢kom Gradskom mu-
zeju’. Nacinio je i skicu nalazista (sl. 5), ali je uskoro
radi jakih kiSa kopanje obustavljeno do boljih vreme-
na. Od onda do vremena kada je to pisano, 20. kolovo-
za 1952. godine, proslo je 18 godina, a rad se nije na-
stavio. Vazna je i Franjeticeva konstatacija da cijelo to
tlo lezi sjeverno od Kalvarije u Donjem gradu.

Prema Franjeticevu miSljenju, tu se radilo o pre-
thistorijskoj topionici i ljevaonici Zeljeza ili o vise njih.
Dosao je do zakljucka, da bi valjalo bar priblizno usta-

2 Prema Franjeticu, u vrijeme kad je pisao ovaj tekst (1952. god.),
dr. Vladimir Milojcic¢ je bio docent na Institutu fiir Ur- und
Friihgeschichte u Miinchenu; umro je u veljaci 1978. god. kao
redoviti profesor Sveucilista u Heidelbergu (BOHNER K.,
1979., IX-X, LEBEN, E, 1978., 711-712; tu se spominje i nje-
gova pomoc kod tih radova i uredenja Muzeja u to doba).

3 Franjeti¢ je radi toga imao neprilika, kako to proizlazi iz Za-
pisnika ArheoloSkog kluba “Mursa” (ZAPISNICI “MURSE”
18. svibnja i 1. lipnja 1935. god.). U Muzeju Slavonije se ne
mogu identificirati svi predmeti koje navodi Franjetic, jer se
zbog tadaSnjih prilika u Muzeju (starost i smrt kustosa V.
Celestina, nakon Cega je Muzej ostao neko vrijeme bez voditel-
ja te kasnijih brojnih selidbi Muzeja i materijala) oni nisu unije-
ti ni u Knjigu ulaska ni u Knjigu inventara, niti su bili signirani,
pa se danas mogu odrediti samo priblizno.

noviti kako je izgledala primarna pa onda i sekundar-
na dravska obala kod Osijeka u doba kad su gradene i
bile u pogonu ove topionice i ljevaonice. Prema jed-
nome drugome svome radu (PINTEROVIC, D., 1956.,
71-73) misli da je prili¢no to¢no ustanovio poloZaj
Hadrijanove rimske Murse, §to je vazno i za
prosudivanje njihova poloZaja.

“Po svim podacima i po Kolleru i po Katancicu,
rimska je tvrdava /!/ imala oblik Cetverokuta,
pacetvorine, prostiruci se svojim sjeveroisto¢nim
uglom do u blizinu danasnje donjogradske rimo-
katolicke crkve. Nesumnjivo je ustanovljeno po
ovim autorima, koji su dijelove zidova jo$ vidjeli
svojim oc¢ima, da su bila oko Murse dva zida u izv-
Jjesnoj udaljenosti jedan od drugog. Kod kopanja te-
melja Sihtovih kuca 1932. godine u blizini zgrade
Carinarnice, naidoSe radnici u iskopu za isto¢nu
zgradu /danas Ulica cara Hadrijana 19/ na neki sta-
r1 zid debeo oko dva hvata, zidan od kamena veo-
ma solidnim malterom. Istoc¢no lice ovog isto¢nog
zida udaljeno je od obliznjeg ugla Monspergerove
ulice 32 metra. Poslije naidoSe u iskopu zapadne
Sihtove kuce /Ulica cara Hadrijana 17/ na isto ta-
kav zid, Cije je isto¢no lice bilo udaljeno od istog
ugla Monspergerove ulice za 48,50 m. Dakle je
medusobna udaljenost ovih zidova bila 25 metara
odnosno 17 rimskih koraka.”

Franjeti¢ dalje kaZe da ni jedan pisac ne spominje
to¢niji opis bedema Murse /Cijim ostacima on drzi
spomenute temelje u iskopima Sihtovih kuéa u
danaSnjoj Hadrijanovoj ulici 17 i 19/, pa ni sam
Marsigli, koji je oko 80 godina prije Katanc¢ica vidio
JjoS obilne ostatke Murse, te je svaki pa i najmanji po-
datak koji moZemo pronaci, od velike vaznosti.

“Takav je i plan iz godine 1786.,” nastavlja on
dalje, “koji se nalazi u mojoj biblioteci, prikazuje
osim onog Sto je vazno za tadaSnji Osijek, jos i
neke Srafe koje nesumnjivo znace zemljani otkop...
U taj nacrt ucrtane su dvije vazne relikvije za poz-
navanje Hadrijanove Murse i to njezin jugozapad-
ni ugao te sjeverozapadni dio njenog terena.
Udaljenost /vrhova/ $rafa pokazuje $irinu od kako-
vih 25 m ili 17 rimskih koraka. Pomocu ovih po-
dataka uspjelo mi je naciniti dosta vjernu topo-
grafsku sliku Hadrijanove Murse®. Prema njima

4 Ustvari, nitko prije Franjetica ne spominje dvostruke bedeme
Murse. Na Marsiglijevom planu kod Pinterovic, o.c. sl. 1 (i opis
PINTEROVIC, D., 1956., 56, 57) oni su jednostruki, a na
Katan¢icevom planu Murse u njegovoj Disertaciji (KATANCIC,
P., 1782., uvodni crtez), kao i na Franjeticevim sl. 1 i 2, oni su
dodusSe oznaceni dvjema paralelnim crtama, no one, prema
naSem miSljenju, ne oznacavaju dvostruki bedem ve¢ dvije stra-
ne jednog te istog bedema. Do ideje o dvostrukim bedemima,
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bila je Sirina primarne obale Drave od sjevernog
zida Hadrijanove Murse prema sjeveru oko 120 m
(sl. 1i2), a taj sjeverni rimski tvrdavski /!/ zid bio
je sagradenu smjeru istok-zapad baS povrh sjever-
nog ruba spomenute Zeljeznicke straZarnice™>.

“Iz slike 1 12”7, nastavlja dalje Franjetic, “raza-
biremo danasnji tok Drave kod Osijeka, kao 1 su-
poniranu nekadasnju primarnu i sekundarnu obalu
Drave sjeverno od bivSe Hadrijanove Murse. U
nacrt sl. 2 crtkanom je linijjom ucrtan onaj dio be-
dema Hadrijanove Murse, koji viSe ne postoji ni u
temeljima... Kako se joS i sada mogu to¢no sondi-
rati stupovi rimskog Trajanovog /?/ mosta, to mu je
poloZaj onakav kako je ucrtan u sl. 1. Na tom mje-
stu gdje se nalazi ovaj most, ¢ini se da Drava nije
mijenjala svoje korito kroz vjekove. Prema zapadu
od tog mosta danaSnja se primarna i sekundarna
obala jako uvlac¢i u kopno prema jugu, Sto je posve
neprirodno. Koliko znamo, tu je jos prije 50 /100!/
godina stajala na sekundarnoj obali ciglana Ra-
danovic, pa je za njene potrebe tu otkopano mnogo
od primarne obale... Poznato je da su i za gradnju
austrijske tvrde u XVIIL. st. ovdje kopali potrebnu
zemlju!”

Dalje Franjeti¢ razglaba u skladu sa svojom teori-
jom o dvjema Mursama, ranijoj Trajanovoj i kasnijoj
Hadrijanovoj, o tome gdje je mogla stajati Trajanova
Mursa, te je smjesta isto¢no od Hadrijanove, a jos sta-
riju, panonsku Mursu na temelju nadenih predmeta,
ve¢inom bronc¢anih, na prostoru sve do Zelenog polja
i Kolarove ciglane pa i joS isto¢nije, smjeSta na po-
drucje otprilike od dana$nje bolnice u Donjem gradu
sve do spomenute ciglane na istoku. Spomenute talio-
nice i ljevaonice nalazile su se, prema Franjeticu, na
zapadnoj strani panonske Murse, a oko 120 m juzno
od sekundarne obale Drave.

“Rimska utvrda /!/ Mursa sagradena je oko 300
do 500 godina nakon dolaska Kelta u ove krajeve,

kakvih, uostalom, nigdje i nema, Franjeti¢ je do3ao na temelju
plana iz 1786. godine, $to ga je sam pronaSao, na kojem se vide
dva niza §rafa. No one, prema naem miSljenju, ne oznacavaju
dva paralelna bedema kao kod Franjetica i prema njemu, kod
Pinterovi¢, o.c. (PINTEROVIC, D., 1956., 72-73, 89, sl. 4-6),
nego zemlju izbacenu na dvije strane iz rova koji je nastao nakon
vadenja materijala bedema iskoriStenoga za gradnju biljske ce-
ste 1773.-1777. godine. Franjeti¢ se prevario i pri izraCunavan-
Ju medusobne udaljenosti spomenutih dvaju zidova u Ulici cara
Hadrijana 17 i 19, jer ona nije iznosila 25 m, odnosno 17 rimskih
koraka, ve¢ 12 m, odnosno 8 rimskih koraka.

i Franjeticeva Zeljeznicka straZarnica danas vise ne postoji. Na
njezinom mjestu su izgradena skladi$ta “Tranzita”, a na mjestu
radova 1934. god., iznad nje zgrada “Maternite” Klinicke bolni-
ce Osijek, te se ove lokacije danas viSe ne mogu odrediti na te-
renu.

ali lako je moguce da su doseljeni Kelti, odnosno
njihovi nasljednici i potomeci, radili i dalje u tim to-
pionicama sve do dolaska Rimljana, a moguce i za
vrijeme cara Trajana, pa i kasnije. To mislim zato,
jer su neki agregati koji pripadaju ovim pecima,
zatrpani rimskim materijalom, koji po svoj prilici
potjece od gradnje Hadrijanove Murse. Rimske sta-
rine ovdje nisu nadene, osim niZe spomenutog vo-
dovoda, koji je posve sigurno rimski. Juzno od
dana$nje primarne obale Drave — dakle juZno od
spomenute straZarnice — mora se nalaziti jo§ veoma
mnogo ostataka keltskih ljevaonica 1 topionica,
ukoliko nisu porusene po rimskim i drugim gradi-
teljima.”

Ove vazne Franjeticeve konstatacije i opaske
potvrdene su kasnijim istraZivanjima na tom terenu ili
u njegovoj okolici 1961., 1976., 1988. 1 1989. godine,
koja su nam omogudila i stvaranje novih glediSta o
postanku i razvoju prethistorijske i rimske Murse (BU-
LAT, M., 1989. a, 13).

[zostavljajuci brojne i opSirne Franjeticeve digre-
sije 1 ponavljanja o raznovrsnim predmetima, Koji iz-
laze izvan teme ovog rada, nastavljamo s njegovim
tekstom, naravno s brojnim nuZnim kracenjima.

“Na slici 3 predocCen je idealni presjek tla ove
obale, okomit na smjer matice rijeke Drave...
Gornji sloj (1) je nasip i humus i ima prosjecnu
debljinu od 80 cm. Pod ovim slojem slijedi oko
1,00 m debeli sloj crvenkastog prapora (lesa) bez
puZzica, koji je eolski nanos (2). Ispod ovog sloja
nalazimo otprilike 30 cm debeli sloj plavkastog
prapora (3) koji bi mogao biti fluvijalni nanos od
stra$nih kiSa i rastapanja snijega, s raspadnutim
ostacima flore i faune. — Ispod toga nalazimo 80
cm debeli sloj Zuckastog prapora, pomijesanog s
ilovacom i puzi¢ima (4), a ispod njega je sloj
Zuckaste ilovace s kongerijama i kostima velikih
izumrlih sisavaca, debeo prosjec¢no 4,55 m (5).
Ovaj sloj, ¢ije dno tu ima nadmorsku visinu od
83,44 m n.J.m., je ona zemlja koja se upotrebljava
za izradu opeka i loncarskih proizvoda. Dno je toga
sloja samo nekoliko cm vislje od dna rijeke Vuke
juzno od Osijeka. Pod tim slojem slijedi oko 35 cm
debeli sloj modrog gliba (6), ¢ija boja potjece od
istrulih biljaka, §to znaci da su za njegova nasta-
janja tu bile bare. — Pod ovim slojem nalazimo oko
2,50 m debeli sloj tamnoZutog gliba (7), Sto znaci
da je dravska voda tada donosila orijaske koli¢ine
mulja, Kkoji potjeCe od usitnjenog kamenja u
Alpama... Ispod njega je 5,40 m debeli sloj pje-
skovitog gliba (8) koji potjece od jo§ jaceg djelo-
vanja glecera i vode u Alpama. Pod ovim pos-
ljednjim slojem dolazimo do tzv. neogena, dok svi

45



M. Bulat: NEOBJAVLJENI RUKOPIS ING. RADOSLAVA FRANIJETICA..., OZ 24-25/1996.-1999. str. 43-60

M=1:5760

SLIKA-1

46



M. Bulat: NEOBJAVLJENI RUKOPIS ING. RADOSLAVA FRANJETICA..., OZ 24-25/1996.-1999. str. 43-60

gore navedeni slojevi ispod humusa pripadaju di-
Juvijumu /pleistocenu/, odnosno vremenu ledenih i
meduledenih razdoblja.”

Franjetic dalje nastavlja — uz nuZna kracenja kao i
do sada:

“Nas osobito zanima onaj sloj koji dopire do vi-
sine, koji ima teren neposredno uz rijeku Vuku, od-
nosno od oko 84-85 m n.J.m. Veoma je znacajno to,
$to je ovdje iskopano sedam “zdenaca”, s raznim
promjerima i dubinama. Najdublji je onaj s ozna-
kom “I”, kojemu je promjer 90-105 cm, a dubok je
6,25 m. Na dnu toga zdenca naden je oko 50 cm
debeli sloj zbijene crveno izgorjele zemlje. Nad
tim se slojem nalazio isto tako zbijeni sloj crno
pecene zemlje debljine 15 cm, a nad ovim opet 20
cm debeli sloj crveno pecene zemlje, sve ispremi-
jesano prahom od drvenog ugljena. Stijene tog
zdenca bile su ispecene do debljine od 5 cm, sli¢no
danas$njim loSe pecenim opekama, kao da je u nje-
mu dugo gorjela jaka vatra. Sam taj zdenac bio je
prema gore ispunjen gruhom i pijeskom te razbije-
nim rimskim opekama, malterom i drvenim uglje-
nom (sl. 4 ¢, 1-4). Dugo razmiSljajuci doSao sam do
zakljucka da to nijesu bili zdenci, nego u zemlju
ukopani tvornicki dimnjaci /!/ po$to im je dno si-
zalo upravo neSto iznad vode rijeke Vuke... koja
dosize visinu otprilike 1 m niZe od dna ovog dim-
njaka... Svi ostali ovdasnji dimnjaci bili su plici i
imaju dubinu od 3,60 m. Veoma Zalim $to nisam
bio te srece, da iskopam ¢itavu jednu ljevaonicu ili
topionicu, to jest kompletni agregat. Osobito radi
zapecCenih stijena i radi spomenutih na dnu ovoga
dimnjaka nadenih sastojina, posve sam osvjedocen
da se radi samo i jedino o dimnjaku, a isto tako i
dalje u sli¢nim slu¢ajevima.”

“Dimnjak II imao je polumjer od 55 cm, dakle
otvor od 1,10 m, i dubinu od 3,60 m, a bio je posve
isti kao onaj pod I, sa izgorjelim i ispecenim stije-
nama i analognim materijalom na dnu.”

Dimnjaci Il - VII nisu u Franjetiéevom tekstu, niti
Suu njegovoj slici 5 oznaceni pod tim brojevima, nego
pod nekim drugim ili su uopce bez oznaka pa ga je
teSko dalje slijediti, tim vise §to su brojevima III —
VII oznadeni neki drugi objekti s razliditim tumaden-
Jima u drugom tekstu.

“Dimnjak XI bio je promjera 1,15 m, a dubine
3,60 m. Kod njega je to interesantno, da se po isko-
panoj zemlji jasno vidjelo da je spojen s nekom
susjednom jamom ili prostorijom, oznadenom sa
I1I, te sa jamom &etverouglastog oblika, ozna-
¢enom na planu /= takoder sl. 5/ sa IV, koja je bila

u vezi s jamom elipticnog oblika, veli¢ine oko 2,80
x 3,20 m (IV a). S juzne strane te jame nalazilo se
u dubini od 75 cm mnogo u tri hrpe sloZenog ka-
menog oruda. — Kod D nalazio se neki velikoj,
vreci slian, prostor pun drvenog ugljena i ugljenog
praha. Uopce je praha od drvenog ugljena posvuda
bilo toliko, da je mjestimice zemlja bila potpuno
crna. Ponegdje se u pokrajnjim udubinama nalazi-
lo mnogo pougljenjelog sjemenja, mozda proso.”

Nastavljamo s Franjeticevim tekstom:

“Prostorija IV sastojala se od tri paralelograma.
Najveci je juzni, dugacak 5,00, a Sirok 2,00 m, a
najmanji isto¢ni veli¢ine 1,30 x 1,30 m, dok je sje-
verni imao dimenzije 4,00 x 1,30 m. Dubina svih
prostorija je 3,60 m. Stijene su im bile posve
ispecene u debljini mjestimice od 8 cm. S juZne
strane te prostorije nalazili su se ostaci neke zemu-
nice, a oko nje uz njene gornje rubove nasli su se
ulomei pecenog lijepa s otiscima $iblja i kolaca. Ka
toj prostoriji vodio je s juga podzemnim hodnikom
neki dimnjak dijametra 90 cm, dubine oko 4 m,
jako ispecenih stijena (IV ¢). Izmedu ovog dimnja-
ka i jame IV naSao se skelet ¢uc¢avac na dubini od
1,10 (gornji dio), odnosno 1,70 m (donji dio) (IV b)
kojemu su radnici nepaznjom unistili lubanju.
Skelet je bio ukopan u crvenkasti les, priloga nije
bilo, a obrisi grobne jame ocrtavali su se po drugoj
boji nabacane zemlje. Sve ove jame bile su, uglav-
nom, ispunjene veoma nabijenim rimskim gruhom
te sam misljenja da su zatrpane za vrijeme gradnje
Hadrijanove Murse, ¢iji nutarnji sjeverni zid prola-
zi tu u neposrednoj blizini (sl. 2 i 5). Po tom bi se
moglo zakljuciti da su ove topionice i ljevaonice ra-
dile sve do gradnje Hadrijanove Murse, dok data-
cija skeleta ¢ucavca nije jasna.”

“Na dnu navedenog dimnjaka (sl. 4) nalazio se
fini, veoma zbijeni prah od drvenog uglja, crno sive
boje, u debljini od kakovih 30 cm. Iznad ovog slo-
ja nalazio se 20 cm debeli isto tako zbijeni sloj
crvenkasto ispecene zemlje, izmijeSane s pepelom
i ugljenim prahom. Slijedi oko 15 cm debeli sloj
zemlje, izmijeSane s ¢adi, a iznad toga 15 cm debeli
sloj crveno pecene zemlje, te opet ispuna od rim-
skog gruha (sl. 4 b, 1-5). Tu se jo§ nalazio pepeo,
ugljeni prah, rastopljeno Zeljezo, Zeljezna karika,
peceni lijep s tragovima pletera itd. Tu je, dakle,
neko¢ harala jaka vatra te su to ostaci nekog
uredaja, gdje se talilo, odnosno topilo Zeljezo.”

“Namece se misao da su ljudi, koji su upotreb-
ljavali ovaj uredaj, svakako morali znati za djelo-
vanje promaje. Postoji mogucénost da su oni nado-
dali i nadzemne nastavke tih dimnjaka. Sudeci po
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komadima pecenog lijepa doSao sam do zakljucka
da su ti nadzemni nastavci bili u obliku koSeva od
prepletenog Siblja, omazanog blatom, koje se od
vatre o¢vrsnulo poput opeka (iscrtkani nadzemni
dio na sl. 4). Tako mogahu produljivati podzemne
dimnjake za kakovih 5-8 metara, te su mogli u svo-
jim pecima razvijati temperaturu do 1000° C.
Pandan ovim nadzemnim dimnjacima mogao je
biti onaj dugacki leZe¢i hodnik, oznacen na sl. 5 sa
V. To bi odgovaralo kod nasih dana$njih dimnjaka
tzv. spojnom kanalu koji se gradi od vatri§ta do
dimnjaka 1 u kojem djeluje horizontalna promaja.
Nazalost ga radi kiSe nije bilo mogude detaljno pre-
traZiti.”

“Kod V nalazio se je, kako je re¢eno, dugacki
hodnik. Nalazio se na dubini od oko 4 m, dakle u
sloju Zuckastog lesa. Dimenzije su mu bile takve,
da je njime mogao prolaziti Covjek sagnut ili puza-
juci na koljenima. Bio je ispunjen nabijenom zeml-
jom izmijeSanom s drvenim ugljenom i prahom
drvenog uglja, koji se kod kopanja odmah veoma
razrahlio. Vodio je na sjever ravno prema jugoza-
padnom uglu ve¢ spomenute straZarnice, a valjda i
dalje prema sjeveru, no to se nije moglo ustanovi-
ti, jer je tu zemlja bila ve¢ davno raskopana. Da li
se je pruzao i prema jugu i koliko, nije se, takoder,
moglo ustanoviti.”

“S oznakama VI, VI a i VI d oznacene su neke
prostorije. Ona s oznakom VI imala je duljinu od
4,20, irinu od 3,80 i dubinu od 1,40 m. Na dnu su
joj se nalazili ulomci pecenog lijepa, drveni ugalj i
prah od drvenog uglja, te velike koli¢ine razasuta
nagorjela zrnja (proso?), ponegdje i u veé¢im hrpa-
ma, ali je sve ubrzo raskopano. Tu su nadene i ljud-
ske kosti i kosti riba (Saran?), sve zbijene. Prema
sjeveru u neposrednoj blizini nasla se i bron¢ana fi-
bula.”

“Isto¢no od prostorije VI nalazila se jama VI a,
dimenzije 4,30 x 2,70 m, a dubine od 1,50 m. Na
njenom dnu naden je drveni ugalj i prah od drvenog
ugljena, te ulomci pecenog lijepa s otiscima plete-
ra i grana. Sjeverno od nje nalazila se jama VI d,
dugacka 4,30 m, dok joj se protezanje prema sje-
veru nije dalo ustanoviti, jer je tu teren ve€ bio ra-
skopan. U njoj je bio jako zbijeni rimski gruh s ko-
jim je valjda u svoje vrijeme bila zatrpana. Od jame
VI a rastavljala ju je neka zemljana stijena Sirine
20-30 c¢m (sl. 5). Sjeverozapadno od prostorije VI
bila su dva dimnjaka VI b i VI ¢, od kojih je onaj
uzi (VIb), s promjerom od 70 cm, sezao do dubi-
ne od 1,40 m, a drugi (VI ¢) promjera 1 m, do du-
bine od 3,60 m. Oni su bili medusobno spojeni ka-
nalom smjera sjever — jug, dubine 1,40 m, ali mu se

dimenzije nisu mogle to¢no ustanoviti zbog kise i
Zurbe radnika. Od $ireg dimnjaka vodio je kanal
smjera zapad — istok do jame VI d, koji je bio sko-
ro isto tako visok kao i sam teren, no i on je usko-
ro bio razrusen.

JuZno od prostorija VIi VI a vodi prema isto-
ku u Crkvenu ulicu cesta u Donji grad, koju nije
bilo moguce raskopati. Ispod nje i juZzno od nje
svakako se nastavljaju te prostorije VI i VI a, §to bi
se dalo ustanoviti daljim iskopavanjem.”

“Kod VII a bio je veoma interesantan nalaz. Tu
je nadeno u dubini od kakovih 50 cm Sest lonaca
kruzno rasporedenih (oznaceni su na planu crnim
mrljama), od kojih jedan veliki a ostali manji. Pri
vadenju su se raspali, ali su im komadi sa¢uvani. U
vecem su bile spaljene kosti i pepeo. Njihovom
spaSavanju od nemilosrdnih radnic¢kih lopata i bu-
daka mnogo je pridonio mladi suradnik, tada
ucenik VI. r. realne gimnazije u Osijeku, Vladimir
Miloj¢ic.”

“Kod VII b nadena je lomaca skoro kvadra-
ticnog oblika, dimenzija strana oko 1,00 m i debl-
jine oko 40 cm. Sva je zemlja u njoj bila posve
ispecena od Ceste i dugotrajne vatre, a uokolo se
nalazilo neSto pepela i grudica izgorjelih kostiju te
drvenog ugljena.”

“Kod VII ¢ nalazilo se, takoder, neko ognjiste
duZine oko 1 m, ali mu se $irina nije viSe mogla
ustanoviti, jer su ga radnici vec raskopali.

Kod VIII nadena je glinena zdjela za lijevanje
te utezi od gline razne veliine, moZzda utezi za ri-
barske mreZe ili tkalacki stan. Nadalje su nadene
kostane igle, citave i pokidane, te nesto posuda
saCuvanih u cijelosti, ali se mnogo toga rasulo, po-
kidalo i unistilo.

Kod IX nalazilo se okruglo ognjiste promjera
oko 1 m, debljine oko 20 cm, s veoma izgorjelim
dnom kao da se ovdje lijevalo Zeljezo. Tu se sva-
kako radilo s veoma Zarkom vatrom, jer je sve uo-
kolo bilo nagorjelo i spaljeno. Kod svih takovih
zgrada dobio se dojam da je iznad njih bila i nad-
zemna gradevina, jer se svuda uza njihove stijene
ili rubove nalazio peceni maz s otiscima pletera i
grana, dapace i raSalja...”

Franjeti¢ drZi da se ovaj predjel nalazio neposred-
no uz sjeverni nutarnji zid Hadrijanove Murse, koji je
pro$ao na ovom mjestu u smjeru istok — zapad upravo
pred sjevernim proceljem spomenute Zeljeznicke
straZarnice i presjekao teren na kojem su se nalazile
spomenute topionice i ljevaonice, presjekavsi ranije,
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e
oko 40 — 60 m isto¢nije od ovog mjesta i spomenutu
cestu koja u produZetku vodi u Crkvenu ulicu i Donji

grad.

Dakako, danas je sve to poruSeno i nestalo, ali
Franjeti¢ misli da bi se pomnim iskopavanjem mogli
naci njihovi ostaci ili barem obrisi, prema materijalu
kojim su ispunjene jame nastale nakon uklanjanja
ostataka spomenutih bedema.

“Veoma je interesantan nalaz kod mjesta
oznacenog sa X a-d, a nalazi se kao i svi drugi, na
primarnoj terasi rijeke Drave. Tu su jedna uz dru-
gu nadene Cetiri urne, Zare, saCuvane u cijelosti,
koje pripadaju halStatskom vremenu. U njima bija-
hu, uz pepeo, jos i spaljene ljudske kosti... Tu se
nalazilo veoma mnogo pepela i drvenog ugljena,
sve do dubine od 2,20 m, u koji su spomenute urne
bile kao ulijepljene. Spomenuti pepeo nije bio ho-
mogen, vec je bio izmijeSan s vecim ili manjim
grudama zemlje. Odozgo se nalazio nasip od ugl-
jenog praha izmijeSanog s pepelom, debljine oko 1
m, zatim zemlja pomijeSana s drvenim ugljenom i
pepelom, dalje drveni ugljen pa veoma laka zemlja,
kao prah od pljeve ili slame, a na dnu pepeo.
Okolna zemlja u koju su bile ulijepljene urne, bila
je posve ispecena. Vanjstina tih urni — veoma lije-
pih lonaca i posuda, bila je vrlo lijepo obradena,
svijetlo sive boje i kanelirana. S obje strane posu-
de nalazili su se drsci.”

“U blizini lijevo i desno rusili su radnici veli-
kom hitnjom materijal. Bilo ih je nemogude zau-
staviti ili usporiti, jer se radilo u akordu, a nisam
imao sredstava da im platim eventualni gubitak
vremena. Tako je jedan lokalitet juZno od X imao
dobiti oznaku XI, ali je sve ve¢ bilo raskopano kad
sam se vratio, tek sam od radnika dobio jedan ve-
liki glineni uteg s rupama; po njima tu viSe nista
nije bilo.”

“Sli¢na je bila sudbina lokaliteta oznacenog sa
XIL Tu su bila dva dimnjaka, jedan s promjerom od
0ko 0,50 m (XII a), drugi promjera od 1,50 m (XII
b), dubine od 3,00 m ili ne$to vife. Prvi,
neodredene dubine, bio je ispunjen prahom drve-
nog ugljena, a drugi je bio posve sli¢an onome,
oznacenom sa XI, tj. odozdo bijase finog crnosivog
praha od drvenog ugljena, zatim crvenkasto nagor-
jele zemlje s pepelom, zemlje s ¢adi, nagorjele ko-
sti, amorfni komadi rastaljenog Zeljeza itd.
Svakako je bila najinteresantnija “podzemna sobi-
ca” (oznacena s XII b2), dimenzija 4,00 x 5,00 m,
ali se kopalo tako brzo, a zemlja je bila tako rahla,
da se nije mogla skicirati. Tu su pronadene izgor-
jele Zivotinjske kosti, crepovlje posuda, ugljeni

prah, riblje ljuske i kosti, nagorjelo zrnje prosa,
drveni ugalj, amorfno grumenje Zeljeza, govedi ro-
govi, a ispod svega nalazila se na dnu Zuta ilovaca.”

“Kod XII d /XII b1/ kao da se, takoder, nalazi-
la neka podzemna prostorija, dimenzije oko 4 x 5
m, napunjena ¢vrsto nabijenim gruhom s rimskim
opekama, pomijeSanim s malterom.

Jos je jedno interesantno mjesto, XII c. Tu je u
dubini od 1,60 m naden drugi skelet-Cucavac, ko-
jemu se viSe nije dao odrediti smjer. Priloga nije
nadeno. U zemlji se nalazila kao neka trostruka
zdjela, na kojoj je pocivao skelet. ¢ini se da je bila
nagorjela, ali je razruSena prije ispitivanja. Tu je
nadena i donja ljudska celjust.

Juzno od toga je prostor oznacen sa XIII. I tu
bijade na dnu praha i velikih komada drvenog ugl-
Jjena, viSe od jednog kubnog metra, koji je raznesen
radi upotrebe. Tim kopanjem doSlo se je veé pod
cestu, pa se dalje nije smjelo kopati. Na dnu je
nadeno crepovlja posuda razne veli¢ine. Bit ce da
su i ove jame zatrpane kod gradnje zida Hadr-
ijanove Murse.

Iz presjeka x y/x1-z1 vidi se da je odozgo bila
obi¢na zemlja debljine oko 0,45 m, zatim oko 5 cm
pecene zemlje, pa opet nasip i oko 5 cm peéene
zemlje s drvenim ugljenom, sve to na Zutoj zemlji.
Svuda je bilo sitnijih i krupnijih komada lijepa s
otiscima §iblja, Zivotinjskih kostiju i drvenog ug-
ljena.”

Franjeti¢ na daljnjih 12 stranica raspravlja o pori-
jeklu Zeljezne rude, o drevnoj tehnologiji dobivanja
Zeljeza i njenim nositeljima, u $to ovdje necemo ula-
ziti jer se time previse udaljio od teme.

Dodatak: NESTO O DIJELU RIMSKOG
VODOVODA OTKOPANOG U ISTO
VRIJEME I NA ISTOM MJESTU KAO I
TOPIONICE

“Upravo 20 metara prema zapadu od jugoza-
padnog ugla vec¢ spomenute Zeljeznicke straZarni-
ce, opazio sam neki mali zidani prostor, koji sam
pretrazio i ucrtao u priloZeni nacrt (sl. 2 i 4a). To
je neki mali kanal koji ide od spomenute tocke
prema jugozapadu iz nekadaSnjeg sjeverozapad-
nog ugla Hadrijanove Murse. Njegov sjeverni kraj,
odnosno pocetak tog vodovoda od strane Drave,
ve¢ davno ne postoji. Otkopani dio nalazi se od
njegovog pretpostavljenog sjevernog pocetka oko
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45 m prema jugu, moZzda i nesto vise. Otkopano je
sljedece:

U dubini od 1,20 m od gornjeg sloja /povrsine?/
nadena je poprijeko na smjer kanala seksvipedalna
opeka, kojoj je gornja povrsina, dakle, bila na 89,80
m n.J.m. S obje strane te opeke sagraden je po je-
dan zidic od tri sloja kamena tako, da je medu nji-
ma Supljina od 25 cm. Visina je zidi¢a oko 30 cm,
areSke medu kamenjem ispunjene su kre¢nim mal-
terom, pomijeSanim s prahom zdrobljenih opeka.

Oko 15 m prema jugozapadu iskopao sam po-
precni usjek, okomito na smjer kanala i naSao nje-
gov produZetak. Razmisljajudi §to to moze biti,
doSao sam do zakljucka da je to mogla biti neka vo-
dovodna naprava. Taj kanal, bolje reci vodovod,
tece u smjeru one zgrade, koju Katan¢i¢ spominje
u svojoj Disertaciji o miljokazu, i to one najvece.
Po mojem crtezu, ta se zgrada nalazila u
Hadrijanovoj Mursi sucelice porte dekumane, a
mogla je biti horreum ili hambar, spremiste. Od
nje prema jugu nalazila se ¢etverouglasta zgrada
koju isto spominje Katanci¢, a mogla je biti quae-
storium, blagajna. S juga, izvan zidina Murse, ali u
osi ovih zgrada, nalazila se bazilika mucenika.
Jugozapadno od Hadrijanove Murse nadeni su
ostaci amfiteatra, juZzno od danaSnjeg tvrdavskog
groblja. Bijahu tamo jame, no one su sada ve¢ zatr-
pane... Mozaici koje spominje Katandié, a koji su
nadeni sjeverno od tvrdavskog groblja, potje¢u od
zgrada koje su sagradene na tim mjestima prije /?%/
izgradnje Hadrijanove Murse. Iste su provenijenci-
Jje 1 ostaci zgrada, nadenih u Hutlerovoj ulici i na
mjestu gdje sada stoji bolnica. Nekad je sav teren
uz Dravu i na mjestu danasnjih kasarni i izmedu
njih bio u zakupu Bugara, te se nazivao Bugarsko
polje, odakle potjecu brojni nalazi rimskih novaca
1 drugog.

Spomenuti vodovod izgraden je za potrebe Ha-
drijanove Murse, a s njegovim presjekom od sedam
1 pol m3 moglo je njime protjecati oko 10 1 vode,
odnosno oko 350 m3 dnevno....Grabili su dravsku
vodu kablovima i dizali kota¢ima koji su morali
imati promjer oko 5 metara (oko 16 stopa)...
Takova kolesa za grabljenje vode imali su i spo-
menuti Bugari... Ti Bugari baviSe se ponajvise
povrtljarstvom, pa im je voda sluZzila za natapan-
Jje... Koleso se sastoji od jednog horizontalnog i
jednog vertikalnog kolesa na kojem su izvana
objeSeni kablic¢i sadrZaja oko 10 litara. Sve je
nacinjeno, dakako, od drva. Na svakom kolesu na-
laze se zupci od tvrdog drva, grabovine, koji zah-
vacaju jedan u drugi. Horizontalni kota¢ ima rudo
u koje je upregnut konj ili mazga... Spomenuto

koleso bilo je smjesteno u kanalu iskopanom oko-
mito na smjer Drave... Sam kanal bio je pokriven
daskama... Malo vi$e smetalo je kolebanje visine
vodostaja Drave koje iznosi danas, a toliko je mo-
glo iznositi i u drevno doba, oko 4 metra. Najniza
voda dosiZe otprilike 81 m n.J.m., a kako je dno do-
voda vode /naprijed navedenog kanala/ bilo po-
stavljeno na koti 89,80 m n.J.m., ta je razlika u vi-
sini bila oko 10 m, pa je koleso moralo imati radius
od oko 5 m. na obod kolesa moglo se postaviti oko
60 kablica. Kada je voda u kolesu dignuta na vrh
okomitog kolesa, pocela se izlijevati u vodoravni
od dasaka nacinjeni lijevak, koji ju je vodio u otvor
spomenutog zidanog dovoda, a ovaj u rezervoar, ili
na mjesto upotrebe.

Iz svega /navedenog/ vidimo da je i u drevnim
danima Zivot tu bio bujan i raznovrstan.”

II.

Gornji je tekst kojim zavrSava Franjeticevo raz-
matranje, takoder, morao biti skracen i neznatno pre-
stiliziran na kraju. Iz svega se moZe vidjeti da je
Franjeticev tekst, zaista, pun vrlo vaznih podataka za
arheologiju Murse i da moZe korisno posluZiti i kao iz-
vor za ranija istraZivanja, a takoder i kao putokaz
buducim istraZivanjima ne samo rimske nego i pret-
povijesne Murse. U daljnjem tekstu navest cemo jos§
neke Franjeticeve izvjeStaje o danom predmetu, kao i
izvjeStaje o tome u tada$njem “Hrvatskom listu” i u
zapisnicima “Murse”.

O tom svome iskopavanju, koje i nije bilo pravo
iskopavanje ve¢ nadzor nad kopanjem zemlje, $to su
obavljali radnici koji su, radeci po akordu, esto ne-
milosrdno uniStavali nalaze, kako se to vidi prema nje-
govim Zalbama u tekstu, Franjeti¢ je nacinio i nekoli-
ko izvjestaja. Oni dosta zbunjuju medusobnim nepo-
dudaranjem, a i razlikama prema obradenom tekstu.
NajviSe zbunjuju navodi u pismu dr. Danici Pinterovié
koje je on, kao i sam tekst, o¢ito pisao puno godina na-
kon tih radova, kad mu je sjecanje na njih vec izblije-
dilo.

Njihovim usporedivanjem, kao i usporedivanjem s
tekstovima u “Hrvatskom listu”, pokusat ¢emo doci do
odredenijih rezultata.

Nekako je najrealniji izvje$taj tada$njem ravnatel-
ju Arheoloskog odjela Narodnog muzeja u Zagrebu,
dr. Viktoru Hoffilleru, o iskopavanjima u Osijeku
1934. godine:

“Na dravskoj obali kod Donjega grada blizu
Carinarnice izvrSen je iskop od 47 x 10 metara sa
sljedecim nalazima:
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1. Mnostvo ulomaka neolitskih /?/ posuda

2. Dva potpuna Zarna groba, jedan od osam /?/,
drugi od tri posude

3. Cucavac bez kalote

4. Latenske ljevaonice Zeljeza — pepeo, §ljaka, po-
sude, posudice za lijevanje, zdjela za lijevanje i
nekoliko neidentificiranih predmeta, Zeljezo u
komadima, dimnjaci puni ¢ade, krhotine lijepa

5. Tragovi rimskih kanala s tragovima poZara, sli-
kana Zbuka itd. Tu je bio sjeverozapadni dio ka-
struma — oko 200 m zapadno od tog mjesta bili
su zapadni gradski zidovi, debljine 1 hvat, na
medusobnoj udaljenosti od 15 metara

6. Nekoliko komada slavenskih posuda

7. Razni sitni predmeti — fibule, igle, neki ukrasni
predmeti iz doba seobe naroda, glinena grijali-
ca, glinene perle, staklo, ¢avao, broncani i zZel-
jezni prsteni, Zeljezna karika itd.

8. Kosti Zivotinja, rogovlje bizona, jelena itd.”
Drugi je njegov izvjestaj Gradskom poglavarst-

vu (ovdje u izvatku):

“Nadeno je sljedece:

- ViSe komada posudica za lijevanje bronce, jedna
je posve Citava s tragovima lijeva;

- Nekoliko manjih plocica /7/, jedna Zeljezna kari-
ka 1 neSto krhotina glinenih posuda;

- Jedna bronc¢ana fibula rijetke /!/ forme;

- Sedam /!/ halstatskih posuda (jedna urna i Sest
posuda) sa spaljenim ostacima djevojcice od oko
10 godina starosti:

- Ulomci posuda i glinena perla;
- Grob djeteta s tri dobro sacuvane posude;

- Ostaci posuda iz Cetiri zemunice /!/, komadi lije-
pa i Zivotinjske kosti;

- Uteg za grijanje vode, ostaci posuda, lijepa, zdje-
la za lijevanje itd.;

- Krhotine latenskih posuda, patinirano /!/, ka-
menje sa 40% zeljeza, Sljaka, sirovo gvozde,
Cavli, velika kamena zdjela za sastaviti itd.”

Clanak u “Hrvatskom listu”, od 13. listopada 1934.
donosi da je nadeno sljedece: ognjiste s krhotinama
Starih lonaca od pecene gline sa Sarama, ostaci kolibe
kojoj je donji dio pod zemljom, a gornji od pletera iz-
nad zemlje, razni predmeti od jelenje rozine koji su
sluzili u kucanstvu /!/, razni predmeti od kremena.

Nad spomenutom kolibom koja je lezala tri do Cetiri
metra pod dana$njom povr§inom, nadeni su na dubini
od oko 1,5 do 2 metra ostaci rimske kulture: ostaci
zida koji je opkoljavao tabor /!/, dijelovi vodovoda,
ostaci cisterne /?/ i razni komadi rimskih opeka; nak-
nadno je naden i jedan Zrvanj iz prethistorijskog doba
te mnogo fragmenata iz kucanstva /!/.

Prema broju od 26. listopada iste godine, nadena
je opeka sa Zigom od kojeg je ostala brojka VI i slovo
H, Sto vjerojatno oznacava Sestu pomocnu legiju rim-
skog tabora /!!!/. Narocito je zanimljiv nalaz dviju
jama, nalik na bunare, s dvije prostorije, jednom ¢etvr-
tastom i jednom u obliku elipse, s ostacima ¢ade, ugl-
jenaiizgorjelog pletera, vjerojatno ostaci iz neolitskog
/!11/ doba.

U “Hrvatskom listu” od 26. listopada iste godine
spominje se i nalaz jedne velike lijepe Zare iz prethi-
storijskog doba, a u broju od 21. studenoga, se pre-
pricava izvjeStaj dr. Boésendorfera i ing. Franjetica na
sjednici ArheoloSkog kluba “Mursa” od 17. studenoga,
pa se kaze, da se prema misljenju stru¢njaka, radi o na-
lazima iz latenskog i rimskog doba. Iskopan je, medu
ostalim i uredaj za talionicu Zeljeza, razne domacinske
/!/ posude, bron¢ane rukotvorine, novac cara Klaudija
II, dva groba iz halStatske periode i krhotine lonCarskih
radova avaro-slavenskog porijekla. Uslijed slabog vre-
mena i nedostatka sredstava zapeli su za sada daljnji
radovi itd.

Iz navedenoga se vidi kako se u pocetku mislilo da
se radi o ostacima naselja iz neolitskog doba, no ka-
snije se, nakon uvida dr. Hoffillera, dr. Klemenca i dr.
Grbica, koji su pregledali taj materijal, kako to kasni-
Jje navodi Franjetié, uvidjelo da se radi o halStatskim,
latenskim i rimskim te ranoslavenskim nalazima.

Zanimljiv je navod o nalasku ulomka opeke sa
zigom kasnoanticke legije Seste Herkulije, koji
Franjetic ne spominje, kao ni nalaz novca cara
Klaudija II. Bilo bi vrlo vazno znati to¢no mjesto i
okolnosti njihova nalaska. Inace se — ako uzmemo,
blago rec¢eno, uobic¢ajena novinarska zastranjivanja us-
lijed nepoznavanja onoga o ¢emu piSu — ipak dobija
slika koja dosta odgovara Franjeticevom tekstu.

U navedenim, pak, izvjeStajima ing. Franjetica dr.
Hoffilleru i osjeckom Gradskom poglavarstvu,
uocavamo neslaganje u broju paljevinskih i skeletnih
grobova (jedan ili dva) i broju posuda u prvom Zarnom
grobu (osam prema prvom izvjestaju, sedam prema
drugom, a Sest u tekstu!). U prvom se izvjestaju spo-
minje jedan grob Cucavac, u drugome samo grob dje-
teta s trima dobro sacuvanim posudama, a u tekstu se
spominju dva groba Cucavca, od kojih je onaj drugi
kostur — to se valjda odnosi na grob djeteta s trima do-
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pro sacuvanim posudama — pocivao kao na nekoj
Juni§tenoj/ trostrukoj zdjeli i nije imao priloga.

Dok se u prvom izvjestaju kao i u tekstu spominju
dva zarna groba, u drugome se govori samo o jedno-
me i o ostacima posuda iz Cetiriju zemunica /!/, §to bi
se donekle poklapalo s navodima iz Franjetievog pi-

sma dr. Danici Pinterovi¢, u kojem kaze:

“... Medu predmetima koje sam predao
Gradskom nacelstvu nalaze se i neke moje zbirke,
koje ne spadaju u okvir donjogradskog nalaza, a
ipak imaju vrijednost za Osijek. To su:

- Kosti prethistorijskih Zivotinja, nadene u Schul-
hoffovoj ciglani u negdasnjoj terasi na dubini od
osam metara;

- Razni predmeti iz osjeCke okolice;

- Opeke — rimske seskvipedale, turske opeke iz
Osijeka i opeke X VIII. st.

- Glavica turskog turbeta iz Osijeka;

- Baza malog rimskog stupa od kamena s ukrasi-

”

ma.

U vezi s predmetom kojim se bavimo, Franjeti¢
kaZe sljedece:

“Na priloZzenom nacrtu (sl. 5) imamo sljedece
oznake: I, I, I, IV a, V, VI, VI a, VIl a, VII b, VII
¢, VIIL IX, X a, X b, X ¢, X d, XI, XII b, XII b2,
XIII, X1V i D. Zatim su jo§ iskopane posebne jame,
oznacene sa V, X i Y.% Prostor na kojem je naden
ovaj bogati nalaz dug je 47 metara, a §irok oko 11
metara. Negda se ova terasa protezala ravnomjerno
sve do Drave, a u doba neolitika ona je sigurno se-
zala jednim dijelom i u dana$nje korito Drave.
Ovdje su nadeni sljedeci predmeti:

A. NAJSTARIJI PREDMETI (BRONZA)

Nadeno je vige komada posudica za lijevanje bron-
28, jedna je posve ¢itava i vide se jasno tragovi davnog
posla. Tma jo3 nekoliko manjih plocica /?/, jedna kari-
F% i nesto krhotina glinenih posuda. Jedna fibula, po
2Javi dr. Hoffillera, dr. Klemenca i dr. Grbica, rijetke
Je forme /kakove?/ i vazna za nauku.” Recena gOospo-
da su uopce pregledala sav moj materijal koji navodim.
e

Ovdie . . s e
Vdje navedene oznake nisu sve uvedene u Franjeticev plan (sl.
»aneke se i ne podudaraju s tekstom.

7 5
(1\302(111 krasna kasnoanticka fibula koja je prema Z. Vinskom
aINSbKI’ Z., 1967., 8, T.2:1) sada u Arheoloskom muzeju u
grebu,

B. HALSTAT

Skelet ucavac, poloZaj jug-zapad. Kosti jako pe-
trificirane, gornja kalota fali, donja &eljust vanredno li-
jepo saCuvana. Radilo se o muskarcu starom oko 40
godina. Naden je na mjestu V. Dubina je 1,70 m.

Grob s urnama djeteta starog cca 10 godina, vjero-
jatno djevoj€ice. Spaljeni ostaci bili su smjesteni u
urnu, koja je posve sacuvana, kao i ostalih Sest posu-
da koje su bile u tom grobu. Sve uske posuda bile su
okrenute prema sjeveru. Naden je na mjestu
oznacenom sa VII a. Odmah do tog mjesta nadeno je
ognjiste, oznaceno u nacrtu sa VII b i drugo, oznaéeno
sa VII c. Tu su nadene i krhotine posuda te jedna gli-
nena perla.

Na mjestu oznac¢enom sa XII ¢ naden je grob dje-
teta, spol 1 dob neustanovljeni. U grobu su bile tri do-
bro sacuvane posude.

Na mjestu ozna¢enom u nacrtu sa X a, X b, X ¢, X
d, nadene su Cetiri usporedo stojece zemunice. U oni-
ma, oznacenima sa X ¢ i X d, nadeni su pougljenjeli
ostaci Zitarica. Isto su tako nadeni ostaci posuda, spal-
Jjeni komadi ljepa i brojne kosti. Ove su zemunice bile
na dubini oko 2,20 m.

Na mjestu oznacenom sa XIV naden je uteg za gri-
janje vode.

Krhotine posuda, mnogobrojne kosti i komadi
pecenog lijepa nadeni su na mjestima oznadenim sa
VI, VI a, VII b, XII b2, XII ¢, XIIT i XIV.

C. LATENE

Od osobitog je interesa dio jedne zanimljive lje-
vaonice, talione i topione Zeljeza iz keltskog vremena.
Vjerojatno je cijeli ovaj kraj bio zabavljen ovim obr-
tom $to se moZe zakljuciti iz ¢injenice, da su sli¢ni
predmeti nadeni podalje. To ¢e, uostalom, potvrditi i
dalja istrazivanja koja tu treba i dalje vrsiti.

Sama pak pec¢ za taljenje bila je na mjestu
oznac¢enom sa IV i IV a. Kod IV a bio joj je donji dio,
dok je u praveu V — VIII vodio kanal, koji nije otko-
pan zbog pomanjkanja sredstava. Kod VIII nadena je
zdjela za lijevanje. Mijeh odakle su puhali zrak nala-
zio se kod oznake III, gdje su se nasli tragovi Zljebo-
va u zemlji, puni pepela i ¢adi.

Oko glavne peci nalazila se zdencu sli¢na jama
promjera jedan metar, a duboka oko 3,5 m. Ti dimnja-
cinalaze se na I II, XI, V, V a, XIT a i XII b (dimnjak
na oznaci XI je fotografiran). Spomenuti dimnjaci bili
su u donjem dijelu puni pepela i ¢adi, od Eega je jedan
dio zadrZan za proucavanje. Da je u tim dimnjacima
bila trajna i jaka vatra svjedoci to, §to su im stijene bile
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jspecene /u debljini/ viSe od 20 cm. MoZe se tvrditi na
osnovi ostataka drvenog ugljena i pepela s finim ug-
Jjenim prahom, da se lozilo drvenim ugljenom. Ovdje
su nadene 1 krhotine latenskog posuda kao i patinira-
no kamenje /!/ koje prema analizi provedenoj u
Osjecko] Jjevaonici tuca po direktoru ing. Pilpilu,
sadrzi 40% zeljeza. Nadena je i 8ljaka, sirovo gvoZde,
seljezna karika i cavli.

Kod I nadena je 1 velika kamena zdjela, naZalost
razbijena, ali ¢e se moci sastaviti.

D. RIMLJANI

Kod oznake “O” u planu naden je pocetak rimskog
vodovoda, kojega je trag proslijeden za 17,50 m /pre-
ma jugu/, gdje su iskopane jame, oznacene sa W, X i
Y. Vidi se da je ovaj sistem imao pad od Drave prema
unutarnjem dijelu Murse. Ovaj se vodovod nalazio u
blizini sjeverozapadnog ugla Murse. Ovaj je vodovod
bio nutarnje Supljine od 35 cm, a visok je bio oko 40
cm. Vjerojatno je odozgo bio pokriven daskama. Bio
je oko 1,20 m duboko u zemlji. Dolje je bio poplocen
velikim opekama, a postrance zidom u kojem mjesti-
mice ima i kamena, debljine oko 40 cm. Zidovi su iz-
vanredno pomnjivo izvedeni. Iznutra nisu ozbukani,
ali su reSke fino zamazane malterom s mljevenim ope-
kama i Zivim vapnom.

Veoma su interesantne ¢etiri opeke s natpisima /!/,
kao 1 sa drSkama /!/. Nadena je i Zbuka s bojadisanim
motivima kao 1 nekoliko komada $tuka (Stuko-lustro)
izvanredno izradenih.

“Kod iskopavanja primijetilo se da su rimske
zgrade koje su se nalazile tik zapadno od tvrdav-
skog /!/ zida bile uni$tene poZarom, jer je bilo veo-
ma mnogo tragova gari, izgorjelih dijelova drveta,
nagorjelih opeka i posuda etc. Lijepi su i komadi
stakla, opeka, ¢avala te posuda od pecene gline i
koraljnog brasna /!!!/, mnogi s lijepim ornamenti-
ma. Nadena je i jedna mala posrebrena bronc¢ana
kopca i jedan mali rimski mag.”

Ovo posljednje ne slaze se s ranijim navodom u
tekstu da rimske starine nisu ovdje nadene, osim spo-
menutog vodovoda, koji je sigurno rimski. Vjerojatno
se radi o Franjeticevoj omasci uzrokovanoj time — kao
1u nekim drugim slu¢ajevima — $to je taj tekst pisao
dugo nakon radova na terenu, kada vise nije imao ma-
terijal pri ruci.

1.
Sto se tige Franjeticevih gledi$ta o Hadrijanovoj

Mursi na koju on gleda kao na neku tvrdavu koju je
Hadrijan izgradio, opkolio je bedemima i proglasio je

kolonijom, kako to iznosi u ovom i drugim nekom jos
neobjavljenim rukopisima, stav koji se provlaci po-
negdje joS i danas, ona uopce ne stoje, jednako kao ni
Franjeticeva pretpostavka o starijoj Trajanovoj Mursi
istocno od ove.

Pogotovo je apsurdna Franjeticeva tvrdnja da se u
Hadrijanovoj Mursi — u stvari, njezinoj urbanoj jezgri
—koja je prema njegovom planu (sl. 1) pokrivala teren
od Carinarnice na zapadu do donjogradske Zupne
crkve na istoku i od Crkvene ulice na sjeveru do nesto
juznije od Vukovarske ulice na jugu, nalazila samo
etapna potreba vojske: oruzje, odjeca, obuca, moguce
i razli¢iti majstori /!/. Postavlja se pitanje, gdje je onda
bilo civilno naselje kojemu je Hadrijan dao gradsko
pravo, jer ga vojnicima u taboru nije mogao dati, tim
viSe Sto u Hadrijanovo doba nije viSe bilo legije u
Mursi, osim kratkotrajno, jednog odjela legije I1 adiu-
trix, koja je prema natpisu iz 133. godine tu izvela
neke radove, dok se Citava ta legija vec nalazila u
Akvinkumu (MOCSY, A., 1962., 616).

[ raniji i noviji nalazi ukazuju na drugacije rjeSenje
problema kojemu se najviSe priblizio J. Klemenc
(KLEMENC, J., 1928., 271 i dalje). Naime, jo$ od ra-
nije poznata su dva nadgrobna spomenika pripadnika
dviju augzilijarnih jedinica prvog stoljeca iz Murse,
nadena u njezinu juznom dijelu, tj. unutar Franjeticeve
Hadrijanove Murse (PINTEROVIC, D., 1978., 45). U
blizini je dvadesetih godina 20. stoljeca naden i nad-
grobni spomenik jednog vojnika legije X. gemine s
kraja 1. ili pocetka 2. st., na temelju cega Klemenc
zakljucuje da su se dijelovi te legije u navedeno vrije-
me /izmedu 102. i 107. g./ nalazili u Mursi (KLE-
MENC, J.; 1928.; 273).

U stvari, spomenici tih vojnika prvoga stoljeca,
kao i nalazi rane italske terra sigillate iz Osijeka (GA-
BLER, D., 1977., 100, 104-105) dokazuju postojanje
jednog ranog augzilijarnog tabora u Mursi. Sretnim
nalazom u muzejskoj arhivi jednoga Celestinova ru-
kom pisanog popisa nalaza terra sigillate na mjestu
bivse topnicke vojarne u Donjem gradu, preko puta
Klinic¢ke bolnice, gdje se, takoder, navode nalazi rane
italske terra sigillate, saznali smo i gdje se nalazio taj
rani augzilijarni tabor, koji je imao zadacu obrane
vaznog dravskog prijelaza kod Murse.

On se, dakle, nalazio jugoisto¢no od prethistorij-
skog oppiduma Murse, smjeStenoga uz Dravu od
Carinarnice na zapadu do KoZare na istoku (BULAT,
M., 1977., 12). Taj je augzilijarni tabor napusten
pocetkom 2. st. i na njegovom je mjestu spomenuta le-
gija X. gemina sagradila veci legijski tabor, u kojem su
se nakon njezinog skorog odlaska naselili raniji rimski
doseljenici (moZda pripadnici zasada jo§ nedokaza-

a7



M. Bulat: NEOBJAVLJENI RUKOPIS ING. RADOSLAVA FRANJETICA..., OZ 24-25/1996.-1999. str. 43-60

nog conventus civium Romanorum) i kasnije vjerojat-
no veterani Sto ih je naselio Hadrijan i vjerojatno 124.
godine dao im gradansko pravo. To je bila COLONIA
AELIA MURSA, naravno samo njen urbs, kojemu je
pripadao i odredeni agrarni teritorij, dio nekadaSnjeg
andizetskog podrucja, $to ga je Hadrijan dodijelio ko-
lonistima, a §to raniji istraZivaci nisu uocili (BULAT,
M., 1989., 13).

To urbano sredisSte se poklapa s Franjetiéevom
Hadrijanovom Mursom, nastalom na mjestu ranijeg
tabora legije X. gemine koji je, kako to pokazuju spo-
menuti nadgrobni spomenici augzilijarnih vojnika,
prekrio na jugu njihovu nekropolu, a na sjeveru dio
prethistorijske Murse. To spominje Franjeti¢, navo-
deci da su njegove “keltske ljevaonice i topionice Zel-
jeza” bile zatrpane rimskim Sutom i da je preko njih
prelazio sjeverni bedem Hadrijanove Murse.

Prema Suicu (SUIC, M., 1985., 64) bedemi su bili
medu prioritetnim javnim gradevinama pri osnivanju
kolonije, pa on misli da se natpis iz 133. godine najv-
jerojatnije odnosi na gradnju gradskih utvrda novoo-
snovane kolonije, koje su bile prve na redu, a natpis je
bio uzidan uz neka gradska vrata (Ibid.). Nazalost, od
bedema se do danas nije niSta sacuvalo, jer je njihov
materijal upotrijebljen za gradnju biljske ceste 1773.-
1777. g., te su iza njih ostale samo ogromne jame
ispunjene Sutom (PINTEROVIC, D., 1978., 161).

Sto se ti¢e Franjeticeve pretpostavke o topionica-
ma i ljevaonicama Zeljeza na prostoru radova 1934.
godine, ona je vjerojatna iako se ne moZe dokazati,
buduci da osim Franjeti¢evog opisa i crteZa nemamo
drugih podataka. Velikim zaStitnim iskopavanjima
1988. 1 1989. godine isto¢no od tog mjesta (neobjavl-
jeno), nadeni su, osim ostataka latenskih i rimskih
zgrada i ostaci latenskih loncarskih peci, pa ¢ak i osta-
ci jedne male radionice za izradu metalnih predmeta,
ali ne i takvih topionica kakve navodi Franjetié.

Nekoliko uskih i dubokih bunara, koji bi to mogli
biti, ne pokazuje takve karakteristike kakve navodi
Franjetic, pa su se keltske ljevaonice i topionice Zelje-
za — ako ih je bilo — nalazile u zapadnom dijelu
povrsine istraZzene 1934. godine. Keltske ljevaonice
Zeljeza slicne onima kakvima ih je pretpostavio
Franjetic, nadene su u zapadnim dijelovima Panonije
(KAUS, K., 1982., 11, 13 - citiran njemacki tekst), pa
ih je moglo biti i ovdje, na osnovi uvezenog Zeljeza.

Franjetiev podatak o “patiniranom kamenju” s
40% zeljeza, ukazivao bi na upotrebu hematita ili si-
derita kao Zeljezne rude. Hematita ima u zapadnoj
Panoniji (danasnjem Burgenlandu: KAUS, K., 1982.,
11), pa je moguce da je ta ruda i prije rimskog osva-
Janja, j. u vrijeme keltske dominacije u Podunavlju,

dopremana kopnenim putem do Drave, a zatim na
splavima Dravom do Franjeticevih ljevaonica kod
Murse.

Na taj nacin je jos prije 50 godina dopremano
gradevno drvo iz gornjeg toka rijeke Drave sve do pi-
lane na gornjodravskoj obali u Osijeku. Jesu li ve¢
Kelti koristili smedu Zeljeznu rudu u PoZeSkoj gori
gdje iznad Blacka i Pleternice postoje napusStena ru-
darska okna nepoznate starosti (PAVLICEVIC, D.,
1961., 16), ne moZe se reci, no vjerojatno su Koristili
najbliza nam leZista grafita u Psunju (TOMICIC, S.,
1978., 11) za izradu razlic¢itih posudica za taljenje me-
tala. Takvih je posudica nadeno puno na podrucju
Osijeka, a osobito na prostoru $to ga je 1934. g.
istrazivao Franjeti¢. On ih i spominje, no pogre$no ih
datira u broncano doba.

Sto se ti¢e Franjeti¢evog pretpostavljenog rimskog
vodovoda, ¢ini se da je jedan njegov dio presjecen i pri
zaStitnim radovima ispred najzapadnije zgrade
Klinicke bolnice 1986. godine, no to jos nije objavlje-
no.

Na kraju moZemo reci da ovaj Franjeticev rad — je-
dan od rijetkih koji se odnosi na istraZivanja u Osijeku
izmedu dvaju svjetskih ratova — pruza zanimljive i
vazne podatke za najstariju povijest Osijeka, iako,
doduSe, s puno problema ¢ijem rjeSavanju doprinosi i
ovaj rad.®

8 Ne mozemo biti sasvim sigurni u Franjeticevo tumacenje tih ob-
jekata, jer se nisu sacuvali, niti se njegovi nalazi mogu sa sigur-
no$cu identificirati. Na kraju moZemo pretpostaviti i da je zelje-
zo u Franjeticeve “topionice i ljevaonice zeljeza” moglo dolazi-
ti ili direktno Dravom iz velikih Zeljezarskih srediSta u juznom
Noriku (DUgANIC, S., 1977, karta 1, 63-64) ili transverzalnom
kopnenom cestom Siscia — Mursa, iz velikih rudnika Zeljeza i to-
pionica u dolini Sane u zapadnoj Bosni (BOJANOVSKI, I.,
1982., 107 i dalje, vidi i drugi moj rad u istom broju Osjeckog
zbornika).
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OPIS SLIKA

Kako je vec receno, Franjetic¢ je izradio pet slika (sl. 1-5)
drvenom bojom na jednom velikom arku paus papira, tako
da su se slike medusobno preklapale. Kako je pri tome izo-
stavljena slika 4 (shematicni presjek korita Drave 1 Vuke)
koja nema veze s temom, doslo je do odredenih prenume-
racija slika. Tako je prijasnje slike 3 a, b i ¢ postale slike 4
a, bic. Zbog nespretnosti crtaca, a i zbog Franjeticeva ose-
bujnog nacina izrade crteza, morali su biti znatno pojedno-
stavnjeni.

Ovdje je opis slika 112, dok su slike 3, 4 i 5 opisane u tekstu.

SLIKA 1: Polozaj Hadrijanove i Trajanove Murse prema
Franjeticu — 1:5760:

. Bedemi Hadrijanove Murse

. Katanciceve zgrade

. Carinarnica

. Kalvarija (danas odjel Maternitae Klinicke bolnice)

. Prometno skladiSte (danas Tranzit)

. Bazilika mucenika

. Zgrade Klinicke bolnice

00 J N AW =

. PoloZaj rimskog mosta

Nel

. Trajanova Mursa prema Franjeticu

SLIKA 2: Mjesto istrazivanja 1934. godine — 1:1000 (lini-
ja sekundarne obale Drave prema Franjeticu nije mogla
biti unesena, jer bi to jako uvecalo crtez)

1. Franjeticev iskop juzno od Zeljeznicke straZarnice

2. Carinarnica

3. Kalvarija (danas bolnicki odjel Maternitae, ranije Pa-
tologija)

4. Prometno skladiste (Tranzit)

5. Dijelovi zapadnog i sjevernog bedema Murse

6. Trasa rimskog vodovoda

7. Zgrade Klinicke bolnice

oo

. Suponirana obala Drave, kota 91,00 m n.J.m.
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SUMMARY

In autumn 1934. engineer Radoslav Franjeti¢ supervised
the excavation of earth on the bank of the Drava, north of
farmer "Calvary" (1-5), at the area of 10x47 m and in 1952.
reported about that in the text which he presented to the
Museum of Slavonia and which is shown here.

Besides findings from the Bronze Age, Iron Age, Roman ti-
mes, and early Middle Ages, seven deep and narrow "wells"
were also found. Franjeti¢ supposes they are the remains of
Celtic iron foundry and smelter.

The author compares this text with contemporary newspa-
per articles and reports which Franjeti¢ sent to Dr. Danica
Pinterovic, director of the Museum of Slavonia in 1952.
They vary mutually, so the author tries to establish the real

facts. It is not easy because the findings from that location
can not be identified in the Museum any more (for various
reasons!).

In the "Supplement" Franjetic also writes about the remains
of Roman aqueduct, explored at the same time. The author
also writes about Franjeti¢'s theory on double bulwarks of
Mursa, which he created according to the plan from 1786,
found by himself, and the foundations found in 1932. near
the excavation site. The author thinks that theory is not true.

Nevertheless, Franjeti¢'s manuscript gives a number of im-
portant information for the oldest history of Osijek, and
that's the reason why it is elaborated here.
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