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Izvoran znanstveni rad

Znamenita djela Jurja Dalmatinca u talijanskome
gradu Ankoni viSestruko su vrijedna za nas$u kulturnu
proSlost. Iako hvaljena neposredno nakon nastanka, kas-
nije bivaju zadugo pres$uéivana ili ¢ak krivo predstavlje-
na, pa se slavenskomu majstoru u stranoj povijesti um-
jetnosti zagubio trag. To bijaSe jedan od razloga da nje-
gova djela ni kasnije nisu dobila zasluzenoga kriti¢kog
prikaza, kakvomu je put otvoren kad su po arhivskim
zapisima uspjesno razlozili njihov postanak. Uglavnom su
1 nadalje obradivani tek u ¢lancima o hrvatskoj basti-
ni, a od osobito prihvatljivog i znanstveno utemeljenog
osvrta proteklo je sedamdesetak godina, pa se svijest o
njima u cijelosti pri¢inja priliécno labavom. Nesumnjivo
su, dakle, stasale prilike da se jo§ jednom suocimo s os-
vjedoCenjima Jurjeva djelovanja u Ankoni radi preispi-
tivanja znacaja i znacenja tih njegovih zasad jedino po-
uzdanih ostvarenja u Italiji. Neminovno se pri tome na-
dovezivati na one struéne prikaze doti¢nih spomenika
koji zadovoljavaju danasnja mjerila i poimanja, ali ih je
u cilju pojasnjavanja ukupnog umjetnikovog djela nuz-
no dopuniti, mozda mjestimice i ispraviti u svjetlu ¢vrs-
¢ih spoznaja o Dalmatinéevu stvaralastvu. Takav pris-
tup olaksava ne samo ¢injenica da su odnosne arhitek-
tonsko-skulpturalne cjeline u inace postradalome gradu
priliécno dobro ofuvane u svojim drevnim oblicima nego
i saznanje da su popracene razmjerno iscrpnim objelo-
danjenim podacima. Medusobnim povezivanjem tih svje-
docCanstava stjete se podrobniji uvid u niz slozenih pi-
tanja koje jos uvijek povlaci za sobom bogata Jurjeva
ostavstina.

Dio ostavstine nadarenog iuglednog umjetnika na ape-
ninskom tlu, prije svega, potvrduje znatnu kulturnu sro-
dnost dviju nasuprotnih morskih obala koje su od dav-
nine ja¢e povezivali likovni djelatnici jedne i druge ze-
mlje.! Posve je razumljivo da je tome svojevrsnom za-
jedniStvu naroéito pridonio u XV. stoljeéu éuveni gra-
ditelj i kipar, radin poglavito u rodnoj Dalmaciji, a um-
jetnic¢ki obrazovan u Veneciji kao glavnom zaristu kui-

Kritickom interpretacijom izvornih dokumenata i povi-
jesnih osvrta o djelovanju i ostvarenjima Jurja Dalmatinca
u Anconi, autor svestrano osvjetljava jedno znadéajno pog-
lavlje stvaralastva velikog majstora. Prateéi tok njegovih za-
hvata na procelju Lodze trgovaca i portalima crkava sv. Fra-
nje i sv. Augustina, postavlja ispravljenu kronologiju nji-
hova nastajanja, razlu¢ujuéi udio suradnika i pomoénika na
prva dva spomenika, odnosno dvije faze oblikovanja treée-
ga. Opsirna analiza obuhvaéa probleme likovne vrsnoée svih
plastickih elemenata opisanih cjelina, naroé¢ito estetske ka-
rakteristike znacéajnih skulpturalnih djela s polemiékim og-
ledom naspram misljenjima drugih struénjaka po tim i dru-
gim nekim usputnim pitanjima. Uz potanko razradenu iko-
nografiju spomenika, definira se komparativnom metodom
i njihova stilska pripadnost. Na temelju toga, a u vezi sa
suvremenim radovima c¢uvenog umjetnika na na$oj obali,
odreduje se i njegovo opée mjesto u okviru uspona huma-
nisti¢ke kulture s odrzavanjem goti¢kog izraza venecijanskog
porijekla u graditeljstvu i kiparstvu sredine XV. st. na Ja-
dranu.

turnih stremljenja i likovnih gibanja u istome prostoru;
kao jedan od najpoduzetnijih ondasnjih graditelja-kipa-
ra, on je stvorio najreprezentativnije spomenike reéeno-
me srediStu politi¢ki odvojenome od krajeva svojeg pre-
teznog potvrdivanja.’ Upadljiva okolnost da je pri tome
rabio izric¢ito ovjetnogotidki slog naéelno mletatkog na-
dahnuéa, donekle se pak objasnjavala prestiZznim nasto-
janjima trgovackoga — u umjetnicdkome pogledu inace
siabo uznapredovaloga grada pod papinskom vlaséu. Iz
toga se pokusavalo zakljuciti da su Ankonitanci, tezedi
nadmetanju s Venecijom, navodno zadali dalmatinskome
majstoru rjeénik kojim je najrazvijeniji grad jadranskog
podneblja najociglednije iskazivao visoke svoje opcée do-
mete.’ S obzirom na isprepleteni tok politicke, a i drus-

* A. Supuk, Marginalije o imenu Jurja Dalmatinca. Za-
darska revija, 5/6, 1975; dokumentirano je objasnio pravilno
pisanje umjetnikova imena na hrvatskom jeziku u obliku
JURAJ MATIJEV. Jednako je s povijesnim obrazloZzenjima
nuzno usaglasiti imena ostalih majstora oko Jurja. Isti, O
rrezimenima i jeziku starog Sibenika, izd. Muzeja grada Si-
benika 6, 1981; poglavito o imenu Ivana Pribislavljica.

' O tome je ponajviSe pisao C. Fiskovié: Contatti artistici
tra la Puglia e la Dalmazia nel Medio Evo — 1961; La Ro-
magna, le Marche, la Venezia e la Dalmazia nell’arte dei
tempi di Dante — 1965; Le relazioni artistiche nel passato
tra la costa dalmata ed Itala — 1968; I contatti degli scul-
tori ed architetti dalmati con arte Veneziana fino al XV se-
colo — 1974; Hrvatski umjetnici u Mlecima — 1956; Tali-
iansko-juznoslavenski odnosi u likovnim umjetnostima —
1971, itd.

? Nakon: A. Venturi, Opere di scultura nelle Marche.
Lyarte XIX — 1, 1916; pag. 24—50, potanje ih je prikazao:
M. Natalucci, L’opera degli artisti dalmati in Ancona. Rendi-
contro dell’Istituto marchigiano di scienze, lettere ed arti —
XVII, 1950.

® ViSe puta izrazena misao Lj. Karamana, uglavnom pri-
hvaéena od C. Fiskoviéa i drugih nasSih stru¢njaka koji su
pisali o Jurju u Ankoni.
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tvene povijesti pokrajine Ankonitanskih Marki, medu-
tim, takva su stanovista odviSe pojednostavnjena da bi
bila do kraja prihvatljiva. Naime, pri njihovom izrica-
nju nedovoljno se vodilo rac¢una da je prekomorska opéi-
na za vrijeme uposljavanja Jurja Dalmatinca ojacala kao
uporiSte papinske politike na Jadranu s razloga pribli-
zavanja turske opasnosti, i da je istodobno, otklonivsi
posezanja Aragonaca nad tim podrucjima, pojacala sa-
vezni§tvo s Venecijom.” U ime uévrs¢ivanja odredenih
veza (umjesto pobuda pukog suprotstavljanja, $to ne bi
bilo svojstvenc iskustvu povijesnoumjetni¢kih gibanja!)
opravdana su zalaganja za umjetni¢kim izrazom okvirno
mletackog ishodista. Ali ne treba, s druge strane, zane-
mariti ni ¢injenicu da su tada Ankonitanskim Markama
vladali iz Rima pape i te kako zasluzni za jacanje i pro-
micanje humanisti¢ke rkulture ili ranorenesansne umjet-
nosti.” Sve je to nuzno navesti, ne iz uvjerenja u mogu¢-
nost poistovjeé¢ivanja likovne kulture onodobnog Rima
ili Venecije s razninama ukusa vladajuéeg u maloj An-
koni, nego radi uocavanja njenih stvarnih posebnosti.
Buduc¢i da je te posebnosti svojski podgradio i ¢uveni
hrvatski umjetnik, usredoto¢ujemo paznju dosad uocenim
i iznesenim dokazima njegova tamosnjeg djelovanja.

Opce je poznato da je Juraj Matijevu Ankoni ra-
dio na Trgovackoj lodZi i na crkvi sv. Franje tijekom Se-
stog desetljeca, a u sedmom desetlje¢u kvatrofenta na
crkvi sv. Augustina. Uporedo ga vrlo ¢esto nalazimo u
Sibeniku =zauzetog na gradilistu stolne crkve, gdje
su inace radovi bili ne$to sustali sredinom stolje¢a, pa
se promijenio i na¢in njegova zaposlenja. Odatle se on
i po drugim poslovima u stanovitoj mjeri okretao prema
Zadru i Pagu, potom Osoru i Krku, a i Veneciji." Ipak je
u Dalmaciji stalno pripremao gradu i za navedene poi-
hvate na drugoj strani Jadrana, o ¢emu govore doku-
menti zateteni u nasSim arhivima. Preplecuéi se sa zapi-
sima iz Ankone ne izazivaju medusobna pobijanja, ali
nalazu dublje uvidanje razgranate djelatnosti majstora
s plodovima jo§ uvijek izazovnim za znanstvenu obradu.
U tom smislu korisno je sagledati visekrat provjereni i
uglavnom usvojeni slijed njegovih kretanja s odgovara-
juéim zbivanjima koja se ispisuju po godinama:

1. SIBENIK — 1450. god. u ozujku je sklopljen s Jur-
jem poseban ugovor za podizanje sakristije nakon
$to se punu godinu dana raspravljalo o nastavku

4 M. Natulucci, Ancona attraverso i secoli — I, 1960, cap.
16.

* Najprije Nikola V (1447—1455), pa Pio II (1458—1464)

¢ Vidi: A. Venturi, Storia dell'arte italiana — VI, pag.
966; VIII, II, pag. 309, Milano 1908.

7 1. Fiskovié, Neki vidovi umjetni¢kog rada J. Dalmatin-
ca v Sibeniku i Splitu. Radovi Zavoda JAZU u Zadru —
XXVII, 1981, str. 153. i d.

® D. Frey, Der Dom wvon Sebenico und sein Baumeister
G. Orsini. Jahrbuch des Kunsthistorischen Institutes der K.
K. Zentral-Komission fir Denkmalpflege — VII, 1913. Dok.
Nr. 73—75, 80, 85 i dr. ViSe u biljeSkama ove radnje: 18, 42.
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silom prilika zaustavljene izgradnje stolne cr-
kve sv. Jakova’

1II. ANKONA — 22. X. 1451.: donesen je sporazum o gra-
dnji Loggie dei Mercanti »cum quodam
maistro Georgio de sibiniquo lapidario ... secondo
el desegno ... in forma ornatissima per pregio de
novecento ducati d’oro«. Utanaceno je da ¢e Juraj
»in la dicta fazzata ut supra designata« naciniii
»li idoli scultati de statura de homo col cavallo
grande et bello et con larme della comunita rele-
vata et scultata nelli lochi designati in dicta carta«.
Ograniceno je vrijeme »de doi o tre anni« za izve-
dbu cjeline, pa i dijelova uz trajni nadzor kakvoce
rada i podrzavanje rokova.”

III. SIBENIK — 24. XI. 1451.: Juraj kao »prothomagistar
lapicidarum fabricae ecclesiae Scti. Jacobi de Se-
benico« prima nove pomoc¢nike," te sa suradnicima
ugovara klesanje kamena na Bracu »secunduimn
formam que fecit ipse mag. Georgius de creta pro
sacristia eccl. sci. Jacobi«.” Unutar jednog spora-
zuma posebno uvodi veéi broj »scalinorum tondo-
rum«," ponavljaju¢i ih i u treéem ugovoru s ka-
menarima, od kojih jednog obvezuje da ga prati
gdje god bude trebalo — o¢ito ra¢unajué¢i na Bra¢
i Ankonu, koje je tada povezivao sa svojim zada-
¢ama u Sibeniku.

IV. SIBENIK — 14. IV. 1452.: Juraj dogovara s Andri-
jom Alesijem obradu brojnih dekorativnih sasta-
vaka za Loggiu dei Mercanti (koja se
ne navodi, ali je opisom zajamceno da je rije¢ o
njezinu prodelju),” te posebno dovrSavanje cetiri
kipa.” Tom ugovoru nije potvrdeno izvr$enje.

? M. Montani, Juraj Dalmatinac i njegov krug. Zagreb
1967, str. 44. i d. s pozivom na D. Frey — Dok. Nr. 62—64, 69.
Potanje obrazloZenje str. 27—29 S$apirografiranog prijevoda
temeljne Freyeve radnje — Zagreb 1975.

' P. Gianuzzi, Giorgio da Sebenico, architetto e scultore
visuto nel secolo XV. Archivio storico dell’arte — VII, 1894.
pag. 413—418; Nije toéno utvrden datum Jurjevog dolaska u
Ankonu, pa je neobjasnjiva tvrdnja M. Montani — str. 23,
cda je »godinu dana Juraj pazljivo pripremao mnacrt procelja
koje Vijece usvaja ugovorom dne. 22. XI. 1450«.

" A. Fosco, La catedrale di Sebenico ed il suo architetto
G. Orsini detto Dalmatico, 1893. — u stvari prati Jurja do pro-
ljeca 1451. god. u odlascima prema Bracu, te u Zadar. — ta-
koder: D. Frey, dok. Nr. 91—94.

? Isto, O primljenim majstorima Radojku Radoslaviéu
iz Jajca i Luk$i Radojevi¢u iz Dubrovnika: I. Fiskovié, n. dj.,
str. 164—165, 170.

' Isto, dok. Nr. 94. — prijevod str. 92: D. Frey je prvi
ispravno uoc¢io da su to stube za S. Francesco alle Scale;
Prema tome, prvi dalmatinski klesari angazirani s Jurjem
7a Ankonu bijahu veé oku$ani njegovi pomocénici Antun Vu-
kosali¢ i Luka Ratkovié. O njima viSe: I. Fiskovié, n. dj,
bilj. 151, 161, 180.

'“ Isto, dok. Nr 93; O pritom navedenim klesarima Pe-
tru DrazZojeviéu i Radoju Radosti¢u: 1. Fiskovié, n. dj., bilj.
128—129, 182. Moze se pretpostaviti da je Sestomjese¢na ob-
veza prvoga obuhvacala i ispomoé u Ankoni.

¥ Isto, dok. Nr. 98. Vidi i tekst prijevoda, str. 88—89.

' Isto: »...et pollire et netare promisit quator figuras. . .«
— objasnjenje kod M. Montani, n. dj., str. 23.
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18. V. 1452.: Juraj se sporazumijeva s Ivanom Pri-
bislavljicem za izvedbu plasti¢ke dekoracije ned-
vojbeno namijenjene procelju crkve S. Fran-
cesco alle Scale u Ankoni, a cetrnaest
mjeseci kasnije slijedi isplata po tom wugovoru.”
— U meduvremenu Juraj jo§ jednom navraca u ZA-
DAR,"” a ¢ini se da je 1454. god. s pomo¢nicima ne-
$to poduzimao i u RIMINIJU."”

V. SIBENIK — 1454/1455: Dalmatinac sreduje rac¢une za
dovrSenu sakristiju, ali i svoju trgovinu, te kupuje
novu obiteljsku kuéu.”

30. VI. 1455: ponovo dogovara rad na katedrali
uz obeéanje da ¢ée za godinu dana — ili ¢ak prije
ako bude mogao — do¢i iz Ankomne raditi po
sporazumu na ovome gradilitu.” Potom nekolikn
vjernih mu suradnika uvjetuje svoje ugovore Jur-
jevim vodenjem gradnje.”

1. VIIL. 1455: Juraj se nagodio s Ivanom Pribislav-
ljicem da ovaj ode u Ankonu zbog preostalih
radova na portalu crkve S. Francesco alle
Scale®

V1. SIBENIK — 21. VIIIL. 1457: Juraj je nazofan na gra-
dilistu, stalno u svojstvu protomajstora stolne crk-
ve, te ozivotvoruje odluku odbora za vodenje ra-
dova iz protekle godine o djelovanju petorice is-

7 Isto, dok. Nr. 101, 103, 109 — Pribislavlji¢ je uz zavr-
setak svoje kapele sv. Nikole u §ibenskoj crkvi sv. Barbare
dotad radio na poboénim ladama u katedrali sv. Jakova: I.
Fiskovié, n. dj., str. 122—123; P. Kolendié, Stube na crkvi sv.
Ivana u Sibeniku, Starinar SANU — I, 1923, str. 77.

' C. Fiskovié, Zadarski sredovjeéni majstori — 1959, str.
52—53, 159—160, bilj. 319, 324.

¥ Vidi: P. Kolendié, n. dj., str. 20; M. Montani, str. 33
— donosi prijevod tog dokumenta, te je jasno da je Juraj
u 1454. god. radio i u Sibeniku i na Brac¢u, trajno okrenut
i Ankoni, ali se ne razjasnjava njegovo zauzimanje u Rimi-
rniju. U nizu pogre$no prenesenih ¢injenica i napamet izve-
denih zakljuéaka: V. Fasalo, Giorgio Orsini da Sebenico.
Atti e Memorie della Societa Dalmata di Storia Patria — V,
1965. piSe da je Juraj u Zadru 1451. god. preuzeo obradu
lkamena za Tempio Malatestiano?

® D. Frey, Nr. 104 — izric¢ito se navodi dugovanje po u-
govoru iz 1452. god.; Nr. 107 — kupovina kucée moze se do-
vesti u vezu sa zaradom iz Ankone, $to odaje razloge njego-
va okretanja prekomorju: Nr. 105—106. kamo ga A. Fosco,
n. dj. upravo 1454. god. sprovodi na radove oko LodZe i fra-
njevacke crkve (?). O tadasnjim i drugim Jurjevim poslova-
njima u trgovini vidi: I. Fiskovié¢, n. dj., bilj. 130.

2 D. Frey, n. dj., dok. Nr. 108. Tih godina mora biti da je
izradio grobni spomenik biskupu Jurju Sizgoriéu (+ 1453.) u
prvoj kapeli juznog broda katedrale, jer se ova tada pocela
popunjati raznim namjeStajem: D. Farlati, Illyricum Sacrum
— IV. pag. 468; 1455. god. osposobljava se oltar sv. Grgura,
takoder i sv. Kriza s Petroviéevim Raspelom itd.

2 Isto, Nr. 110—111. To su LukSa Radojevi¢ iz Dubrov-
nika i Petar Ber¢ié¢ iz Bribira s kojima je viSe radio: I. Fis-
kovié, n. dj., bilj. 128, 187. itd.

# D, Frey, Nr. 109; M. Montani, str. 27—28; Unato¢ tome
§to se ti dokumenti nalazahu u Sibeniku, A. Fosco je medu
prvima pobrkao datume radova u Ankoni navodec¢i da je do
1455. zavrs$io prvi portal, a od 1458. radio drugi.

kuSanih mu suradnika.” Tri mjeseca kasnije 1.
Pribislavlji¢ vraca movac iz prijasnje pogodbe, za
rad na katedrali s ostalim uposlenim majstorima,
jer nije izvrSio svoje obveze” (mozda zbog izbiva-
nja u Ankoni?).

VII. ANKONA — 8. XI. 1458: Juraj se spori s predstav-
nicima franjevackog samostana radi obostranog
neispunjavanja tocaka prethodnog ugovora o ob-
likovanju procelja crkve S. Francesco alle
Scale. Izabrani suci nakon dvadesetak dana i
nekoliko sastanaka zaklju¢uju da uprava samosta-
na isplati graditelju preostalih 600 dukata, a da on
zavrsi svoje djelo.”

1459 — OteZe se rasprava s redovnicima zbog tra-
7enja nadoplata ili odSteta sve do ljeta, kad Juraj
kupuje jednu kuéu na dobrom polozaju nedaleko
luke.” Nakon toga vodi se u dokumentima kao »ha-
bitator Anconae«, iako se razabiru njegovi cesti
odlasci i dolasci.® Medutim, neke poslove oko tr-
govine koju sa $urjakom vodi u Sibeniku, obavlja
odavde.”

VIII. ANKONA — 28. VI. 1460: Juraj sklapa ugovor s
redovnicima crkve S. Agostino i predstavni-
cima opc¢inskog vijeéa za izradu »unam portam
magnam . .. lapideam ad instas et cum laboreriis
est designata in quadam carta membrana subscri-
pta«. Dogovoreno je da portal bude Sirok poput o-
nog na crkvi sv. Franje,” a visina da doseze okrug-
li prozor postojeceg procelja. Vrijeme dovrSenja
zadano je na tri godine, sve o troSku majstora ko-
ji dobiva ukupnu nadoknadu od 650 dukata. Re-
dovnici osiguravaju pretezna tehnicka sredstva i
pomagala za zidanje, te za iskrcavanje kamene
grade s lada, kuéu za stanovanje radnika i prosto-

2 Isto, Nr. 112. To su Ivan Pribislavlji¢ — vidi bilj. 17.
Matko Stojislavéié, Radmil Ratkovié, Radoslav Stpanié¢ i Pe-
tar Ber¢i¢é (M. Montani ih pogre$no identificira, str. 32.). O
njima vidi: I. Fiskovié, n. dj., bilj. 129, 147, 161, 162. i dr.

* D. Frey, n. dj., dok. Nr. 113.

* P. Gianuzzi, n. dj., dok. 2 — Juraj se u tim zapisima
od 1458. vodi kao stanovnik Ankone.
7 Isto, dok. 10 — kucéa se nalazi tik do biskupove S§to

joj uz isplaéenu cijenu jamcéi vrijednost. Budué¢i da je Juraj
Sest godina kasnije iznajmio svoju kucéu udovici bivSeg vlas-
nika, dok. 16, nije isklju¢eno da ju je i kupio s namjerom
da pobire stanarinu. Istodobno je on u Sibeniku imao dvije
kuce, a i u Veneciji dvije koje je isto izdavao. — I. Fiskovié¢,
n. dj., bilj. 141, pa je i ove u Ankoni pribavio radi daljeg
stjecanja dobitka.

# Vidi isto, dok. 12. Ugovor o kupovini konja, dok. 15,
daje naslutiti da je Juraj predvidao i kretanje po apeninskom
kopnu, §to ide u prilog pretpostavkama o njegovim poduzi-
manjima u Urbaniji, Urbinu, Loretu itd., koja zasad ipak ns
mozemo sigurnije potvrditi.

# Isto, str. 430. A. Fosco piSe pak da je 1459. god. zavr-
Sio procelje lodze, te da je od 1460. god. ¢eSce na Sibenskom
gradiliStu. Znamo, medutim, da je te godine zapoceo novi
zahvat. Veé 1469. god. on je u Ankoni trgovao brasnom —
P. Gianuzzi, dok. 17.

® Isto, dok. 13. s potanko sro¢enim uvjetima na koje se
osvréemo u ovoj radnji. Usp: Gianuzzijev tekst i komentar
— pag. 444—454.
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rije za obradu kamena. Posebno nude Jurju kucu
jednu u trajno vlasnistvo kao dio predvidene pla-
¢e ili drugu pokraj crkve za stanovanje radnika ti-
jekom na dvije godine zacrtanih radova.”

— Iste godine Juraj ipak odlazi na kratko u PA-
DOVU,” a vjerojatno i u RAVENU, do¢im iduce
godine sreduje odnose po prijasnjoj nekoj nagod-
bi.”

IX. SIBENIK — 1462/1463: Juraj je vrlo rijetko spomi-
njan tek u vezi sa sporednim poslovima kao Sto
su iznajmljivanje kucée u Veneciji, naplac¢ivanja ko-
ristenja lade kojom prevoze kamen s Braca na Pag,
odredivanje miraza netom udanoj kceri, srediva-
nje dugova itd.* Ipak u svojstvu »prothomagiste-
ra lapicidarum eccl. S. Jacobi« prima nauc¢nike u
zanat a tada se potvrduju i zivlje veze s dalmatin-
skim umjetnicima.”

— 12. III. 1464: doznaje se da je Jurjeva lada sa
$ibenskom posadom u Ankomni”

— Od proljeca 1464. god. Juraj Dalmatinac je u
sluzbi DUBROVNIKA”

X. SIBENIK — 15. III. 1466. Iz protomajstorove isplate
kamenaru P. Dragis$i izlazi da je sam Juraj do to-
ga dana neko vrijeme radio u kamenolomu Bra¢a®
(stekavsi veé naslov »ingeniariusa« u Dubrovniku!)
A do utrnuéa zapisa o majstoru, on je u gradu
gdje mu stalno zivljaSe obitelj jedino spominjan
povodom primanja mladih u ¢enika u tri navra-
ta 1467—1468. godine™

XI. ANKONA — 16. IX. 1465: Juraj preko posrednika
iznajmljuje svoju kucu tre¢oj osobi na tri godine.”
Nema wvise podataka o njegovom umjetni¢kom
poduzimanju, a iz zapisa o pamnifenjima trgovin-

9 Isto. Juraj je tu kuéu preuzeo u vlasnistvo, iako je po-
sjedovao veé ranije drugu kupljenu za gotovinu — P. Gia-
nuzzi, dok. 10, 14, 16 — pa je stalno povecavao svoj posjed
nekretnina ra¢unajuéi na prihode od unajmljivanja tih sta-
nova.

* P. Kolendié¢, n. dj., str. 90.

* Isto, str. 89 — P. Gianuzzi, dok. 12: veé¢ 1459. god. Jur-
iev je zastupnik u sporu oko franjevacke crkve bio opat sa-
mostana S. Apollinare in Classe iz Ravene, pa nije isklju¢eno
da je ta veza stetena pri nekim tamos$njim Jurjevim rado-
vima.

“ D. Frey, Nr. 116, 117, 118, 121, 123 itd. Nema, dakle,
nikakve dvojbe o §irini Jurjevih poslovnih poteza i djelat-
nom zivljenju.

*® Isto — vidi i I. Fiskovié¢, n. dj., bilj. 123, 124, 127,
139. itd.

* Isto, Nr. 127 — prodaja lade moze se dovesti u vezu
sa stupanjem u drzavnu sluzbu Dubrovnika, a ujedno i pre-
kidom gradevinarsko-kamenarskih poslovanja na srednjem
Jadranu.

¥ Vidi: M. Montani, str. 37—39 s navodima iz starije li-
terature i izvora.

* D. Frey, Nr. 130.

* Isto — 122, 134, 136. Opcenito se moze uzeti da su i oni
pridonijeli Jurjevim djelima za Italiju koje je tada obav-
ljao0.

“ P. Gianuzzi. n. dj., dok. 16 — ta se kuéa za razliku od
prvokupljene u zZupi S. Maria del Mercato nalazi u zupi sv.
FPetra, dakle stalno u jezgri starog naselja.
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ske naravi, zanimljivo je da se 1471. jo§ vodi kao
»magister Georgius Mactej de Sibinico lapidicina
() civis et habitator Ancone«." To jac¢a uv-
jerljivost pretpostavkama o njegovu kretanju po
srednjoj Italiji 1466. godine uoci odlaska na PAG
radi ve¢ih radova.” I u ljeto 1470. god. zasvjedo-
¢en je njegov boravak u gradu, a istovremeno je
imenovan za zastupnika §ibenskih wuglednika u
sporu koji se zbog nekih crkvenih stvari rjesavao
u Rimu, niSta manje nego pred samim papom Pav-
lom IL.°

— U Ankoni se Juraj Matijev spominjao i nakon smrti:
iz 1487. god. sacuvani su spisi parnice koju je njegov
sin Pavle vodio protiv samostana sv. Augustina,
vjerojatno radi zaostalih isplata ocu za portal koji je
nakon 1493. god. preinacivan, pa su veoditelji tih ra-
dova naveli i ime prvog majstora.”

Izravne podatke o Jurjevom djelovanju u Markama
na svojstven naé¢in dopunjaju dva tamosnja ljetopisca.
Njihovi reci o tome nisu iscrpni, ali su vjerodostojni jor
je prvi — Lazzaro Bernabei, Ciji zapisi sezu do 1497.
god.” — bio suvremenik Jurjev, a drugi — Lando Fer-
retti, biljezeéi prijelaz stoljeéa do 1532. god.” — sigur-
no je zatekao ocevice nastajanja ovih spomenika. Govore-
¢i najprije i najvise o Lodzi trgovaca, stariji pi-
sac spominje njezino utvrdivanje iz 1392. godine, a uz
rneke kasnije zgode daje naslutiti da je gradevina u ras-
tu bivala otvorenija prema moru.” Za kronic¢areva pam-
¢enja neki joj je »maestro di legname chiamato Givan
Sodo, homo de grande ingegno ne la Arhitectura« podi-
gao kroviste na divljenje ankonitanskome puku.” Nakon

-

4 Isto, dok. 19 — ugledni je umjetnik, dakle, za zivota
uzivao prava gradanstva barem triju gradova: Sibenika, Ve-
necije i Ankone, $to mu je nesumnjivo omogucilo uspjesnije
djelovanje.

“ Dokumente za Pag vidi: A. Fosco, n. dj., str. 43; C.
Fiskovié, Prilog Jurju Dalmatincu. Prilozi povijesti umjet-
nosti u Dalmaciji XV, 1963., str. 38—39 — prateéi Jurjeva
kretanja u sedmom desetljeéu smatra da »njegovih liénih
radova u Pagu mema, vec¢ onih koji su radeni po mjegovom
nacrtu«. Potom, po nekima, Juraj se 1466. nalazi na radu u
Osoru, 1467. ponovo na Pagu i u Sibeniku, §to sve treba po-
drobnije ispitati.

“ Zapravo, kako prenosi P. Gianuzzi — str. 409, dok. 17
—18. — on je u Ankoni c¢eScée od 1469. godine, pa odatle po-
lazi i u Rim — str. 440; MiSljenje da je Juraj bio angazi-
ran kao arhitekt — str. 439—441. — pri projektiranju i po-
cetku izgradnje bazilike u obliznjem Loretu zasad se ni¢im
nije moglo dokazati.

“ P. Gianuzzi, n. dj., dok. 20—21.

“ Collezione di documenti storici antichi della citta e ter-
re marchigiane — p. c¢. C. Ciavarini — 1, 1870: Croniche
Amnconitane di L. Bernabei, cap. XXVI.

“ Dell’Istorie d’Ancona a Libri dodeci, del. Sig. dott. e
conte Lando del Sig. Pier Gentile Feretti Anconitano. Ruko-
pis u komunalnoj biblioteci Ankone, Nr. 239.

“ L. Bernabei, n. dj., str. 163. Potanji opis zgrade s op-
¢eusvojenim datumima njezina rasta daje E. Spadolini —
1904, u cap. II: »La loggia dei Mercanti« svoje knjizice o
trgovackoj povijesti Ankone,
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rekog vremena, tj. oko 1450. godine Bernabei uvodi i na-
sez umjetnika s poblizom oznakom »un dignissimo mae-
siro tagliapetra«. Ujedno izvjeSéuje da je Juraj prethod-
no radio na procelju kuce bogatasa Benincasa, tik do sa-
me loze. U tome se posve slaze i drugi pisac nazivaju¢i
Jurja »un ingegnosissimo architetto professore d’intagli-
are in pietre sotilissime ogni minuto et delicato lavoro-.
Obojica navode pocetno Jurjevu zelju da se iskazZe, a i
dobro zaradi na oblikovanju procelja Lodze.” Ona pak
stajase nedovrSena, kao viSekatnica otvorenih stijenki
prema moru i ulici, iako ve¢ matkrivena nakon temelji-
iih promjena trecentistickog zdanja. Opis dogadaja oko
svega toga jako se podudara, te izgleda da mladi prepi-
suje starijeg sa stanovitim prepravljanjima teksta ili iz-
mjenama rijeé¢i po svom mahodenju. Tako doznajemo da
ie Juraj nadinio »un desegno«, odnosno »uno modello«
ko0ji je njegov dotadas$nji poslodavac prenio gradskim
ccima, a koji se svidio, tj. pri¢inio lijepim svakome tko
ga je vidio.” Teskoc¢a u njegovu ostvarivanju, izazvana
nedostatkom novca u opc¢inskoj blagajni, rijeSena je pri-
vatnim davanjima, u prvom redu samoga Dionizija Be-
nincasa, te ostalih trgovaca i moé¢nika »zeljnih uresa gra-
da«. Na taj nac¢in, navodno do 1459. godine, dovrseno je
i Jurjevo procelje Trgovacke lodze u Ankoni.”

Zapravo se o prvim Dalmatin¢evim djelima u Ankoni-
tanskim Markama znalo toliko kolikosu pricali suvreme-
nici a zapisali ljetopisci. Bernabei i Ferretti bijahu
skrtiji u podacima o portalima crkava S. Frances-
co alle Scale i S. Agostino, iako ih hvale —
prvog kao puno Jurjevo ostvarenje, a drugog kao nedo-
vrienog uslijed smrti majstora.” Medutim, njihove su
knjige ostale zanemarene od kasnijih talijanskih pisaca,
ca je gotovo posve otklonjeno znanje o Jurjevoj nazoc-
nosti u spomenic¢koj bastini apeninskoga poluotoka. Za-
sluga je to u prvome redu di¢noga Giorgia Vasarija, ko-
j1 je drugadije protumacio nastanak navedenih Dalmatin-

“ Nasuprot izvornim dokumentima kronic¢ari su s puno
hvale isticali ne samo tog majstora tesara iz Piacenze nego
1 naSeg umjetnika rije¢ima: »dignissimo maestro tagliape-
tra«; »el quale fece la porta dignissima di S. Francesco«
(Bernabei), odnosno: »ingegniosissimo architetto professore
dintagliare le pietre sottilissime ogni minuto e delicato la-
voro« ili »homo molto pratico e d’ingegno« (Feretti) odavsi
nam i divljenje suvremenika za Jurjeva cvjetnogoticka djela.

“ L. Bernabei, pag. 162, L. Feretti,-nav. mj. Tim rije¢ima
obojica potvrduju Jurjevu samosvjesnu prodornost koja je
ondas$njim Ankonitancima oc¢ito imponirala i jako ih doj-
mila kao i njegov izraz.

* Isto. Dvostruki izraz, po mojem sudu, ovdje oznacuje
izvedbeni nacrt, a ne mozda gipsanu maketu »modello de
creta« kakvu je Juraj bio naéinio za sakristiju u Sibeniku;
D. Frey, Nr. 97, 99. Vidi bilj. 80.

° Naravno, bez konzultiranja izvornih dokumenata, po-
stoje znatna neslaganja u godinama izgradnje ovih i ostalih
Jurjevih djela. Usp: A. Ricci, Memoriae istoriche delle arti
e degli artisti della Marca di Ancona — 1834. On je medu
prvima dosta uvazio Jurja Dalmatinca — pag. 103, 120, 129
— predstavljajuéi ga ipak u svojem Compendiu — 1835. kao
suradnika Moccia iz Siene pri gradnji lodze.

> L. Bernabei, pag. 58, 116, 163; L. Feretti, lib. I1X, cap.
192, 203.

¢evih djela,” a za njime se povela vec¢ina jo§ manje po-
uzdanih prikazivaca grada Ankone i njenih vrijednosti.
Presutjevsi tvorca portala crkve sv. Franje i ne spomi-
njuci palacu Benincasa, Vasari je Trgovacku lodzu i vra-
ta crkve sv. Augustina pripisao izvjesnom Toskancu:
Mocciu da Siena. Za toga ce se utvrditi da mikada nije
postojao, ali su jednom izbacena iz kolosijeka povijesne
istine ankonitanska djela naseg majstora u knjigama
mjesnih pisaca vezivana uz beznacajne ili ¢ak izmislje-
ne graditelje.” Iznimno je franjevac M. Buglioni u radnji
0 samostanu male brac¢e u Ankoni, sastavljenoj na izvor-
noj ‘pisanoj gradi, godine 1795. ponovo upozorio na Dal-
matinca.” Cini se da je imao pred sobom potom nestali
ugovor o izvedbi franjevackog portala, na koji se nuzno
osvrnuo da bi po veé vazecoj usmenoj predaji zanijekao
ruku istog majstora na portalu crkve sv. Augustina. Ovo
ostvarenje su pogresno tumadcili svi pisci do sredine XIX.
stoljeca, iako je u gradu ostao pohranjen list sporazuma
izmedu Jurja i augustinaca iz 1460. godine.” Dotada su
neki pomnije proé¢itali sveske ljetopisaca te objavili na-
vode o radu majstora koji je doSao iz Sibenika, ali ¢e tek
podaci iz nasih arhiva i prikazi dalmatinskih spomenika
razbuditi paznju na njegove tragove u tudoj sredini.” Pa
i tada se tesko otklanjahu pogreske usadene kroj stolje-
ca, a Jurjevo se ime obazrivo navodilo tek kao pretpos-
tavka sve dok arhivista P. Gianuzzi nije iznio ma vi-
djelo pregr$t neopozivih dokumenata koji su tamo le-
7ali neuodeni.”

Objelodanjivanje arhivskih potvrda o boravku i radu
J. Dalmatinca u Ankoni dalo je putokaz svima koji su

% G. Vasari, Vite dei pittori, scultori ed architettori —
1I, 1791. pag. 289. i d. Valja ista¢i da je ovaj toskanski pisac,
inac¢e poznat po preuveli¢avanju svakog odraza i utjecaja fi-
rentinske renesanse na umjetnost i umjetnike XV—XVI. st.
u Italiji, otklonio nasem umjetniku jedine sigurne radove,
jer iz toga izlazi da ga nije ni poznavao pa ni uvazavao u
svojim povijesnim istrazivanjima.

 Oni ih proizvoljno razmjestaju izmedu Moccia iz Sie-
ne, kojeg G. Saracini pretvara u Duccia (!), a P. Felibien pi-
Se da je iz Arezza (?) Vidi: A. Maggiori, Le pitture, sculture
¢ architetture della citta d’Ancona — 1821; C. Ciavarini,
Sommario della Storia di Ancona — 1867; A. Leoni, Ancona
illustrata — 1832, takoder i F. de Boni, Biografia degli arti-
sti — Venezia 1840.

* M. Buglioni, Istoria del Convento di S. Francesco —
Ancona 1796. cap. III, pag. 58—59. Prethodno — pag. 24, 25
— piSe o prikupljanju novca 1440-ih godina za gradnju,
te — pag. 28, 29 — navodi dozvolu mletackog duzda Frances-
ca Foscarija za dovoz kamena iz Istre u Ankonu radi grad-
nje. Juraj je stvarno raspolagao s izvjesnom Kkoli¢inom ot-
prije pribavljenog kamena: P. Gianuzzi, dok. 13, pag. 435.

* P, Gianuzzi, n. dj. Objelodanjivanje dokumenta ipak
nije otklonilo niz pogreski u daljoj procjeni portala i uoca-
vanja Jurjeva udjela na njemu. Vidi dalje bilj. 117, 135.

¥ U prvom redu A. Fosco, Documenti inediti per la sto-
1ia della fabbrica della Cattedrale di Sebenico — 1891, ali
i T. G. Jackson, Dalmatia, the Quarnero and Istria. Oxford
1687.

*® Arhivista P. Gianuzzi nas je osim toga zaduZio nizom
drugih korisnih opazZanja, jer je prikupljene dokumente po-
pratio s vrlo opSirnim komentarima zalazeéi i u likovnu pro-
blematiku spomenika. MoZe mu se ipak zamjeriti da je po-
sao predaleko u komparaciji utvrdenih Jurjevih djela, a po-
gotovo u usputnom atribuiranju novih.
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se od 1894. godine ozbiljnije bavili navedenim spomeni-
cima, pa i tragali za masim umjetnikom. Buduc¢i da je
godinu 'dana prije od Gianuzzijeve radnje u Sibeniku
tiskana knjiga A. Fosca s dodatnim podacima o gustim
i djelotvornim Jurjevim vezama s Ankonom, pojacano
je zanimanje za ukupni doprinos istaknutog graditelja
i kipara umjetnosti XV. stolje¢a na Jadranu. S osobitim
osvrtom na ovdje naslovljene sadrzaje, ranih 1900-ih go-
dina talijanski, pa potom austrijski vodeéi struénjaci
izrekli su vrlo mjerodavne sudove. Kao §to smo istaknu-
li, misljenja A. Venturija i H. Folnesicsa, pogotovu D.
Freya moraju se uvazavati do danas usprkos pokusaji-
ma raspravljanja drugih s mjihovim osnovnim stanovis-
tima. Ako je u tim necjelovitim prilozima bilo neminov-
nih osvjezenja, pogodno ih je ukljuditi u izlaganje o po-
jedinom spomeniku. A bitne vrijednosti samih spomeni-
ka zaokruZene su opisima istih u prvospomenutim pri-
kazima kao i onima nastalim u okrilju podrobnijeg od-
redivanja Jurjeva mjesta u hrvatskoj povijesti umjetno-
sti. Zasluga je pak nasih struénjaka da su — razlucivsi
izraz Zadranina od inih suvremenika — otklonili od nje-
gova dlijeta odreden broj drugih plastickih ostvarenja
na tlu Italije, koje mu je nastojala pripisati strana kri-
tika.” S tih podloga, dakle, moguce je dobranije zaokru-
71ti i majstorovo djelo izvan domovine.

Iz povijesnih izvora i starijih napisa proizlazi da je
Juraj u Ankoni nadomak 1450. godini nastupio kao iz-
vrsitelj jedne privatne narudzbe. O tome su uzgred iz-
vijestili ljetopisci izri¢ito navode¢i rad na Palac¢i Be-
nincasa uslonjenoj uz onda jo§ nedovrSenu Lodzu
trgovaca. Tu je vijest jedini usvojio jedan pisac u XIX.
stoljeéu, medutim, izrazavajuéi nevjericu u Dalmatincev
udio ma susjednoj Lodzi.” A kako se nije uocilo potvrda
tome ni u arhivu ni na samoj gradevini, takoder su oni
koji podvukoSe zanemareni navod odricali opravdanost
staroj zabiljeSci.” Na njenome ‘tragu pitanje ostaje Zivo,
a prije valja pojasniti dolazak naseg majstora u strani
grad. VaZno je, naime, da se sve vezuje uz Dionizija Be-

* Jako taj problem predstavlja zasebno poglavlje u pro-
uc¢avanju djela naseg umjetnika, nije se na odmet prisjetiti
da mu radove pripisivahu u Urbinu, Urbaniji, Fermu, Fanu,
Loretu, Tolentinu, Veroni i jo§ ponegdje, ali od svega toga
oni u Veneciji zavrjeduju ozbiljniji osvrt. Ujedno preostaje
kkona¢no razluéditi koji se od pretpostavljenih povijesnih iz-
vora, ukljuéujuéi i pisanja starih talijanskih pisaca, sa spo-
menom nas$ih umjetnika stvarno odnose na Jurja Matijeva.

® A. Maggiori, n. dj., pag. 119; M. Natalucci, n. dj., pay.
525. — piSe da u toj palac¢i »l’arte veneto-dalmata trovava
la piu splendida affermazione«. Pod tim nazivom jo§ je A.
Venturi odredio plodove doprinosa nasih umjetnika u Mar-
kama, iako je s vremenom dosta ograni¢en broj spomenika
na koje se on u tom smislu osvrtao. Stoga nisu uvrsSteni u
ovoj radnji.

¢ D. Frey, str. 86, smatra da je podatak kroni¢ara o ud-
jelu Jurja na pala¢i neodrziv. Takoder: L. Serra, L’arte nel-
le Marche. — I. pag. 212. veli da se ta tvrdnja ne potvrduje
nijednim konstruktivnim ili dekorativnim elementom. Ali
oni kao i ostala veéina koja se s tim ne slaze govore isklju-
¢ivo o ulicnome procelju palace.
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nincasu — u gradu prvog ondasnjeg trgovca i brodovlas-
nika — koji je u petom desetlje¢u dizao veleban dom
dostojan vlasnikova ugleda.” Zastalno je on u prilici
cdrzavanja dodira s prekomorjem mogao spoznati Jurje-
vo umijeée u hrvatskim gradovima, ili ¢uti o mjemu u
Veneciji, te ga je pozvao k sebi na posao. U vezi s do-
djeljivanjem gradevinskog zadatka spominje se samo
oblikovanje procelja velike palace, ali je i to na svoj na-
¢in nagovjestajno, jer se u istome smislu redovno govo-
rilo o Jurjevu zauzimanju na Trgovackoj lodzi. A upravo
za oblikovanje njezina procelja sam je Donizije preporu-
¢io graditelja i kipara gradskim ocima, svjestan da ¢e se
tim djelom diciti svo opéinstvo — u prvom redu njego-
vi poduzetni drugovi. Ta ¢injenica posebno podupire uv-
jerenje da je plemi¢ Benincasa bio, ako ne pokrovitelj
(Sto bi u Jurjevom zivotopisu bila znatna movost), a ono
prisni oslonac naseg umjetnika. Njihovu vezu — jamacno
uspostavljenu radi gradnje koja vjerojatno bijase prvi
povod Jurjevu radnom prelasku u Italiju oko 1450. go-
dine — potvrduje i saznanje da su ¢lanovi te patricijske
cbitelji zastupali Dalmatinca u nekim kasnijim sporovi-
ma s Ankonitancima.” Tako je naklonost di¢noga im ro-
donacelnika prema Zadraninu ostavila dubljeg traga u
majstorovom zivotu.

Na Benincasinoj trokatnici, zidanoj opckom sa po ¢e-
trnaest bifora na donja dva kata (!), uistinu mema sas-
tavaka koje bi otprve i s punim uvjerenjem pripisali
Jurju.” Pa ipak, na njegovu klesarsku umje$nost pod-
sjecéa reljef s grbom vlasnika uzidan u uliénu stijenku
palace, ali tako da se me uklapa izravno u sustav njene
stroge rasé¢lambe. Porubljen izmjeni¢nim zupcima a ispu-
njen Stitom i vizirom na rukoveti lis¢a, nadilazi svojom
plastickom razvedenoS$éu ostali sitnoklesani ukras cjelo-
vita procelja s odlikama stila XV. stolje¢a.” Iako nema
svojstvene odlu¢nosti pri klesanju, miti odgovarajuce zi-
vosti u postavi, vrlo je nalik istorodnim reljefima iz Si-
benika i Splita koji pripadaju krugu recenog prvaka kas-
nogoticke plastike na Jadranu.” Na njegov rad upuduje

2 M. Natalucci, pag. 510, 545, predstavlja ga najmo¢nijim
brodovlasnikom i trgovcem, ambasadorom kod Sforze i voj-
nim zapovjednikom u sukobu s Malatestom.

¢ Vidi: P. Gianuzzi, dok. 2, 3, 9 potom 20 i dr. Manje j2
uvjerljiva pretpostavka da je Juraj bio s njime u dobrim
odnosima slijedom medusobnih trgovackih poslovanja — D.
Frey, str. 86.

“ Uz tvrdnju D. Freya da »nema ni najmanjeg detalja
koji bi ukazivao na Jurjev rad« — M. Natalucci, str. 525 is-
pravno zamjecuje da »Lédificio si impone anzitutto per le-
fetto austero della massa, proprio della architettura medioe-
vale, e per la straordinaria sobrieta degli elementi ornamen-
tali di carattere ogivale«: fig. 102.

“ Veé je A. Venturi — VIII / II, pag. 336. na palac¢i koja
~»riflette caratteri di transizione dalla forme gotico-fiorite a
quelle di rinascita« naglasio da »non ha le qualita rumorose
di Giorgio, benche gli e attribuita«.

“ Vidi: 1. Fiskovié, Za proSirenje djelatnosti Jurja Dal-
matinca u Sibenikw.-Zbornik za likovne umetnosti MS —
13, 1977, posebno sl. 34 i 10. Usporedbe radi, spomenimo da
je Juraj tome sli¢no isklesao i grb bosanskog vojvode Resto-
ja za njegovu kucu kad je ovaj dao novac za Arnirovu ka-
pelu, a i grb SiZzgoriéa nad grobom biskupa s kojim bijase
dugo povezan oko izgradnje Sibenske katedrale.
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1 Reljefni grb na palac¢i Benincasa

2 Okvir vrata s palac¢e Benincasa

i kameni okvir golemih wvrata ugraden u kucu posve
preinacenu u XIX. stoljecu, preko puta Lodzi, tj. neda-
leko Benincasinoj palaé¢i, a s grbom iste obitelji sred
nadvratnika.” Iako je taj rezan nevjesto, pragovi su moé-
no odmjereni, optoc¢eni razvijenim uzetom uz otvor a iz-
mjeniénim zupcima uz vanjski obod — posve sliéno por-
talima onoga doba iz srednje Dalmacije, kakvi se inace
na sucelnoj obali ne zapazaju iako su mletackog porije-
kla.” Moze se, dakle, pretpostaviti da je i taj portal pri-
padao palac¢i dijelom gradenoj po nacrtima ili uputama
¢uvenog majstora. Moguénost Jurjeva udjela pri obliko-
vanju gradevine u vezi s kojom se isprva spominje u
Ankoni donekle odaju i dva kamena vijenca krupno kle-
sanih presjeka na suprotnoj, prema luci okrenutoj nje-
noj strani. To je pak procelje sasvim preradeno, ali su
izmedu skeletnih nosaca od cigle,-na prvome i petome
katu (uslijed nagiba tla i ova je palada poput vecine u
priobalnome naselju znatno viSa prema zapadu!) ugra-

“ Mozda se na taj portal odnosi zabiljeska P. Gianuzzia
-- pag. 408, nota 6. Ali nema razloga da se prihvati na istom
mjestu iznesena atribucija lateralnog portala crkve Colle-
giata di S. Maria nasem Kiparu.

® Usp: W. Arslan, Il gotico civile veneziano in terrafer-
ma. Rivista dell’Istituto nazionale d’archeologia e storia deil’
arte XXIV, 1977, pag. 288—291 — in Dalmazia: fig. 33, 46,
61 ecc.

deni ulomei vijenca s izmjeniénim zupcima ili zaoblje-
nim trakama. Za njih bi se jedino moglo re¢i da odisu
snagom kakvu je Dalmatinac iskazivao u svakom dijelu
svojih arhitektonsko-skulpturalnih ostvarenja. Upadno je
i da takve klesarije nisu uvrijeZene na suvremenim sre-
dnjotalijanskim gradevinama sa sitnoplasti¢kim ukra-
som kakvim je, uostalom, popunjena i uli¢na stijenka
ove palace gradene ciglom, poput vecine ostalih grade-
vina primorskiog naselja.

Dok se mozda ne nadu novi podaci o gradnji palace
Benincasa u XV. stolje¢u sred Ankone, na temelju nave-
denih zapazanja moglo bi se drzati da je Juraj Matijev
ostavio na njoj izvjesne biljege svojega umijeca. Osim
povijesnih natuknica na to navode opisani dijelovi arhi-
tekitonske plastike, srodni istovrsnim njegovim ostvare-
njima na na$oj obali. S obzirom na to da je nasilno o$-
teceni reljefni grb nespretno uklopljen izmedu otvora
prizemlja i prvog kata, lako je moguce da su ga tu uzi-
dali pri obnovi gradevine koja mije razjasnjena. Cini se
da je vec prije s nje otrgnut okvir vrata s Benincasinim
grbom. Nesumnjivo potjecuci iz zrelog XV. stoljeca, on
se ne podudara s o$trolué¢nim otvorima duz uli¢nog pri-
zemlja reCene gradevine koji nemaju lunetu kakvom je
ovaj mogao zavrsavati poput mnogih suvremenih u hr-
vatskom primorju. A kako je nasuprotno, zapadno pro-
celje i nakon temeljite pregradnje zadrzalo dva jaka vi-
jenca kakve poznajemo s naSih palaca majstora Jurja,
sva je prilika da je on svojedobno posredovao upravo
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na toj strani Benincasina doma. Na njoj su se mogli na-
laziti i portal i grb, iako vrsnoc¢a svih izradevina ne oda-
je ruku nadarenog umjetnika. Neovisno o tome znamo da
se njegov utjecaj najviSe proSirio u stambenom gradi-
teljstvu, pa se i ovaj slucaj uklapa u te spoznaje. Budu-
¢i da zasad nema c¢vrstih potvrda Dalmatinéevu zadrza-
vanju u Markama prije 1450. godine, nije iskljuc¢eno da
je bio tek savjetnik pri izboru oblika za gradmju zapad-
ne strane palace, od koje je navedene dijelove mogao
dati izraditi u svojim dalmatinskim radionicama. S tak-
vim prijedlogom tumacenja rijeci ljetopisca o njegovu
prvom zaposlenju: »lavorando la facciata de Dionisio vi-
cino dela Logia« u Ankoni, popunja se i zbir kamenar-
skih radova posredstvom kojih spoznajemo opseg nje-
gova upliva na plasticki izraz sredine kvatrocenta na Ja-
dranu.

Kudikamo je znacajnije u Ankoni Jurjevo stvaranje
javnih gradevina, jer su na njima neosporna svjedocan-
stva samosvojnog mu posezanja. Odavno ve¢ predstav-
ljene od iskusnih poznavalaca izraza di¢noga majstora,
bivaju ipak predmetom daljih razmatranja u stavkama
s kojima se poti¢e odredivanje mjesta naseg umjetnika
u suvremenim likovnim gibanjima. Nezaobilazna pritom
ostaje prisna povezanost njegovih djela s ondasnjim pla-
stickim rje¢nikom stvaranim unutar mletackog umjet-
ni¢kog zarista, ali i oslanjanja na pobude i stremljenja
drugih wvrsta likovnog stvaranja.” Unato& tome $to u
gradu ma lagunama nema ¢istih uzora raskos$noj lodzi i
velebnim portalima, ovi u sustini ne odudaraju od opé¢ih
stanja ukusa i dometa likovne kulture iz vodece sredine
njihova razvoja ma Jadranu. Sadrzavajuéi ¢ak najbolja
moguca htijenja tamo sro¢enih pravila arhitektonsko pla-
stickog oblikovanja, pravu vrijednost dostizu u izuzetno
osobnome mu umije¢u. Opravdamo isticana njegova ose-
bujna »strast oblikovanja« naroéito se ispoljila na nekim
kipovima koji bez neposrednog oslonca medu ondasnjim
postignué¢ima jedva podnose usadivanje u razine vlada-
juceg stila.”” Opcenito se pak ¢ini da je to — kod ocrta-
vanja starih umjetnika neizbjezno pitanje — u Jurjevu
slucaju vodeno nasilnim rasparivanjem, c¢ak suprotstav-
ljanjem doslovno uzetih polova »gotike« i »renesanse-.
Smatrajuci, medutim, da to samo po sebi nije niti ne-
minovno, a pogotovu da ne daje ijednome prednost u
smislu umjetnicke ili povijesne kakwvoce, najveci Jurjev
doprinos vidimo u njihovu izmirivanju temeljenom na
pronicanju koliko sadrZzajnih datosti toliko oblikovnih
uvjetovanosti njihova uspostavljanja. Stupanj izrazajno-
sti do kojeg se on vinuo sa skulpturama u Ankoni (inace
sapetim okvirima upadljivo cvjetnogotitke morfologije)
upozorava mna opasnost da se njegovo neosporno nadila-
nje vrsnoc¢a podrucnog kiparstva jednostavno protuma-
¢i priklanjanjem uz naizgled nove stilske spoznaje izvan
stvarnih prilika u dobu i krajevima umjetnikova zivlje-

¥ Na drugom mjestu piSem o izvorima stila i izraza Jur-
ja Dalmatinca.

” Tako se na viSe mjesta — A. Venturi, C. Fiskovié¢ i
drugi — govori o »baroknim« odlikama Jurjevih skulptura.
Usp: W. Wolters, La scultura gotica Veneziana — 1976.
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nja. S punijim oslanjanjem na njih i njegova su gradi-
teljska ostvarenja opredmecivala duhovnu klimu u iz-
gradnji koje je djelotvorno sudjelovao traze¢i — da ta-
ke kazemo: izvjesno misaono opravdanje za umjetnicke
poticaje. Voden gotovo neutazivom zeljom ida posred-
nistvom sredenih oblika nadvlada pojavni svijet i dade
mu svojem vremenu doliénu sliku, on je posegnuo ob-
jedinjavanju arhitekture i skulpture. Skladnim njihovim
prozimanjem nije pak mimoiSao graditeljsko-kiparske
znatne navade sredina iz kojih je ponikao, pa je bio i
ostao medu majboljim djelatnicima iz sredine XV. sto-
lje¢a na Jadranu.

U svemu bi stoga i povodom procjene rada Jurja Ma-
tijeva u Ankoni bilo prikladnije podvu¢i kako je on na-
dahnutim stvaranjem obavio gotovo domisljeno sabira-
nje iskustva svojeg podneblja. Spojivsi ih s humanistiz-
kim sadrzajima (kojima valja pridati osobita znacenja u
¢itavome mu djelu) lakSe je premostio »goticka« plasti¢-
ka shvacanja, koja u tom okruzju ne bijahu ni dovedena
do krajnjih utanacenja. S obzirom na to da je u sredis-
tima umjetnikova obrazovanja i nastupanja ukupno iz-
razavanje na poljima u kojima se ogledao bilo trajno za-
dojeno svrsishodnim nadovezivanjem, ako ne i podsjeca-
njem na plasti¢ka nacela steknuta u proslosti, on je svo-
jom nadarenos¢u iskazivao svjeza oli¢enja bez svjesnog
prekreta prema uvrijezenim likovnim predajama. Taj je
problem, dakako, mnogo slozeniji negoli ga predoc¢ujemo
ovom zgodom, a o njemu se povodom samoga Dalmatin-
ca govori naroéito posljednjih godina. Donekle je i to
pobudilo ovu radnju ne samo s gledi§ta provjere inih
okolnosti pod kojima je on u Ankoni dizao goti¢kim uku-
som opetac¢ena zdanja. Kao takve obradivali su ih raniji
istraziva¢i,”’ i nema sumnje da ona sa svim podudarno-
stima te odvajanjima naspram ostalim ostvarenjima
predstavljaju njegov zreli domet. To odgovara i sredis-
njim godinama majstorova stvaralastva, pa se izravnije
otvaraju klju¢na pitanja o njegovu koliko duhovnom to-
liko likovnom opredjeljenju na putanjama kvatrocentis-
ticke umjetnosti. S uvjerenjem u njegovo spontano po-
vezivanje individualnih inovacija i zajedni¢kih tradicija
pod okriljem duboko shvacenog i uvazenog humanizma,
veé se sagledala punija povijest dalmatinskog djelovanja
poduzetnog Zadranina.” Cvr$éim njegovim usadivanjera
u graditeljsko-kiparsku praksu pokrajine na temelju pro-
rade Sirih wvidova rada, htjelo se ukazati na to kako mu
je stvaraladka samosvijest ravnomjerno dosezala likov-

7' D. Frey, str. 119. — smatra ¢udnim da su Jurjeva dje-
la u Ankoni »bez ikakvih renesansnih elemenata izgradena
u najéiséem mletalko-gotickom stilu, $to proisti¢e iz vecéine
djela ostalih pisaca; P. Schubring, Die Italienische Plastik
des Quattrocento, Berlin 1915, pag. 235 — piSe kako je Ju-
raj cvjetnogotic¢ki izraz doveo do virtuoznosti, preuzima u po-
tvrdu tome citat iz studije F. Schottmiiller, te smatra da je
u nekim skulpturalnim formama pratio radanje rane rene-
sanse bez vlastitog shvacanja i udubljivanja u probleme tog
stila.

2 JTako se zamjera da se o Jurju pisalo »u okviru uskih
okvira zanatskih radionica«, nuzno je predociti sve vidove
djelovanja ovog plodnog i neosporno velikog stvaraoca, pa i
te nadine njegova urastanja u kulturnu povijest XV. sto-
1jeca.
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na poimanja. A upravo zbog opce svoje vrijednosti, sva
njegova djela zasluzuju da dobiju ne samo izvanjsko tu-
macenje nego i unutrasnje objasnjenje. Time se podupi-
re stajaliste da je za dohvacdanje Jurjeve natprosjetne
uloge pri unapredivanju juznohrvatske umjetnosti po-
trebno nadiéi puko opaZanje oblika kojima se koristio.
InacCe se usredotoc¢ivanjem paznje na gotova umjetnikova
rjesenja zapostavljaju uvjeti nastajanja djela i bitni raz-
lozi koji im od pocetka dadoSe smisao postojanja. K to-
me je u povodu tumacenja ankonitanskih spomenika iza-
zvana stanovita pomutnja iz koje se, bez osvrta na sus-
tinske odlike njihova izricaja, pokusavaju izvuéi daleko-
zezniji zakljucci. U tom pravcu odlucan je zahvat nad
tvorcem recenih — gotickim jezikom obiljezenih cjelina
— uéinjen nedavnom obradom inac¢e oskudnih podataka
o Jurju kao crtacu, i to s ishitrenim zaklju¢ckom o Jur-
ju kao »problemati¢aru rane renesanse«.” Buduci da se
takva razmatranja objavljuju neprimjerena svemu ono-
me $to nam pruzaju povijesni izvori, potanje se na njih
osvréemo redoslijedom koji nalaze vremenski tijek Za-
draninova djelovanja u Markama.

Prijenosom zbivanja iz pisanih vrela izlazi da se Dal-
matinac, radec¢i na Benincasinoj palaci, te upoznat s potre-
bom privodenja zavrSetku gradnje obliznje Lodze trgn-
vaca, samozvano ponudio za izvrSavanje toga zahvata.
EBez mogucih savjetovanja s jo$ neodredenim naruciocem
bio je liSen svakog utjecaja sa strane, a njegov gotovi pro-
jekat cvjetnogoti¢ke arhitekture »in forma ornatissima«
prihvaéen je bez pogovora. Zamislivsi procelje u cjelovi-
tome izgledu, nacinio je nacrt, po svemu sude¢i, prinesen
op¢inskoj upravi od umjetnikova dotadasnjeg poslodav-
ca koji u svemu igra znatnu ulogu. PosredniStvo Dionizi-
ja Benincase pri Jurjevu dobivanju znacajnog javnog za-
datka jasno otkriva L. Bernabei, a potom L. Ferretti.
Obojica izri¢ito piSu da je prijedlog proveden pred nad-
leznim vijeéima zauzimanjem uglednika koji je nakon
zaklju¢enog usvajanja osobne preporuke doskocio i ne-
dostatku sredstava za pothvat, povevsi svojom posudbom
prikupljanje novca medu gradskim trgovcima.* A i u bi-
ljezni¢kom spisu o odluci Ankonitanaca za dovrSenje Lo-
dze raskrivaju se istovjetne okolnosti. Uz nadnevak je
opisan postupak glasanja dvaju upravnih vijeca i skupa
gradana o sporazumu s Jurjem za gradnju.” Zatim se sa
stavkama odluke navodi graditeljeva obveza da ¢e pro-
¢elje podignuti prema nacrtu (keji zaveden kod biljez-

7 R. Ivancéevié, O Jurju Dalmatincu kao crtacu. Bulle-
tin razreda za likovne umjetnosti JAZU — 2, 1982, str. 73—
84.

# 1z prate¢ih dokumenata D. Frey — str. 87. i pripada-
juce biljeSke — doznaje se da je zahvat i otprije pripremala
opc¢ina. Unato¢ tome §to su trgovci privatno poveli prikuplja-
nje novca, na procelju je i natpisom ozna¢eno — PODIGNU -
TO TROSKOM OPCINE ANKONE. S tim se slazu arhivski
izvodi koje donosi P. Gianuzzi — pag. 413 — o unaprijed
dodijeljenom iznosu od ukupno 360 dukata sa strane opci-
ne za gradnju. Na to su uslijedile pojedina¢ne posudbe ko-
je je zajednica oc¢ito morala vratiti.

7 P. Gianuzzi, dok. 1: Capitula et pacta logie comunis
facta cum magistro Georgio — prijevod kod M. Montani,
sir. 23.

nika ostaje u Opcini), i to za cijenu od 900 dukata. Nagla-
Sava se strogo pridrzavanje dogovorenih razmjera grade-
vine »de altezza et amplitudine triumphale«, pa se uta-
nacuje da »sva gradnja ide ma njego troSak i rizik« s
potanjom razdjelom gradevnih sredstava. Izdvojeno se
govori o izradi kipova »CovjecCjeg stasa« i grba opcine s
»velikim i lijepim konjem« — sve prema recenome na-
crtu.” Nadalje se omeduje rok izvedbe na dvije do tri
godine od primitka prvog novéanog obroka. Jo$ se maj-
stor podvrgava prosudbi trojice izabranih gradana je li
sve obavljeno u skladu s obvezama i po nacrtu, $to bi
udovoljilo cijeni. Op¢ina pak pridrzava pravo zadrzava-
nja dijelova isplate, ako se ne odrzi predvideni vremen-
ski red izgradnje i ako dode do zamjerki sa strane nad-
zornika. Na kraju zapisa iznosi se kako je pred rec¢enim
skupom D. Benincasa obecao da ¢e majstor Juraj dodi
slijede¢eg mjeseca i preuzeti navedena gradevna sred-
stva. ZavrSna recenica dokazuje da je on doputovavsi
navrijeme i prihvatio gornji sporazum u svim potanko-
stima.”

Naspram drugim misljenjima, dakle, iz klju¢nih iz-
vora o Jurjevu prvom dokazanom nastupu u Ankoni pod-
vla¢imo nekoliko ¢injenica. Biljeznicki zapis od 22. listo-
pada 1451. godine ne smatramo stvarnim ugovorom iz-
medu narucioca i izvrSitelja umjetni¢kog posla, nego iz-
vjeSéem pisara o donesenoj odluci i sadrzaju sporazuma.
To uvjerenje podupire inac¢e neshvatljiva pojedincst da
je o prvom spomenu Dalmatinac oslovljen kao »neki
majstor Juraj iz Sibenika«,* $to ne bi bilo prihvatljivo
niti dopustivo u njegovoj nazoc¢nosti. Stvar je, oéito, vo-
dio ugledni D. Benincasa, ¢ovjek od velikog povjerenja
i utjecaja u svojoj sredini, iz osobnog iskustva uvjeren
u sposobnost i vrijednost hrvatskog graditelja i kipara.
On je s dvojicom sugradana jo$§ preuzeo nadzor nad pred-
videnim i prihvaéenim radovima, a time i priliénu odgo-
vornost, to viSe $to je s izvodacem bio toliko blizak da
je — primjerice — jamcio njegov skori povratak u An-
konu. Ot¢igledno je preko Benincase Dalmatinac dobio

% Isto — izreka: »Item promecte dicto magistro fare in
la dicta fazzata ut supra designata li idoli scultati de sta-
tura de homo col cavallo grande se bello et con larme del-
la comunita, relevata et scultata nelli lochi designati in dic-
ta carta« oznacuje, s jedne strane, da je lik konjanika zapra-
vo grb opéine (pravilnije bi stoga bilo: »che é l'arme della
comunita«!) i, s druge, da Juraj sve likove nije potanko na-
crtao veé je samo obecao da ¢e ih osobno izvesti na mjesti-
ma oznac¢enim na prilozenome papiru s rjeSenjem arhitek-
tonske cjeline.

77 Montani, naime, ne donosi prijevod c¢itave isprave, a
u izvorniku stoji jo§:

»Item dionisio de giuanni supradicto promette al col-
loquio supradicto che per tucto el mese de decembre proxi-
mo da venir lo magistro giorgio acceptara le cose predicte
et verra observar tucto quanto de sopra se contiene sotto
pena de cento ducati et ita etc. Posteo uero el supradicto
magistro mnel termine debito personalmente venuto accepto
la supra scripta conventione et promisse observar tucte le
cose predicte«. Oc¢ito je, dakle, Benincasa sve rijeSio uoéi
njegova dolaska.

® P. Gianuzzi, pag. 414: »cum quodam magistro georgio
de sibiniquo lapidario pacta infrascripta pro logia supra ma-
re firmaverunt et conuenerunt quorum tenor est talis vide-
licet«.
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svoja prva zaposlenja u talijanskome gradu, a s pomocu
njegovih srodnika lakse se nosio s potesko¢ama oko dru-
gih zadataka. U svakom sluc¢aju, povodom Jurjevih dodi-
ra s plemenitim Dionizijem uoc¢ava se vaznost privatnih
posredovanja u umjetni¢koj razmjeni izmedu dvije obale,
to viSe Sto je na$ majstor tim putem doSao do prvog svo-
jeg javnog a svjetovnog zadatka i tako se dvostruko uk-
ljuéio u obicaje ojacane sa zrenjem humanizma na Sre-
dozemlju.

U odnosu na ostale napretac donesene tvrdnje o ulo-
zi umjetnikovih nacrta i crteza pri odlué¢ivanju Ankoni-
tanaca o dodjeli prvog javnog, te prosudbi gradskih vi-
jeca predocenog zahvata, nuzno je uociti da se u zapisu
o tome izrijekom navodi samo jedan nacrt. Nema nikak-
va povoda da se domislja nekakva »prva dokazana Jur-
jeva samostalna izloZba crteZa«, koji bi bili izgubljeni
iako izvedeni u velikome mjerilu (!?), a onoga dana iz-
loZeni na zidovima i stolovima (?!) oslikane dvorane u
kojoj se svetano glasalo o ugovoru pred gotovo zbunje-
nim umjetnikom.” I Bernabei pamti samo jedan »deseg-
no« koji se ucinio lijepim svima koji ga vidjeSe, a Ferret-
t: ga pretvara u »modello« koji se svidjase svakome.” Ne-
dvojbeno su Ankonitanci poticani od Benincase pristali
da Dalmatincu povjere opisani posao po ustaljenom on-
dasnjem obicaju prosudujuc¢i oblik, ali i novéane i teh-
ni¢ke uvjete izvedbe. Na temelju toga, zaokupljeni ono-
me dobu svojstvenim htijenjima za velicanjem slave za-
jedni¢kih ustanova pomodéu raskosnih zdanja, slozno do-
nijeSe odluku. Stoga je, uostalom. sve to pazljivo zave-
deno od pisara u prvom zajedni¢kom poglavlju prenese-
nog sporazuma koji razrjeSsava medusobne obveze maj-
stora i poslodavaca. Makar neosporno bitan i za taj po-
stupak, Jurjev se nacrt navodi uzgred i pisar ga odmah
uvrstava u svoj svezanj da bi se po njemu mogla osvje-
doditi nagodba, te nadzirati gradnja. To je, dakle, svoje-
vrsni pisani dokaz viSe, poznat u vise sluéajeva i oko maj-
djelatnijega nasega graditelja XV. stolje¢a.”" pohranji-
van kod sluzbenih osoba radi pukog potkrepljivanja od-
redenih sporazuma medu strankama.

Zapravo nema pravih dokaza da je Juraj Matijev shva-
¢ao i rabio crtez kao samosvojno izrazajno sredstvo, tj.
misljeno neovisno o prebacivanju u arhitekturu ili skul-
pturu. Po ustaljenim obic¢ajima likovnoga rada poznatim
i u srednjovjekovnoj Dalmaciji, on je zastalno u crtezi-
ma predoCavao zami$ljena arhitektonsko-skulpturalna
djela za sebe i za druge. Ali po samim povijesnim napu-
tama daleko smo od toga da bi oni mogli opstajati kao
paznje vrijedno umjetni¢ko djelo, da bi bili dovoljni sa-

”” Tako to slobodno predo¢uje R. Ivancevié, n. dj., str. 77
-—78. smatrajué¢i da je »veliki zadatak, $to je izazvao zatim
narudZbu i za portale, povjeren Jurju prvenstveno kao vrs-
nom crtacu«!?

% Vidi bilj. 50. Takoder: C. Fiskovi¢, Juraj Dalmatinac
— str. 23, 35. Cini se da ba$ izraz »modello«, u doslovhom
znacenju »ogledni primjerak« dovoljno govori o karakteru
Jurjeva crteza.

® Buduéi da je Juraj obi¢no tako nastupao — vidi: I.
Fiskovié, n. dj., str. 114—115, bilj. 19. — znamo iz dokumena-
ta da je priloZio svoje nacrte pri sklapanju ugovora u Sibe-
niku — 1441 i 1446, u Zadru — 1444, Ankoni — 1460, Du-
brovniku — 1464. itd.
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mi sebi kao potvrda njegovanog umijeéa crtanja ovog
majstora ili pogotovu njegova upustanja u razradu klju-
¢nih problema evropske umjetnosti XV. stoljec¢a. To jam-
¢e oni rijetki zapisi u kojima se kao u ankonitanskima
uopce spominju Jurjevi nacrti, redovno po jedan uz ne-
tom ugovorene radove. Nedvosmisleno je svaki takav
nacrtani predloZak, viden i prihvacen od zainteresiranih
ljudi vazio kao jednostavni oslonac isplatiocu narudzbe
ili onima koji su pazili na pravnu stranu izvrSenja djela.
Jednako je sluzio kao podsjetnik samome majstoru koji
ga je prema dogovoru nacinio ili kao uzorak njegovim
pomodnicima za prenoSenje u kamenu ili drugu neku
gradu po zahtjevima isplatilaca. Uostalom, takvo bara-
tanje s nacrtima (umjesto crtezima) obicavalo se i u dru-
gim granama likovnog stvaralastva. Ne samo da su ih
rabili mnogi slabiji graditelji, kipari i klesari pri ugova-
ranju svojih radova nego su to od srednjeg vijeka ¢inili
i dalmatinski zlatari gotovo zanatskih razina stvaranja.”
Buduc¢i da je isti obicaj poznat i kod domacih slikara
pri obradi pravih umjetnic¢kih djela, ali i proizvoda um-
jetnog obrta,” suvi$no je dokazivati namjenu tih nacrta
zavedenih u bezbrojnim nagodbama izvrsilaca i naruci-
laca likovnih djela. Utoliko je zbog pomanjkanja ¢vrstih
svjedoCanstava i svaki razgovor o Jurjevim »crtackim
biljeZnicama«, kojima bi on poti¢uéi razli¢ita plasticka
rjeSenja proucavao oblikovne i unapredivao stilske ina-
dice, posve uzaludan i zasad promasen. Jednako su i po-
kusaji proglasavanja uglednog graditelja i kipara ¢ak sli-
karom ili prokusanim poznavaocem slikarskih tehnika (!)
-— sve to u ime utvrdivanja njegove toboznje »renesan-
sne univerzalnosti« — temeljeni na povrsnim pogreSnim
sagledavanjima postoje¢ih spomenika.”

® Sluzeé¢i se dokumentima koje imam pri ruci navodim
da je tako na Knezevom dvoru u Dubrovniku: Petar Marti-
nov 1440. god. klesao »secondo la dessegno« ili »segondo la
mostra dello desegno«. Div. not. 24—39, a 1445. »segondo che
apare in lo desegno che io ho fatto«. Div. not. 29—53. i naj-
obi¢nije profile; Zivko Utisenovié 1442. god. »secondo la for-
ma dello desegno che sta in cancellaria«. Div. not. 25—194;
Radivoj Bogosali¢ 1464. god. »quatuor fenestras... et sexto
depicto in quodam folio quod est in motaria in filzia scrip-
turarum«. Div. not. 48—61. itd. u Dubrovackom arhivu.

Za zlatare pak vidi: C. Fiskovié, Dubrovacki zlatari od
XIII do XVI stoljeéa. SHP — III / 1. 1949, str. 207—209, ba$
iz sredine XV. st. a i inace.

® Primjerice tako u Sibeniku 1448. god. Dujam Vusko-
vi¢ ugovara »unam anchoniam ad similitudinem dessigna-
menti dati per dictum mag. Doymum« — Akti not. A. Cam-
pologno, 6/7 — HAZ; a 1454, god. Ivan Ugrinovié¢ sa sinom
Stjepanom »unam banderiam dicte fratalae secundum desig-
nationem factam in uno folio quod remansit apud dictos
procuratores« — Akti. not. K. Vitalis, 7/1 — HAZ.

Naravno, takvih podataka u domacoj objavljenoj litera-
turi nalazi se bezbroj.

# R. Ivancevié, n. dj., 82 — tvrdi da je na modelu crk-
ve koju drzi sv. Jerolim’ na reljefu s prednje strane StaSeva
sarkofaga u Splitu: »goti¢ka rozeta naslikana« prosirujuci
tezu o Jurju kao ~»tipi¢nom total-dizajneru«! Jasno se, me-
dutim, vidi da je ta rozeta poput markiranih vijenaca, te
ugaonih pilastara usjefena plitko u povrSinu kao §to su i
vrata urezana s ot§krinutim vratnicama, a graficki u kamen
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A da je iskusni i zreli umjetnik Juraj Matijev bio
znalacki ovladao postupkom izvrSenja svojih zamisli —
sto je pored ostalog ukljuc¢ivalo i nuzno pravljenje na-
crta — zacijelo nema nikakvog spora. Ostaje, medutim,
pitanje pravog znacaja tih pretpostavljenih ili naslu¢enih
nacrta, jer je i njihovo znacenje u zasad mogucéem c<po-
znavanju majstorova djelovanja dosta izvijesno. Uglav-
nom se otkriva tek posredno, kroz plasticka ostvarenja,
utoliko $to se na njima prati ako ne konacéna samosvoj-
nost, a ono sigurna cjelovitost izraza naseg umjetnika.
Sve nam to sluzi ne samo da se njegovi radovi u Ankoni
cvrsce usporede s drugima u jadranskom prostoru, nego
i da se odrede nekim brcjem, cdnosno oslobode stanovitih
bremena s kakvima ih je opteretilo ¢esto nedovoljno po-
znavanje i shvacanje Jurjevih vrsnoc¢a. U tom smislu bi-
il ¢e neophcdno iz njegova cpusa 1i iskljuciti ine spome-
nike, pogotovo na apeninskome tlu gdje se on kao stra-
nac moze pratiti dosta jasno u pisanim izvorima, a kao
izrazajni plasticki djelatnik pojednako razgovjetno ras-
poznati u zivoj spomenickoj bastini. To isticem veé u po-
cetku kako bih opravdao Sto se na neka pripisivanja Jur-
jevom dlijetu nedovoljno izrazitih kipova ili plasti¢kih
cjelina uopce ne osvréem iako su oni zabiljeZeni u znan-
stvenoj literaturi. Smatram, naime, da ¢ak ni najéeSce
navodena mala glava ljepuskastog lica iz kripte ankoni-
tanske katedrale (na Zalost izgubljena pa donosim nje-
nu staru fotografiju) nema jac¢inu Dalmatinéevih skulp-
tiranih lica, a pogotovo da luneta portala crkve S. Maria
della Misericordia (takoder stradala u bombardiranju)
nema uvjerljivih dodira s nac¢inom Jurjevog komponi-
ranja ili oblikovanja. Buduéi da se ni na ostalim spo-
minjanim njegovim tragovima diljem susjedne obale od
Ferma i Recanatia, preko Loreta, te Senigalie i Fana do
Urbina i Urbanie ili éak Tolentina ne moze potvrditi
likovna srodnost, sve se svodi na ovdje obradene spo-
menike. Njihov broj i kakvoca sasvim se podudaraju s
povijesnom pojavom poduzetog graditelja i istaknutog
kipara koji je, mada kao putnik, stalno nastupao kao pri-
znata i priznavana li¢nost a ne kao bezimeni stvaraoc.

U Ankoni provjereni dokumenti osvjetljuju ne samo
izvrsavanje Jurjeve zamisli prednje ljuske Trgovacke
lodze nego i vidove djelovanja kojima je naroc¢ito pribje-

ucrtan goti¢ki okvir portala s fijalicama itd. Sve je, dakle,
na tom spomeniku u Jurjevoj izvedbi bilo ograni¢eno na
“lesarsko-kiparski posao, kako to izlazi i iz ugovora za dje-
1o 1448. god. — D. Farlati, Illyricum sacrum III / 1765. pag.
286, 389 — kad je izric¢ito iskljuceno bilo kakvo oslikavanje
zrobnice. Ono je oc¢ito plod kasnije, barokne intervencije ko-
‘u spominje sam Farlati — isto, I. — pag. 738 — a biskup
Dinari¢ u svojoj vizitaciji osuduje, naglasivS§i da je pre-
slikom umanjena ljepota likova: C. Fiskovi¢, Juraj Dalma-
tinac, str. 34.

® Prethodno sam upozorio — n. dj. 7, str. 153—156 — na
promjene u organizaciji gradilista Sibenske katedrale, tj. raz-
like Jurjeva zaposlenja u prvoj i drugoj fazi radova S§to se
‘zravno ispoljavaju ¢injenicom da je prvotni »protomajstor
cradiliSta« u izravnoj opé¢inskoj sluzbi kasnije postao pred-
vodnik kamenarskih majstora uposlenih u njegovoj privat-
noj reziji na istom zahvatu. Time je Juraj Matijev potvrdio
svoj habitus individualnog graditelja XV. stoljeca.

gao od 1451. godine, stvarajuéi na obje obale Jadrana.
Znacajno je da je on tada bio zauzet gradnjom cak tri
velika spomenika, koja se medusobno razlikuju po na-
mjeni i obliku. U prvom redu ostaje njegovo stalno ru-
kovodenje gradilistem stolne crkve u Sibeniku,” tada u-
sredotoceno na izdvojenu zgradu sakristije, te uporedno
u Ankoni upuceno dizanje procelja LodZe i oblikovanje
portala franjevacke crkve. Iako vise ne raspravljamo o
radovima u nasSim krajevima, moramo podvudéi da je pre-
tezna grada za cjeline u Ankoni pripremana na dalma-
tinskim radiliStima majstora Jurja. Upravo izvaci iz Si-
benskih arhiva pruzaju prvu vijest o njegovu pristupa-
nju crkvi sv. Franje samo mjesec dana nakocn Sto je
uputio radove oko LodZe.* Zajedno s obradom kamena za
Sibensku sakristiju dao je klesati znatnu koli¢inu prago-
va za polukruzno stubiste pred visokim proceljem an-
konitanskog svetiSta. Zapravo je iskoristio raspolaganje
uhodanom radionicom s vjernim mu kamenarima da uz
lako dostupnu gradu ostvari S$to veéi dobitak. Naime,
ctodke kamenolome preuzeo je ranije kao dio naplate za-
ostalog dugovanja za prethodnu gradnju katedrale,” pa
je na to nadovezao svoje obveze iz Italije. To jo§ jednom
potvrduje njegovo spretno poslovanje, iako je u tesko
savladivoj prezaposlenosti nuzno odugovlac¢io rokove na
koje ga obvezivahu pismeni ugovori.* RjeSenje je done-
kle iznaSao uklju¢ivanjem majstora samostalnog umje:-
ni¢kog izraza koji su pod njegovim nadzorom i uputama
djelovali kao i drugi iskusni mu pomo¢nici. I uz neko-
liko u Sibeniku ckupljenih klesara, udruzio se s Andri-
jom AleSijem, te Ivanom Pribislavlji¢em, prepustajuci
im izradu kamenih sastavaka za spomenike na susjednoj
obali. Zasnivajué¢i ih pak posve samostalno, zadrZzao je
pravo upravljanja njihovom gradnjom, pa i potpunu od-
govornost za njihovo sastavljanje. To je sve utjecalo na
likovne odlike rastu¢ih zdanja, ali i na iskustvo majsto-
ra o kojima je inate nemoguce raspravljati neovisno o
izrazu i umijeéu Jurja Matijeva. Dosadasnja znanstvena
kritika imala je u tom pogledu ve¢ usaglasena, makar
izrijekom neutanacena misljenja pa ih je podobno sro-
¢iti u odnosu na same pisane izvore, a s mogué¢im odra-
zima na izgled re¢enih cjelina.

% D. Frey, Nr. 93, str. 90—91. Sama ta ¢injenica potvr-
duje njegovo golemo oslanjanje na mahom bezimene pomoc¢-
nike iz $ibenske radionice, koji su mu za oba spomenika kle-
sali dekorativne ulomke arhitektonske plastike.

¥ 1. Fiskovié, n. dj., str. 162—163. To, s jedne strane, do-
vedi u pitanje ankonitanske podatke o prethodnoj nabavei
istarskog kamena za stubisSte i procelje S. Francesca alle Sca-
le — P. Gianuzzi, pag. 423 i d. — te dokazuje Sirinu Jurje-
vih poduzimanja sa svim svojstvima kamenarsko-gradevin-
skog poduzetnika. Vidi bilj. 55. s navodom kako je izvjesna
koli¢ina ranije pripremljene grade bila predmetom spora s
upravom samostana, — isto, pag. 435.

® Tako Juraj, inade u stalnim neprilikama radi pravo-
dobnog nedovr$avanja svojih radova, i u Ankoni za prvih
nekoliko godina prekoracuje ugovorene rokove izgradnje Tr-
govacke lodze i portala sv. Franje, a onaj sv. Augustina 1
ne dovrsava. Vidi biljeSke ove radnje s tekstom na koji se
odnose. Na temelju toga nikako se ne moze smatrati da je
Juraj majstor »fa presto« (R. Ivancevi¢.) nego djelatnik koji
uslijed razgranatosti poslova i drugih razloga u vremenskom
pogledu tesko izlazi na kraj sa svojim obvezama.
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Okrecéué¢i se Jurjevom ispunjenju sporazuma o radu
na Trgovackoj lodzi, dolazimo do $ibenskih do-
kumenata koji se na to odnose. Od poznatih u zaristu
paznje svakako ostaje umjetnikova nagodba s Andrijom
Alesijem, sacinjena u travnju 1452. godine radi izrade
veceg broja kamenih dijelova za zdanje u kojem se ne-
dvosmisleno raspoznaje re¢ena lodza.” Taj je spis dra-
gocjen, jer potanko opisuje ulomke koji zbilja ¢ine glav-
ninu skladnog procelja gradevine. Najprije se navodi re-
ljefni vijenac, pa udubene niSe sa osovina bogato ras-
clanjenog skeleta. Narocita se paznja poklanja dijelovi-
ma prvog kata, tj. otvorima s povijenim obrubom koji
u mreziStu obavija ¢etverolatiéne proboje te se jasno oci-
tava njihov ¢ipkasto domisljeni lik. Trpki opis biljezni-
ka slijedi u ugovoru izri¢ito navedeni macrt na kojem
je — kako se naglasava — sa strane to¢no iscrtan jedan
od prozora koji se triput ponavljaju u dvoclanom sasta-
vu.” Pismeno se isti¢e plastitka obrada njihovih dvaju
lica, $to odgovara negdasnjem stanju rastvorene galerije.
Nedvojbeno se radi o uputama popraéenim izvedbenim
nacrtom za klesara koji je vican takvu radu, a i dalje
napute podvlac¢e umjetniéku vezu AleSija s Dalmatincem.
Spoznaje se da je podredeni izvoda¢ imao obraditi i ne-
ke ¢imbenike donjeg dijela zgrade, ¢ak baze i kapitele
stupova u unutra$njosti prizemlja (o kojima inace nista
ne znamo), posebno dvoredni vijenac povijenog lis¢a 1
srodne glavice nosaca »prema obliku ljepSeg kapitela ko-
i1 je majstor Juraj dao madiniti uw samostanu male brace
u Zadru«. Ovo pozivanje na starije, nazalost, nestalo Dai-
matinéevo djelo u hrvatskome gradu” nagovijesta da je
kroz tjeSnju suradnju Alesi dublje poznavao i otprije
pratio rad velikog mestra. A ovaj ga je i za Ankonu pri-
hvatio s toliko povjerenja da mu je, mimo svih pravila,
bio nakanio prepustiti jo§ i doradu svojih zapocetih ki-
pova. Upravo s njima on je na prvome iskazu u stranoj
sredini imao pokazati svoju kiparsku mo¢ kao i posve
moderno priklanjanje uz bitne novotarije njihova smisla
i oblika, pa se u obistinjenje dogovora moze posumnjati.

Reklo bi se, inace, da je Trgovacka lodza u cijelosti
nastala po Jurjevoj zamisli i nacrtu, ali preteznim za-
laganjem Andrije AleSija. Budud¢i da je opéenito pozna-
ta bliskost dvaju majstora u jasnome odnosu, spomenik
nema jaCe vaznosti za vrednovanje izraza potonjeg. On
je tu mogao biti viSe-manje savjesni izvrsilac strogo za-
dane narudzbe u kojoj prepoznajemo zbir oblika odre-
da rabljenih od Jurja i na drugim gradevinama. Njiho-
va pomalo suha klesarska razrada, medutim, odvaja ih
cd izravnih Dalmatinc¢evih izradevina na poznatim nam
dalmatinskim spomenicima, pa ih se mirne duSe smije
pridati imenovanome pomoc¢niku ili ¢ak radije drugim

¥ D. Frey, Nr. 98, str. 87—89. M. Montani, str. 23.

#? R. Ivancevié, n. dj., str. 80, uocio je ispravno da je to
izvedbeni nacrt. Utoliko je neshvatljivo da smatra kako su
Jurjevi nacrti i crtezi »morali biti slikarski razvezani i po-
krenuti«.

' 1. Petricioli, Juraj Dalmatinac u Zadru. Zadarska re-
vija 5—=6, 1975. — daje to¢nu interpretaciju dokumenata u
vezi s tim jasno oc¢itanim djelom u okviru cjelovitog prika-
za djelovanja naSeg umjetnika u rodnome gradu.
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¢lanovima uhodanih radionica. Svakako je zanimljiviji
ukupni povrsinski sklop te arhitekture koja ostaje izvor-
no i svrsishodno rjeSenje po mnogome gotovo bez premca
u graditeljstvu svojega doba, a zastalno bez uzora u ¢i-
tavoj umjetnosti talijanskog kwvatrocenta kojoj dosljed-
no pripada. Stoga bi se u kona¢noj njezinoj procjeni tre-
balo viSe isticati skladnost rasporeda rastvorenih i izrez-
barenih dijelova, podvuc¢i smisao pomicanja ispunjenih
ili skulpturom obogaéenih ¢lanaka unutar pravokutnog
sustava cjeline,” negoli razglabati o pojedinim éimbeni-
cima dekorativne plastike koji tek svjedoce ja¢ otklone
arhitekta od naprednijih oblikovnih trazenja na tlu on-
dasnje Italije. U tom smislu zanemariv je svaki utjecaj
sredine, ne samo zato $to je Lodza provjereno nastala p»
samosvojnoj Jurjevoj zamisli nego i zato $to se onda na
tlu Marki veé jasnije pratilo svjeze stilske pobude su-
vremenoga graditeljstva. U srediSnjem gradu, pored ¢u-
venog Cyriacusa Anconitanusa (znacajno okrenutog i
slavenskom primorju)” postojao je krug ljudi zasluznih
za uspostavu humanisti¢kih podloga renesansnom izraza-
vanju u likovnim umjetnostima. I kao plod njihovih stre-
mljenja moze se navesti jo§ 1447. godina zapoceta opéin-
ska Vijeénica koja ¢e primiti olicenja klasi¢nog stila ka-
kva Dalmatinac nikada nije dostigao.” Ali je suvreme-
nost svojih pogleda iskazivao zacrtavsi kipove na kojima
je zavr$nu obradu navodno obavio Andrija AleSi. Po na-
vedenom ugovoru, naime, bijaSe mu dano u duznost da
»od¢isti i izglada« likove Getiriju svjetovnih Vrlina nami-
jenjenih nisama stubaca LodZe na visini otvora prvog
kata. Pouzdajudéi se u taj zapis, pa odvajajuci te kipove
od reljefa oklopnika na konju sred procelja, za kojeg je
u ugovoru zajaméeno da je dovrSen Jurjevom rukom,”
povjesni¢ari umjetnosti iz pukog opreza bijahu dosta su-
zdrzljivi pri njihovu vrednovanju.

S obzirom na uglavnom ujednac¢enu vrsnocéu svih skul-
ptura s LodZe, medutim, nema razloga za medusobno im
potpuno razdvajanje, odnosno pojedinac¢no iskljucivanje
iz djela Jurja Matijeva. Doduse, uvrijezeno isticanje vri-
jednosti kipa Milosrda u liku zenskog akta i reljefa vi-

2 D. Frey, str. 88 istice da ju je u osnovnoj podjeli od-
redila starija gradevna jezgra, a potom tumaci »genijalnu
zamisao« uklapajuc¢i je u neposredno iskustvo suvremenog
stvaralastva Venecije — str. 121.

% A. Calderini, Ciriaco d’Ancona. Atti e Memoriae De-
putazione si Storia patria per la Marche — III / VII. Anco-
na 1952. Za posebne zasluge na produbljivanju veza izmedu
Italije i Dubrovac¢ke Republike, ¢iju je upravu hvalio u svo-
jim spisima, on je bio 1444. god. posebno nagraden od Du-
brovéana kojima je osobno sastavio natpis uklesan u tri-
jemu KnezZeva dvora, gdje se i potpisao.

* O toj zgradi osnovne podatke daje: C. Ciavarini, Som-
mario della Storia di Ancona — 1867, pag. 148. Vidi jos i
bilj. 177. ove radnje.

% Navod u bilj. 76. ove radnje. Usp: M. Montani, str. 23.
Suvi$no je pak isticati da je Juraj za taj reljef »uzeo za
model vlastitog konja« (kojeg je stvarno imao za obilazak
talijanskih gradova), jer je u suvremenoj umjetnosti posto-
jalo viSe moguéih, pa i izravnijih ogleda za stvaranje takva
lika. O tome vise u najavljenoj radnji. Osobito nas ankoni-
tanski reljef uvjerava da je Jurjev vlastoru¢ni rad inace
neopravdano zapostavljena luneta dvoriSnog ulaza Palace
kraj Zlatnih vratiju u Splitu: T. i J. Marasovié, Peristil —
5/1962. tab. I.
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teza na konju u triku kao znamena grada Ankone, sas-
vim je opravdano, jer oni nesumnjivo prednjac¢e u zami-
sli i izvedbi. Po punod¢i svojih volumena s putenom mi-
lovidno$éu prvog, a snaznim poletom drugog podgraduju
uvjerenje da se na$§ umjetnik dovinuo gornjih razina su-
vremenog evropskog kiparstva.” Ali ni tri ostale Vrline
predocene likovima odjevenih Zena s predmetima koji
predstavljaju Nadu, Pravdu i Razboritost ne odudaraju
bitno od ranijih Jurjevih kipova. Na njima se, dapade,
suvereno razrjeSava stav ljudskog tijela pod naborima
odje¢e u kamenu, pa one dosljedno prate ostala majsto-
rova postignucéa pokazujuci njegove uspjehe i propuste
na tom planu.” Iako je odora dviju posljednjih izvedena
u antikizirajuéem nali¢ju s ureSenim oklopima pod na-
boranim plastevima, svaka na svoj nacin odise uvjerlji-
voSéu kakvu je suvislo i sabrano umio predociti nas maj-
stor. Iz svega izbija prepoznatljivo vodenje oStrih pote-
za dlijeta, svojstveni mu smisao za tektoniku istan¢anih
volumena i za realisti¢ko razvijanje povrsina s prirod-
nom igrom prema prostoru u pojedinim dijelovima i cje-
linama. Stoga je neophodno odbaciti ¢vrsée uvjerenje o
Alesijevu udinku pri dovrsenju tih kipova. Odlué¢no re-
zanje pregiba tkanina, a mekano zaobljivanje gole puti
= naglaSenim uzdrzavanjem jacine volumena odiSe izra-
zajno$éu urodenoj kiparu Jurjevih sposobnosti. Ne zbu-
njuje nas ni sitnopisna tankoc¢utnost lica, jer su ona po
svojoj gotiénosti opet bliza glavnome kiparu negoli nje-
govom sljedbeniku. U istan¢ano dotjeranu povrSinu raz-
vijenu realistitno modeliranim krivuljama, do krajnjih
granica usaglasenu s uvjerljivo karakteristicnim prika-
zom on trijezno upliée graficki iscrtane pojedinosti i ta-
ko zadovoljava svoje htijenje ka slikovitosti. Ali sumar-
no oblikovanje ispunja sve likove od konjanika u nale-
tu, kojeg ne ko¢i ni preistaknuta reljefnost na ¢istoj po-
zadini, a Zenska lica sa ¢ulnim usnama i napetim vje-
dama trajno su nalik glavama iz Sibenika. Utoliko svih
pet skulptura s ankonitanske Lodze bez dvoumljenja tre-
ba pribrojiti ionako rasko$noj galeriji njegovih kiparskih
radova. To je, uostalom, posve razumljivo posto je dvoj-
ben bio podatak da bi umjetnik njegove svijesti i savje-
sti podloznome suradniku prepustio usavrsavanje svojih
punih likova na istaknutome mjestu. A to dovodi u pi-

% Vise puta izrazena misao C. Fiskovica, bez odjeka u
evropskoj literaturi, koja uslijed nepoznavanja studija na
hrvatskom ili srpskom jeziku zapostavlja naSe stare umjet-
nike. Usp: C. Seymour Jr. Sculpture in Italy 1400—1500. ed
Penguin books 1966, koji smatra da ni skulptura ovog »Dal-
matian artist of Venetian training«... »has not much to do
with any aspect of Florentine style«. Iako bezrazlozno nalazi
Jurjev upliv kod I. Duknoviéa i drzi da je bio ucitelj F. La-
urane, uoc¢ava da je on »came under the influence of the
Venetian school of Buon and delle Massegne«.

” Na temelju isticanja vrijednosti tih kipova »s uspjes-
nim chiaroscuralnim ucinkom pokreta i visokom plemeni-
tos¢u oblika« u sklopu arhai¢ne arhitektonske koncepcije:
M. L. Gengaro, Umanesimo e rinascimento, Torino 1940, pag.
218, govori o utjecaju »dalmatinske umjetnicke struje« na
talijansku umjetnost. Takva postavka, promovirana jos od
A. Venturija, prilicno je neodrziva naprosto s razloga S§to je
dotiénu struju opredmetio poglavito umjetnik $kolovan u Ita-
I1ji, ali zasluzan za prebacivanje jedne grane ondasnjeg raz-
voja stila na nasSu obalu, no unutar srodnih zbivanja na
Apeninskom poluotoku, osobito u Venetu.

tanje Alesijevo zauzimanje u Ankoni, jer je klesanje ki-
éenih sastavaka arhitektonske ljuske mogao obaviti bi-
lo koji iskusniji klesar iz kruga Zadraninovih pomoénika
na tlu Dalmacije.

U prilog moguéem neispunjenju ugovora, na koji smo
se neposredno osvrnuli, ide i saznanje o inace bezrazloz-
nom odugovlacenju s dovrSenjem Trgovacke lodze. Nai-
me, obrada njezina procelja bila je 1450. godine dogovo-
rena za dvije do tri godine, ali su ljetopisci izvijestili da
je dovrSena tek 1458. godine. Nije li, dakle, sam Zadra-
nin ispunio svoju obvezu nakon §to je izabrani suradnik
iz nepoznatih razloga mozda odustao od radova za An-
konu, kamo — kako se ¢ini — nije osobno nikad mi dos-
pio. To je pak prilicno uvjerljivo s obzirom na to da je
Dracanin od ranog proljecéa 1453. godine bio zaposlen na
Rabu mimo svakog dodira s Dalmatincem kojeg je na-
kon viSegodiSnjeg pracéenja istom napustio.” Ovaj je tek
u predasima svojih zaduzZenja na Sibenskoj gradnji na-
stupao prema Italiji, mogucée na oba vazna zahvata, te
se po sada$njim saznanjima radovi na lodzi otegnuse
podjednako s onima na crkvi sv. Franje. Izvorni spisi,
stoviSe, ne dopustaju da se ustanovi ikakva vremenska
razlika ni u pocetku tih izvedbi za koje je grada uglav-
nom pripravljana u Dalmaciji. Na to upucéuju navedeni
podaci o opisanome spomeniku, ¢ak ako se izuzme pra=
vovremeno oblikovanje figuralne plastike. Ona je bez
pote§koéa mogla nastati u Sibeniku, dok je Juraj ruko-
vodio podizanjem sakristije inace liSene kiparskih ume-
taka i stoga prepustene obi¢nim klesarima.” Tadasnji Si-
benski zapis o klesanju stuba za crkvu sv. Franje potvr-
duje istovremeno upucivanje oskudno osvjedocenih ra-
dova ma procelju ankonitanskog svetista. U nedostatku
pravog lista sporazuma graditelja sa samostanskom up-
ravom iz grada gdje je umjetnik tada manje boravio ne-
goli u domovini, i drugi su odludéni papiri nadeni u mas.
A po njima je Dalmatinac i u ovome slucaju predstav-
l;en viSe kao promucurni gradevinski poduzetnik koji od
znatno viSe primljene plaée $tedljivo isplacuje izabrane
suradnike negoli kao nadahnuti umjetnik stvaralacki
cbuzet pojedinim arhitektonskim djelom. Takav dojam
ne ispravlja bitno ni uvjerenje da je ankonitanske kipove
mogao klesati u svojem najtrajnijem sjedistu, gdje se na
¢elu velikog kamenarskog pogona Citavog zivota uzalud
naprezao da zavr$i katedralu. Uz to, on je rijetko odla-
gao svoje kiparsko dlijeto, pa je suvisno da se — barem
u radnom smislu — Jurja graditelja pretpostavlja Jurju
kiparu do¢im mu znanje i poduzetnost u prvoj vrsti iz-
razavanja nije zasjenilo mo¢ i umije¢e u drugoj.

% C. Fiskovié, Andrija Ale$i i ostali majstori u Rabu.
Prilozi pov. umjetnosti — 5, 1948, str. 14—15; M. Montani,
str. 58—59; 1. Fiskovié, str. 118.

? 1. Fiskovié, str. 162—163. To znac¢i da je Juraj trajno
djelujuéi kao graditelj i kipar trijezno upravljao radom pod-
loznih mu klesara, dok je osobno u svojoj radionici klesao
kipove. Ne uvazavajuéi tu moguénost mnogi pisci navode da
je portal dovrSen 1455. god., ali to pobijaju i dokumenti iz
Sibenika. Vidi: V—VI. na pocetku radnje. Usp: A. Leoni,
n. dj;, M. Buglioni — pag. 16 — pak stavlja pocetak Jurje-
vih radova u tu godinu, $to takoder ne odgovara istini.
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Pri oblikovanju portala crkve sv. Franje
Juraj Matijev se veé 1452. godine takoder u Sibeniku
obratio za znatnu ispomo¢ Ivanu Pribislavljic¢u.'” Iz pisa-
nog ugovora se jasno razlucuje koje je dijelove umjet-
nik, po ¢ijoj se zamisli pothvat uputio, imao ve¢ napola
dovrSene, a koje je izravno narufio da mu se iskleSu
prema priloZenome nacrtu. Neke poluobradene sastavke
Pribislavlji¢ je sa svojim pomoc¢nicima trebao primiti is-
krcane u luci rodnoga grada, a za neke je obecao otiéi
na otok Bra¢ da ih otpocetka izradi. Osim toga se ob-
iaSnjava kako glavni majstor pomno prati odvijanje ra-
oa, jer u prvi nacrt — koji se moze smatrati idejnim —
nastoji navrijeme ubiljezavati pojedinosti s toénim mje-
rama. Bududi da je op¢inski pisar potpisao nacrt na per-
gameni, o¢igledno je taj u prvom redu sluzio kao ovje-
ra za izvrSavanje ugovora. Juraj ga je imao dopunjati,
pa se zakljucuje da bijase stalno dostupan izvrSiocu ina-
¢e upuc¢enom u nacine rada i poslovanja starijeg maj-
stora. Na istome mjestu se navodi i »knjiga majstora
Jurja« u vezi s pismenim sporazumom, $to znadi da je
rije¢ o svojevrsnom poslovodniku ili racunskoj knjizi
a ne crtadkoj biljeznici.” Iz druge njihove nagodbe u lje-
tu 1455. godine vidimo da su po toj svesci sravnjavali
svoje obveze i pregledavsi izradeno nanovo sacinili lis-
tu klesarija koje Ivan jo§ moraSe naciniti. One se nabra-
jaju po polozaju unutar predocive cjeline, uglavnom ime-
nuju bez potanjeg opisa $to nagovjeSta da je isti klesar
dozrivje$i uz Dalmatinca uzivao znatnu slobodu pri iz-
vrsavanju narudzbe. I mogao je provoditi éak a da se ne
pridrzava nekih grafi¢ki razradenih i prikazanih uzo-
raka (koji se u potonjem ugovoru ne spominju). A nje-
govi su radovi, uostalom, bili pojedinosti gole arhitek-
tonske plastike, te je s obzirom na ustaljenu suradnju
dvojice majstora i istorodno im umjetni¢ko porijeklo la-
kse shvatljivo takvo sporazumijevanje.” Produbljuje ga
i zavr$na glava ugovora, gdje se Pribislavlji¢ obvezuje
nanovo po¢i s Jurjem i druzinom u Ankonu radi do-
vrsavanja svojih zaduzenja, ali i sudjelovanja pri sastav-
Ijanju gotovog portala.

Pored gornjih primjedbi, zanimljivih za oditovanje
na¢ina djelovanja poduzetog tvorca ankonitanskih spo-
menika, preostaje da se raspoznavanjem u re¢enim ugo-

' yidi: D. Frey. Nr. 101, 109; M. Montani, str. 27—28 —
1. Pribislavljiéu je upravo isticao ugovor za rad na kapela-
ma poboénih lada u katedrali. Usp. P. Kolendié, str. 77, ta-
koder I. Fiskovié¢, str. 122—123.

"' D. Frey, 109: »tamen dictus mag. Johannes debet ire
ad laborandum ad insulam Brazae iuxta quandam conven-
tionem eorum mnotatam in libro ipsius mag. Georgio ut ipsi
dixerunt« — o¢ito se obojica pozivaju na sporazum zabi-
ljeZen u toj knjizi, a ne na crteze kako misli R. Ivancevic,
n. dj., str. 80.

2O Pribislavlji¢u: I. Fiskovié, str. 118—119. i d. Prem-
da je Ivan, takoder $kolovan u Veneciji, bio jedan od nadare-
nijih i najuvazenijih suradnika J. Dalmatinca, od njega ni-
je pokupio nijedan napredniji oblik koji bi ukazivao na re-
nesansna nacela Sirena po Jurju, ali je svoj izraz kasnije do-
nekle promijenio u dodiru s N. Firentincem.
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vorima nabrojenih dijelova portala franjevacke crkve
ocitaju plodovi suradnje dvojice majstora. Uglavnom se
ona svela na Pribislavlji¢evu razradu plasticki razvijene
dekoracije, Sto iziskivase vecu klesarsku vjestinu od ob-
rade geometrijskih ¢lanaka slozene arhitektonske oplate.
Tako se u prvom redu navodi lisnati vijenac iznad, te
Cetiri kapitela sa strana wulaza, potom svi drugi biljni
ukrasi na zavrSnom krunistu. Oc¢ito je, dakle, pomo¢ni-
kovoj volji prepustena njihova potpuna izrada, a dodi-
jeljenu mu slobodu oblikovanja posebno uvidamo iz pri-
hvacene obveze da ¢e isklesati i gornji vijenac »premda
se taj u macrtu predocava kao meizraden«. Na isti pos-
tupak upucuje dodatni zbir samo imenovanih a potanje
neopisanih ulomaka pripadajuc¢ih najistancanijem ukra-
su portala."” Jednako je pak Juraj povjerio iskusnome
pomoc¢niku i stati¢ki najosjetljiviji dio cjeline. To je glo-
mazni, smionc istureni baldakin u vidu §ljema nazvan
»kapa«, koju je Pribislavlji¢ imao preuzeti ugrubo obli-
kovanu da je dovrsi sa svim vaznim spojevima. Zamje-
¢ujuc¢i nadalje da se o ostalim jednostavnim klesarija-
ma uop¢e ne govori, moze se drzati da su ih izveli pri-
padnici Jurjeve »druZine«. A i njih je Ivan s iskustvom
samostalnog majstora trebao po ugovoru preuzeti o do-
vr$enju radova u samoj Ankoni, nedvojbeno spreman da
zamijeni prvog umjetnika pri vodenju gradiliSta, odnos-
no sastavljanju oplate crkvenog procelja. Prema svemu
tome utvrduje se uvjerenje o pronicavosti Jurja Matije-
va, a i stvaralackim dometima njegova otprije najpro-
kuSanijeg suradnika. Bitno je pak da je veliki meStar
spoznavao njegove mogucénosti i sposobnosti otprilike
onako kakvima se i nama danas pri¢injaju na temelju
uvida u cjelokupniju Ivanovu djelatnost. Stoga mu je
dao odgovornije zadatke megoli drugim gotovo bezime-
nim pomoénicima, podredivsi ga ipak u pravoj mjeri
svojem izravnom projektantskom zalaganju i kiparskom
sudjelovanju u ukupnoj izvedbi kamene konstrukcije.

Veé u prvoj recenici ugovora iz 1452. godine, Juraj
je iz pomoc¢nikovih obveza izuzeo »Cetvorinu vrata«, te
se — ne samo s tog razloga — moze zakljuditi da je vla-
storuéno zgotovio okvir crkvenog ulaza. Taj je u zavrs-
noj traci nakon jake profilacije obavijen kitnjastim lis-
¢em sa ¢aSkasto-grozdastim cvjetovima,™ kudikamo ziv-
lje obrade od dvosmjernog povijesnog akantusa koji, na-
rucen kod Pribislavlji¢a, odvaja donju zonu od vece gor-

' D. Frey, isto — usp. M. Montani. Do¢im nema opisa
naruc¢enih kapitela, fijala, vijenaca, baldakina itd., a ne na-
vode im se ni uzori (kao u sporazumu s A. AleSijem) vjeru-
jemo da ih je Pribislavlji¢ imao na pameti poznavajuéi srod-
ne oblike iz Venecije. On se ¢ak lac¢a klesanja lisnatog vi-
jenca za kojeg pri sporazumu pise: »Licet in dicta designatio-
ne appareat non laborata« — D. Frey, No. 101. Pa ipak je
zanimljivo da ih u nacelu nije rabio na samostalnim izved-
bama u Dalmaciji, gdje pak nema nijednog spomenika sa-
¢injenog u tako Kkic¢enoj gotici.

% Veé sam upozorio da je taj oblik, uz neke druge mo-
tive gotickog postanka, Juraj preuzeo iz ornamentalnog re-
pertoara arhitektonske plastike u naSem primorju gdje s=
pojavljuju na djelima Bonina iz Milana ili Pincina i Busata
iz Venecije: 1. Fiskovi¢, Za proSirenje djelatnosti J. Dalma-
tinca u Sibeniku. Zbornik za likovne umetnosti MS, Novi Sad
1977. str. 79.




PERISTIL 27—28/1984—5. (93—146)

N
AN 2 ik

B e F L

3 Procelje crkve S. Francesco alle Scale

107




1. Fiskovi¢: JURAJ DALMATINAC U ANCONI

PERISTIL 27—-28/1984—5. (93—146)

nje. Jo§ je obrubljen nizom plastickih glava kao raznoli-
kih kiparskih ostvarenja u kojima, dapace s viSe realis-
tickog daha, prepoznajemo vjeStinu majstora istorodnih
motiva s apsida Sibenske stolnice. Na dovratnicima se
strSeci iz kruznih medaljona uspinje po Sest glava s naj-
donjim parom lavljih, te u izmjeni muskih i zenskih kao
da prate zrenje ljudskog roda od djecastva do muzevno-
ga doba. Sesti, po oblikovnim pojedinostima najjaée indi-
vidualizirani, najvjerojatnije odaju pjesnika ovjencanog
lovorovim vijencem i trgovca sa svojstvenom kapom.
Zatim slijedi na gredi nadvratnika osam glava bradatih
staraca ujednacene slikovitosti ali poredanih u medu-
sobno okrenutim parovima. Ta dinamika pokreta istan-
¢anih skulptura uspostavlja odredeni sustav cjeline, jer
se u simetriénome poretku i nasuprotne glave s dovrat-
nika izmjeni¢no okreéu udesno ili ulijevo. Izuzev prvih
— ravno usmjerenih lavljih glava, ostale su uprte uvis,
a one s vodoravnog grednjaka nadolje, te se postavom
plastickih ¢inilaca zaokruzuje likovna, pa mozda i sadr-
zajna cjelovitost okvira. Ona nije posebice razjasnjava-
na, no s obzirom na broj lica i postupnost starenja pre-
docene im dobi, naziremo im skupnu ulogu. Vratima sve-
tiSta bi odgovarao smisao vjerskog Spasenja, ali mu je
potanja ikonografija humanisticki zapretena s osvrtom
na razvoj ¢ovjecanstva.”” Sve je i prili¢no sazeto, te su
umjesto bo¢nih lavova sa srednjovjekovnih portala ovdje

predocene samo reljefne njihove glave usadene u pod-
nosu dovratnika. A ukupni okvir ulaza, znatno razvede-
niji u arhitektonskom pogledu, sastavljen je kao oplata
procelja jer svojom nametljivom ras¢lambom zahvaéa po
okomici cijelu srednju zonu prednjeg zida goleme propo-
vijedni¢ke crkve. Njezinu pak pripadnost redu sv. Fra-
nje, kojemu je prvotno svetiste Velike Gospe naslovlje-
no u XV. stoljeéu,” odaju kipovi u niSama postranih
polustupaca koji svojom tvarnom i vizualnom jacinom

% D, Frey, str. 97 — nepotrebno izdvaja dvije najgornje
glave, proglasavajuc¢i samo njih radovima majstora Jurja zbog
portretnih crta. Vidi dalje. Podvla¢im da personifikacije pje-
sniS§tva i trgovine, koje bismo mogli prepoznati u najgornjim
likovima, predstavljahu dva idealna pola humanisti¢kog
shvacanja stvarnosti; A. Chastel, Arte e umanesimo a Firen-
ze — 1964, pag. 240, piSe pak da su sredinom XV. st. naroci-
to u Padovi ozivljeni osvrti na velike panorame univerzalne
povijesti, te navodi ucestalo prikazivanje Sest dobi ¢ovjecan-
stva po uc¢enju Isidora Seviljca iz srednjeg vijeka. Na tom
tragu moglo bi se tumaciti neka rjeSenja i ovog portala. Vi-
ai dalje bilj. 160. i d.

% A. Maggiori, n. dj. pag. 16, donosi izvorni podatak da
je crkva utemeljena 1323. god. kao S. Maria Maggiore. Ina-
¢e ni on ne uvazava naSeg majstora kao autora bilo kojeg
od sigurnih mu djela, nego prepricava tvrdnje o Mocciu
Aretinu, Pelegrinu Tebaldiju i ostalim. Vidi i bilj. 143.

4 S. Francesco alle Scale — prva zona portala
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5 S. Francesco alle Scale — druga zona portala

uzdrzavaju kako Sirinu konstrukcije tako naglaseni joj
okomiti uzgon.

Ta cetiri kipa u niSama s trostranim baldakinima go-
tickog nacrta predstavljaju likove sv. Klare i sv. Ber-
nardina u donjem paru, a u gornjem sv. Antuna Pado-
vanskog i sv. Ludovika Tulu$kog. Sve su ih pripisivali
Jurju Matijevu, $to se bez pogovora mora prihvatiti za
tri prvonavedena sa svim svojstvima njegova duha i u-
mijec¢a. Polaze¢i od izrazito dosljedne tektonicnosti te-
meljna im je odlika u odludnosti stava s oStrobridnom
razradom reljefno izrazajne i po ucinku teske odjece,
koja slijedi uravnotezenost istodobnih pokreta udova u
protivnim smjerovima. Time je postignuta stvarna tje-
lesnost vodena ¢isto kiparskim opazanjem i znalackim
prenoSenjem u nesumnjivo uspjesSnu likovnu predodzbu
podvrgnutu rasko$i cjeline. Dok se na kipovima dvojice
redovnika s otezalo opustenom odorom ponavlja ujed-
naceni, iako shodno njihovom polozaju obrnuto okrenuti
raskorak, zenski je lik oplemenjen Sirokim zahvatom sna-
zno naborane tkanine koja naglasava oblinu tijela pod
odjec¢om istiéu¢i mu prirodnu statuarnost. Povrsinski ja-
ko razvijena igra svjetla i sjena osmisljeno prati Jurju
svojstveno uvrtanje tijela provedeno od dna do vrha
skulpture izrastanjem pokreta iz osmerostranog podan-
ka. U medusobnim razlikama obrade, a dosljedno po-
dredivanju plastickom okviru, potvrduje se zrelost cje-
lovite umjetnikove zamisli te puna sposobnost njegova
istanCanog prikazivanja ljudskih osoba. Svaki od pred-

stavljenih svetaca drzi svoj ikonografski znamen, tako-
der sigurne plasti¢ke uloge jer se oko pojedinog predme-
ta provodi odgovarajuéi pokret ruku naglasavajué¢i mu
znacaj i znacenje. K tome se oc¢itim dosluhom s glavama
na vratima kipovi odreda okreéu zamisljenoj osi pro-
celja i u ophodenju su s vanjskim prostorom pred viso-
kim proceljem crkve. Radi uspostave tog dodira s vjer-
nicima, ¢ini se da su prilaznim stubama najblizi likovi
sv. Klare i sv. Bernardina prikazani realisti¢nije; njezin
s pomocu skulpturalno izmodelirane odjec¢e, a njegov na-
turalisticki ocrtanim licem. Iz svega se donekle izdvaja
cetvrti kip u gornjoj desnoj niSi s biskupskim likom swv.
Ludovika, takoder pripadnikom franjevackog reda.” On
ie, naime, dosta ukoc¢eniji u pokretu i smireniji po blagoj
obradi povrsine, s ljepuskastim licem liSen unutarnje

7 Radi naéina likovnog predocavanja tog i ostalih sve-
taca s odredenim atributima vidi: Bibliotheca Sanctorum i
druge leksikone ikonografije. Cini se vrijednim napomenuti
da se u prikazivanju svih svetaca oblikovanih u Ankoni, Ju-
raj nije ni u jednom sluc¢aju poveo za likovima talijanskih
suvremenih kipara, poglavto Donatella s kojim ga najceSce
stavljaju u vezu. A ovaj je 1423. u Firenzi bio izradio kip
istog ovog sveca, dok je u Padovi od 1448. postojao njegov
lik kao i sv. Antuna Padovanskog pa ih je Juraj mogao uze-
ti u obzir da su mu iSta znacili ako ih je i vidio. Usp. H. W.
Janson, The Sculpture of Donatello — 1963. Cat. i pl. 20—23,
79a.
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6 S. Francesco alle Scale — zavr$ni dio portala

snage kojom odisu svi Jurjevi pojedina¢no izdvojeni ki-
povi. Buduéi da mu je baza iznimno bez profilacije i pli-
¢a od drugih, najvjerojatnije je plod nekog kasnijeg
posredovanja — mozda naprosto neobjasnjena zamjena
prvotnog kipa. Iako okretanjem dosljedno ne prati us-
trojstvo cjeline (o ¢emu ¢emo jo§ govoriti), ipak se ve-
licinom i stilom uklapa u zadani okvir. Stoga se moze
pretpostaviti da je nastao po izvornoj zamisli, a u sva-
kom isluéaju zaostaje za ostalima u kakvoéi barem ono-
liko koliko kip sv. Klare odskace po plastickoj izrazaj-
nosti.

Znatno je slabije vrsnocée sredi$nji reljef s prikazom
Stigmatizacije sv. Franje u glavnoj luneti portala. Posta-
va pripovijednog sadrzaja s jedino str$eéim likom sve-
ca u desnoj strani, a popratnim prizorom na preostaloj
plitko obradenoj povrsini iskazuje zamjerne nezgrapno-
sti. Cjelina je zapravo sastavljena od neujednacenih plo-
¢a, na kojima se bez istinske perspektive i jasnih pros-
tornih odnosa slazu planovi usitnjenog krajolika. Poza-
dina je ispunjena hridinama medu kojima su razmjeste-
ne gradevine i Sumareci, ¢ak ispresijecani spojevima plo-
¢a reljefa i to tako da su oblici s daljih obzorja veéi od
onih naprijed polozenih. Jedinu okomicu medu razdvo-
jenim horizontalama predstavlja reljefom istaknut lik
sveca, nesrazmjeran prema sjedeéem bratu Leonu, ali
je i on sa uvis zabadenim rukama u neuvjerljivo iskriv-
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ljenome stavu da primi zrake od premalenog Krista se-
rafinskog nali¢ja. Sve to ni izdaleka ne odgovara pate-
ticnom vrhuncu legende o teznji sveca isposnika za nas-
ljedovanjem Krista, pa ni likovnome slogu ¢itavog por-
tala. Na njemu se rasporedom i ras¢lambom mnostva
¢imbenika provodi rast prema visini, ali je u nemustosti
srediSnjeg prizora bezrazlozno zaustavljen jace negoli
bismo ocekivali. Stoga povjesnicari umjetnosti nisu ni
izrekli mjerodavni sud o tome reljefu na vaznom polo-
zaju sred velebnog procelja. RjeSavajuci tu zagonetku,
mozemo se zaloziti dokazivanju da je luneta plod Pri-
bislavljiéeva rada. Na to uz nevjestu obradu navodi vid-
ljiva sliénost s njemu pripisanim reljefima u Dalmaciji."™
Vrlo im je zajedni¢ka ograniCenost plasti¢kog govora i
sklonost za naracijom ispoljena u bezrazloZnom gomila-

"% Sigurnija su njegova djela: kapela sv. Nikole u Sibe-
niku, reljefi na crkvi sv. Ivana ukljuc¢ujuéi i mali kip sveca
u luneti portala (nedavno — po mojem sudu — nepravedno
pripisan N. Firentincu), posebno nadvratnik posve srodan
nadvratniku KnezZeve pala¢e u Pagu. Luneta u Ankoni bila
bi najmonumentalnije njegovo Kkiparsko ostvarenje, jer je
prijedloge za medaljon sa sv. Jerolimom s transepta Siben-
ske katedrale (I. Fiskovié¢), te lunetu s Gospom milosrdnicom
na zbornoj crkvi Paga (R. Ivanc¢evié) nuzno podrobnije raz-
motriti.
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7 Kip sv. Klare i glave s okvira ulaza crkve S. Francesca

rju naivno slikovitih pojedinosti. Ovdje im je, doduse,
nakana da predoce vangradski predjel Franjine pustinje
s drugim poznatim zgodama iz sveéeva zivota i opéim
féimbenicima vjerske simbolike,"” ali je obrada svega do-
sta nezgrapna. Dvojbena je i postava ¢itavog reljefa ne-
»dvagnute veli¢ine, a neprikladno uvucéenog pod krup-
nom Skoljkom u blago uvijeno polje, kojemu je svojim
stroluénim obodom nametnut kao gruba ispuna. Posta-
vlja se pitanje je li sve to uopcée moglo biti u Jurjevoj
zamisli, jer, osim $to reljef ostaje likovno zanemarljivo
djelo, ne podnosi ni optere¢enje odozgo nametnutoga
kruniSta. Njega tvori glomazni, trostrani baldakin s tri
vise¢a prelomljena luka, te bi mu odgovarao znatno visi,
= plasti¢ki razvijeniji prizor. Buduc¢i da je sve raskosno

' Usp. Leksikon ikonografije... Zgb. 1979, str. 232—234.
Prikazi utvrda i crkava, izvora i Suma, fantasti¢nih i stvar-
nih zZivotinja na reljefu odreda se javljaju u snovidenjima
i zgodama iz Franjina zivotopisa, pa nisu samo slikovita
pratnja. O reljefu se inace jedini izjasnio H. Folnesics, Stu-
dien zur Entwicklungsgeschichte der Architektur und Plas-
tik der 15 Jahrhundert in Dalmatien. Jahrbuch des Kunst-
historisches Institut der K. K. Zentral-Komission — VIII,
1914. pripisavs$i ga »osrednjoj ruci iz druge polovice stoljeca«
i upozorivs$i na neskladno uklapanje u cjelinu portala.

8 Kip sv. Bernandina s okvira ulaza u crkvu

slozene gornje sastavke pouzdano izveo Pribislavljié¢, mo-
zemo prihvatiti da je on s Jurjevim dopusStenjem samo-
stalno oblikovao i reljef u luneti portala.

Cinjenica da Juraj Matijev kao arhitekt projektant
portala, te kipar samostojnih svetackih likova na nje-
mu, nije izradio sadrzajno najvazniji dio njegove figu-
ralne plastike, donekle se podvrgava samim zbivanjima
oko toga zahvata. Radovi se, naime, od proljeca 1452.
godine odvijahu cpisanim tokom uporedno s radovima
na ankonitanskoj lodzi i Sibenskoj sakristiji. Kad su na-
kon tri godine sredeni ra¢uni za potonju, (premda nedo-
vrsenu!) zgradu u Sibeniku, ¢ini se da se rastereceni
majstor slobodnije okrenuo djelima za Ankonu. To se
vidi iz Siben¢anima danog odgovora da c¢e zbog daljih
preduzimanja na gradilistu njihove katedrale do¢i na-
trag iz talijanskog grada za godinu dana, ako ne i pri-
je."” Ujedno se s najvjestijim pomoénikom — kako smo
naveli — nagodio za preostale radove pri franjevackoj
crkvi, izrid¢ito napisavsi u sporazumu kako ée se »zadr-

" D. Frey, Nr. 108 — »ukoliko ne bude opravdano spri-
je¢en«: M. Montani, str. 32. Tada on zastalno racuna veé i
na Pag, gdje se angazira od 1449. god — P. Kolendié, 80—81.
id.
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9 Reljefne glave lava i djecaka s juZnog dovratnika

Zati ondje dulje ... dok ostane i majstor Juraj«. Za Pri-
bislavlji¢éa imamo i posredni dokaz da je mozda preko
toga roka s dalmatinskim kamenarima boravio na pre-
uzetome radilistu u Ankoni."" Tada je mogao po svojem
umijeéu obaviti dopune na portalu pri zavrSetku kojeg
je Juraj iz joS nejasnih razloga odustao. Ali se osobno
pojavio pred upravom samostana s kojom bijase ugovo-
rio gradnju da bi poveo spor povodom neokonéanih is-
plata. U obradunskim zapisima, nazalost, malo je paznje

" Kao §to smo istaknuli, Ivan nije ujesen 1457. preuzeo
isplatu za radove na koje se obvezao nekoliko mjeseci ra-
nije — D. Frey, Nr. 113—112. Vjerojatno su trazenja franje-
vaca iz Ankone prinudila i njega i Jurja na odgadanje S§i-
benskih obveza, a Ivan je 1458. bio jo$s kaznjen zbog neis-
punjenog ugovora s biskupom Pal¢iéem na Pagu iz prethod-
ne godine (pa je tome prionuo slijedec¢e): P. Kolendié, n. dj.,
str. 89. Unato¢ svemu spor otvoren u Ankoni okonc¢an je
1459. god. u kojoj oc¢itavamo i zavrSetak portala.

' P. Gianuzzi, dok. 9 — §to zajedno s podacima iz pret-
hodne biljeske otklanja svako uvjerenje vecéine pisaca da

je rad zgotovljen 1455. god. Najvjerodostojniji M. Buglioni pag.

14, smatrao je da su radovi na stubistu nastavljeni i pod sli-
jedeéom upravom samostana, $to se mozda odnosi na do-
tjerivanje u formi koju opisuje. Vidi. bilj. 142.
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10 Zavrsni dio juzZnog dovratnika i dio grednjaka portala

vrijednih podataka, iako je umjetnik potkraj 1458. godi-
ne svoj portal smatrao gotovim. To su potvrdili i nad-
zornici pothvata i suci u raspravi sa samostanom,'” pa je
obavijest ljetopisca o dovrSenju portala 1455. godine, tj.
¢ak prije. Lodze, neto¢na. Cvrsée je opovrgavaju tadasnji
zamas$ni poslovi s Pribislavljicem, i preklapanjem po-
dataka zaklju¢ujemo da je uoblicenje procelja crkve S.
Francesco alle Scale stvarno moralo biti zgotovljeno
1457. godine, kad o Zadraninu nema glasa u Markama.
Utoliko je zanimljivije da on potom trazi i presudom
1459. godine dobiva zadnju ratu od ugovorenih 1700 ili
2000 zlatnih dukata za ostvarenje koje — kako se ¢ini
— nije osobno priveo kraju.”” TeZe je pak shvatiti kako

""" Bernabei i Buglioni navode ukupni iznos od 1700 du-
kata, a Feretti zapisuje ¢ak 2000 zlatnika. Od te svote Pribi-
siavlji¢u je dodijelio isprva 144 dukata, a jo$S se kasnije na-
godio da ¢ée mu isplaé¢ivati u Ankoni »za svaki radni dan=
dajuéi mu »kao radnike svoju druZinu« Koju zastalno slabije
plaéa.

" Na to ga je obvezivao i ugovor iz 1452. god. kojim
mu je uz dovrSenje sakristije 1454. bilo dano Sest godina da
slobodnije djeluje izvan Sibenika. Dvojbena je pak tvrdnijza
M. Montanija da je 1457—8. usredotoc¢en zahvatima u Anko-
ni, jer i sam prati njegovo znatnije okretanje Pagu: str.
32, 44.
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11 Reljefne glave s nadvratnika portala crkve S. Francesca

1 je uopce mogao pristati da se u njegovo rjesenje spo-
menicke cjeline i uz njegove odlicne skulpture umetne
likovno slab reljef podredenog mu majstora negoli Sto
ga je sve sprecavalo da stalnim radom izvrsi svoje ob-
veze prema isplatiocima. Ne dokazuje li to jo§ jednom
da je Juraj— u ovom slucaju na ustrb ankonitanskih dje-
la — bio opsjednut Sibenskom katedralom zbog koje
se 1441. godine maselio u slavenski grad, a kojoj je na-
kon niza zapletaja ponovo jale prionuo upravo 1457.
godine.™ Svakako, s takvim oc¢itovanjem prilika objas-
njava se njegov odnos prema graditeljskim pothvatima i
ukupnoj mu umjetni¢koj djelatnosti.

s P. Gianuzzi, dok. 13. U komentaru, pag. 412, to¢no je
utvrdio da se Juraj ni u ¢emu nije povodio za renesansnim
rieSenjima suvremenog mleta¢kog graditeljstva, zakljucivsi:
~poiche, quanto di stile di Rinascimento si vede in questa
vitima porta, non e di suo scarpello, ne di suo disegno«, ali
je vec¢ina kasnije to zanemarila. Vidi bilj. 71, 118, 135. Crkva
se inaCe pocela obnavljati 1455. god. nadarbinom Gonzage,
a2 na posvetnome natpisu stoji da je 1560. god. posvetio bis-
kup Grgur Zivkovié (ili sl.) iz Senja. Potvrda je to narocito
zivih, ali nedovoljno prouc¢enih veza izmedu srednjotalijan-
skog i naSeg grada u renesansi.

"¢ Vidi kronologiju kretanja na pocetku radnje. Neto¢no
je stoga misljenje da je portal nedovrsen uslijed Jurjeve smr-
ti kako su pisali mnogi povevsi se za tvrdnjom A. Riccia,
n. dj. pag. 103, 120.

Godine 1460. sklopio je Juraj Matijev, ve¢ dvije go-
dine sluzbeno voden kao stanovnik Ankone, ugovor za
cblikovanje glavnog portala crkve sv. Augus-
tina u tome gradu.” Opet je priloZio pripremljeni na-
crt, koji je opéinski biljeznik odmah i ovjerio, a uz uta-
nacenje novcanih i tehnic¢kih uvjeta izvedbe marucioci
mu sa svoje strane uvjetovahu jedino veli¢inu. Portal je
trebao visinom sezati do okruglog prozora veé¢ postoje-
Ceg sred procelja gradevine, a biti Sirok poput svima poz-
natog portala crkve sv. Franje u jezgri grada. Vidimo,
dakle, da je prvo Dalmatin¢evo srodno ostvarenje osta-
vilo dubljeg traga, te mu se kao priznatome umjetniku
(bez obzira na spor s franjevcima) obratiSe i pripadnici
drugog samostana da im uljepsa svetiste. Ali on owvdje
nije do kraja proveo svoj naum, jer — kako nas to¢no
izvjestiSe ljetopisci — spomenik nije dovrSen od samoga
Jurja, ¢ak ni za njegova zivota. Nije jasno Sto ga je od-
vuklo od tog ostvarenja s obzirom na to da je rad bio
cbecao zavrsiti za tri godine, a iz Ankone je nestao jo$
kasnije."® Iako je sve ostalo ovisno o njegovu nacrtu
koji je ustalio zamisljenu sliku cjeline, portal je podig-
nut tek u posljednjem desetljeéu XV. stolje¢a od sas-
vim drugih majstora. Po sigurnim vrelima i povijesnim
navodima, augustinci su se za tu uslugu 1493. godine
dogovorili s Mihovilom iz Milana i Ivanom iz Venecije
koji su radili u srednjoj Italiji."” Ali se tada ne samo poz-
vaSe na spremljeni Jurjev nacrt kao postojanu podlogu
za izvedbu nego i podrobno navedoSe koji su komadi ve¢
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12 Kip sv. Antuna Padovanskog s portala crkve S. Francesco

bili posve, a koji napola isklesani."® Budué¢i da se u tri-
deset i tri godine starijem ugovoru govorilo o nacinu
dopreme i iskrcaju kamena s lada, jamac¢no ga je Juraj
dovozio iz Dalmacije. Stoga je u Ankoni bio dobio na
raspolaganje osim kuce za smjestaj radnika — nedvoj-
beno dovedenih s nasuprotne obale — jo§ i baraku za

"7 O njima vidi: L. Sera, L’arte melle Marche — 1929.
pag. 219—222. Time nastale stilske razlike u izvedbi portala
zbunjivale su mnoge, pa je ¢ak u najcjelovitijem prikazu
spomenika: S. L. Astengo, S. Agostino di Ancona. Picenum
XII, 6—8, 1945, izveo je neshvatljivi zakljuéak da je »magis-
ter Alexandar« (biljeznik koji ima nacrt) navodno bio pro-
jektant portala, a Juraj tek »il valente escutore«!
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13 Kip sv. Ludovika Tulu$kog s portala crkve S. Francesco

obradivanje i spremanje kamena. Ugovorom utanac¢ena
obveza da ¢e raditi svojom rukom zacijelo se odnosila
na skulpturu pod pritiskom mnarucilaca tome poducenih
od prijasnjih nezadovoljstava. Valja vjerovati da se plas-
tika ovoga portala radila pri gradiliStu, premda j= bas

" P. Gianuzzi, dok. 21, prateéi izvornik u biljeSkama, to-
¢no odvaja pojedine nove ulomke od onih unaprijed zamis-
ljenih ili navedenih u ugovoru. Unato¢ tome A. Dudan, La
Dalmazia nel’arte italiana — I, 1921, piSe obrnuto negoli sto-
ji u dokumentu: »Da questo contratto apprendiamo che pro-
prio gli elementi piu classici del monumento, candelabri dei
pilastri, ili cornicione sopra la porta e la deliciosa nella sua
finezza Anunziazione sono ideati nel disegno ed eseguiti nel
marmo di Girogio« (!)
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14 Luneta portala crkve S. Francesco — reljef »Stigmatiza-
cija sv. Franje«

to prouzrokovalo nedovrSavanje cjelovite narudzbe. A
» pretjerano odgodenome nastavku pothvata nastupili su
umjetnici novog pokoljenja pripadaju¢i drugim Skolama,
pa nuzno i dozrelom renesansnom stilu. Kako su njiho-
ve izradevine dosta ¢itko pribrojene prvotnima u sasta-
vu Jurjeve, tada prilitno mijenjane zamisli, moguce je
provesti razdvajanje starih od novih dijelova. S poprat-
nim podacima uspijeva se nazrijeti tijek i vid dvokratog
stvaranja spomenika, te je zadnje ankonitansko djelo od
posebne vaznosti za poznavanje naSeg umjetnika.

U tu svrhu korisniji je ugovor napisan nakon Jurjeve
smrti, ali s uvidom u »compositionem factam per olim
magistrum Georgium lapicidenam« — kako se veli na
njegovu pocetku."” Iako se na kraju pak izri¢e Zelja na-
rucilaca da »dicta porta cum effectu sit pulchior quam
incepta per magistrum Georgium et designata in dicto
designo«, pozivom na njegovu u izvornome nacrtu ocu-
vanu zamisao slagali su cjelinu, pa se to lakSe objasnja-
vaju dopune ili promjene. One se iz zapisa pri¢injaju ¢ak

znatnijim negoli su naposljetku ispale, jer neki dijelovi
nisu izvedeni, a neki ukrasi su neprepoznatljivi. U cije-
losti, dakle, ugovor iz 1493. godine moramo primiti sa
stanovitim podozrenjem, jer ne predstavlja ¢istu sliku
stanja ni u drugom pripremnom mahu. Njegovom ras-
krinkavanju prilazimo s gledista razmjernog poznavanja
Jurjeva izraza prateé¢i na postoje¢em ostvarenju i do-
sadasnja opazanja drugih strucénjaka. I odmah ponav-
ljamo da veliki sredisnji prikaz sv. Augustina s dva an-
dela nedvojbeno predstavlja remek-djelo naseg umjet-
nika.”™ Ali se njegovoj kiparskoj ruci s potpunim po-

" P. Gianuzzi, pag. 453. Uz to se spominje »alio designo
certo«, Sto bi znacilo da su i izvodaci prilozili neki svoj na-
crt na temelju kojeg su za samo godinu dana morali »duxise
ad perfectionem dictam portam<«. To im je bilo mogucée uz
pretpostavku da je Juraj bio pripremio i preteznu gradu ko-
ja se viSe ne nabavljaSe iz novih izvorista.
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16 Loggia dei Mercanti — sjeverni dio prvog kata

' U tome se slazu svi koji su pisali o portalu, a u izvor-
niku, premda najvazniji, on se ne opisuje, ve¢ se samo veli
»ponere figuram beati Augustini cum pavigliono«, §to nedvo-
smisleno znac¢i da bijase gotov. Naprosto je pak neshvatljivo
kkako je taj reljef sistematski preskakan u novijim pregle-
dima talijanske skulpture XV. st., iako je jo§ A. Venturi —
VI, 1908, pag. 999—1000 — istaknuo vrsnocu tog reljefa i ki-
pa Milosrda s lodze, uocivsi da je Juraj »supero l'imagina-
zione di qualsiasi conoscitore della scultura quatrocentesca«.

2O sv. Augustinu opSirnije: Bibliotheca Sanctorum —
I, 1961. pag. 427—607. Na Jurjevom prikazu on je predocen
spajanjem ikonografskih tipova — kao redovnik s koZnim
dugim pojasom i kao biskup s mitrom, ali i kao crkveni otac
pred pisaé¢im stolom te vjerski naucitelj s knjigom i svitkom
u rukama, $to u osnovi slijedi srednjovjekovni nac¢in pred-
stavljanja, isto, pag. 600; U tom vidu najblizim mu se pak
¢ini slikani lik medu freskama crkvenih otaca od N. Pizola
iz 1450—1451. god. na svodu apsidne kapele u padovanskoj
crkvi degli Eremitani — S. Bettini, L. Puppi: La chiesa de-
gli Eremitani di Padova 1970, pag. 80, fig. 122—123.

22 P. Gianuzzi, pag. 449. U ugovoru se umjesto sadasnjih
kolona narucuju figuralno oblikovani nosac¢i — vidi bilj. 127.
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vladivanjem moze do kraja pripisati jedino sredi$nja plo-
¢a duboko usjefenog reljefa jo§ i uvuéenog pod Siroko
raskriljeni zastor. Na njoj je predo¢en sjedeci lik starog
biskupa koji naglo — okretanjem neostvarenim u rani-
iem i suvremenom kiparstvu — od svojeg pisarskog sto-
la popunjenog knjigama wuzdiZze jednu rastvorenu lije-
vom rukom, dok drugom dolje nasuprotno razmahuje
dugadki svitak. O¢igledno je da prizor s puno realizma
sadrzava simboli¢no videnje crkvenog nauditelja, koji se
i sam obratio na krséanstvo u duhu kojeg je potom zar-
ko djelovao i kao knjiZevni stvaralac.” S dubokim ra-
zumijevanjem i nepatvorenim sazivljavanjem sve je to
Juraj izrazio kompozicijski i plasticki nadahnuto razvi-
jenim prizorom. Moglo bi se ¢ak reéi da se sam, odmah
po sklapanju ugovora, usredotocio sredi$njoj zoni pro-
celja shvativ§i propust na ranijem portalu franjevacke
crkve, gdje je bez njegova odluénog posredovanja u jez-
gri opao i ukupni dojam vrsnoée spomenika. Buduci da
se u naknadnome ugovoru s talijanskim umjetnicima
koji sastavise i doradiSe portal augustinaca, reljef sve-
ca pokrovitelja tek spominje bez radnih uputa, nema ni-
kakve sumnje da su ga zatekli gotovog i ugradili na
predvideno mjesto.

Drugacija je stvar s ostalim plastickim likovima, jer
se o njima viSe govori 1493. godine, pa je to navelo dru-
ge strucnjake razli¢itim prosudbama. Prvom se odred-
bom nad postranim — zastalno novim stupovima — na-
laze obrada dvaju lika onakve veli¢ine kao §to su zapo-
deti od majstora Jurja.”” Nedvojbeno su to kipovi sv.
Monike, majke naslovnika crkve i zastitnika samostana,
e sv. Nikole Tolentinca, takoder augustinskog redovni-
ka, na visini nadvoja ulaza. Za njih se smijemo zaloziti da
su sa svojstvenim pokretima u osnovnome volumenu po-
stavljeni od maSeg umjetnika, a razradeni od kasnijih
riastavljaca toga njegova djela. Njima je on jedva u plas-
tickom obrisu mozda zadao reljef NavjeStenja, koji su
talijanski majstori doslovee trebali usavrsiti. Stoga se
na likovima pokleknutog Gabrijela u lijevom uglu luc-
nog ulaza i nasuprot mu posjsdnute Marije teSko moze
raspoznati Jurjev udio. Taj dosljednije zamire ma gor-
njem paru kipova u kojima prepoznajemo sv. Simplicija-

— a potom slijedi: »Super columnas vero facere duas figu-
ras magnitudinis et latitudinis prout sunt initiate per dictum
mag. Georgium«, §to je definitivna potvrda da ih je Juraj
ostavio u grubome volumenu tek bocirane, pa su Kkasnije
imali da ih razrade po svojim moguénostima. Likovna anali-
za se s time uskladuje ukazujué¢i da je jedan par kipova bio
podrobnije obraden od drugog, bez obzira na to Sto im se
redoslijed navodenja ne podudara sa stvarnim poloZzajem na
portalu.

'? Isto: »et duabus angelis perfectis et perficiendis«.
Budué¢i da se uoc¢i postavljanja predvidalo puko dotjeriva-
nje, nema dvojbe da ih je koncipirao ne samo u nacrtu nego
i oblikovao u energi¢nom pokretu na$§ umjetnik. Blaga mo-
delacija lijevoga malo odaje od Jurjeva energi¢nog klesa-
nja, i tu se ocito istrosilo posredovanje potonjih kipara ko-
ji su sa svim razlikama zadrzali izvorno cjelovitijeg andela
okrenutog ledima gledaocima i zarivenog u duboki reljef.
Brzopotezna obrada svih njegovih dijelova s mjestimi¢no iz-
razenom sklono$éu za ornamentalnom geometrizacijom for-
me pripaja ga Jurjevu umijecu, pa se otklanja tvrdnja ve-
¢ine struénjaka da je taj lik plod drugih ruku.
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we Siskupa i bl. Augustina Trionfija iz Ankone, koji iz-
“== spomena u reCenome ugovoru mozda jedino da su
sreuzeti iz nacrta. Naprotiv, dva dubokoreljefna andela
~we =lujudi u prikazu sv. Augustina bijahu barem ugrubo
~= =ovani od Jurja, pa se zahtijevala tek njihova dora-
= Treba je razaznati utanaéeniju na onome okrenu-
“wme prema naprijed, negoli na sucelnome koji je —
soregnuvsi se da uzdrzi zavjese — ¢ak okrenuo leda
“zocima procelja. Ali je tako postignut uvjerljiviji
w==os prema tezini Satorskog krila koji razgrée, a pogo-
“wu prema razmahnutome starcu u zari§tu plastickog
w=wanja negoli s prvonavedenim andelom. Njemu su ka-
«= im posredovanjem omeksali povrsinu i stanjili halji-
2= =2 istakli udove na nacin neprimjeren vrsnoc¢i Jurje-
+ ¢ oblikovanja. Naprotiv, sumarna obrada uz odlu¢nije
“ esanje onoga zanimljivijeg i u likovnom pogledu, po-
“wrduje da se nadahnuti kipar njime odmah vise zaoku-
= o Nejasni je postupak s dva poprsja, ne bas spretno
~=jucena u osi zavr$nih sastavaka, iako se oba spominju
_ ugovoru s pozivom na prvonaédinjeni nacrt.”™ Prvi izra-
w2 iz zaglavnog C¢vora Satorastog okvira glavnog prizo-
r= 1 nije ocigledno je li nastao tek pod dlijetom majsto-
*= k0ji su zavrsili spomenik a da nisu do kraja prihvatili
= egov graficki predlozak, jer udvaja smisao drugoga.
~ornji pak lik Stvoritelja koji blagosljivlja iz Sunéeva
«ruga obilja, zastalno slijedi Jurjevu zamisao, doé¢im je
=~ postavi i obliku nalik srodnim skulpturama XV. sto-
‘eca iz Venecije i Dalmacije.”™

!

i

Ni dekorativna plastika ne pokazuje da je kao na fra-
mjevackome Juraj mozda bio jaée odmaknuo s radom na
wwome portalu iza 1460. godine. Njegovoj radionici se
nesmetano moze pridati okvir ulaza usjecenog u c¢vrsti
zid starije crkvene zgrade izmjenom rasclanjenih i za-
zladenih profilacija.” Njihov uspon na razmedi prema
polukruznom luku presijeca u krugu majstorovih surad-
nika omiljeni vijenac dvosmjernih listova akantusa, iz
£0jih u pravilnim razmacima izviruju ljudske i lavlje gla-
ve, ali je taj kao i onaj Cisto vegetabilni $to obrubljuje
vrata priliéno suho oblikovan, te im gusta ornamental-
nost nadvladava prvotnu zivost. Ostali pak dijelovi —
dometnuti ili radeni po nacrtu — otklanjanju svako ve-
ce zalaganje prvog umjetnika pri klesanju oplate crkve-
nog procelja. Drugim rije¢ima: pored izvrsnog reljefa
glavnog sveca s nedovrsenim poboc¢nim likovima nebes-
skih pratilaca i naceta dva kipa svetih prvaka njegove
svetaCke obitelji, Juraj Matijev nije ovdje mnogo viSe

2 Isto: »et super paviglionum caput cum foleis prout
apparet in designo« ... »et super oculum meduim figuram
de patris ... prout erit in compositionem« Prvi je uglavnom
dan kako bijaSe otprve zami$ljen, a drugi, naprotiv, umet-
nut unutar naknadno dodanog medaljona, kako tumaci dalji
navod. Naime »et super unum florem« mora da se odnosi
na biljnu menzolu u krugu koji je zamijenio prvotni prozor:
~ultra per altitudinem remouere dictum oculum et eleuari
in altum ... destruere dictum oculum, et facere alium«. Por-
tal je, dakle, za toliko povisen a okrugli prozor pomaknut
naviSe prema zabatu.

' Kao npr. uvrh portala crkve S. Stefano suvremenog
Jurju, a uza znatne sli¢nosti s izrazom nasSeg majstora pri-
pisan radionici Buon, te nekih rusti¢nih crkvi iz XVII/XVIII.
st. u dubrovac¢kom kraju.

17 Loggia dei Mereanti — juzZni dio prvog kata

uradio. Ali je ostao kod narucilaca ¢uvan umjetnikov
izvorni nacrt kojim su se kao osnovnim i jedinim zadanim
predloskom koristili izvoda¢i — majstori skolovani na
dometima prociSéenog renesansnog stila. Tim su lakse

% P. Gianuzzi, pag. 452, zamjecuje da je slican unutras-
njem ulazu Andita Foscari, na kojem je G. Marchini, Per
Giorgio da Sebenico. Commentari 1968 — XIX. pag. 215 —
vidio projekat J. Dalmatinca. Kod spomenika o kojem govori-
mo bjelodan je doprinos osrednjih majstora na Jurjevome
tragu predoc¢iv ne samo u slabijoj obradi vodoravnog vijen-
ca dvosmjerno uzgibalog lis¢éa s umetnutim glavama (omilje-
ni Jurjev motiv) nego i u podjednako ukruéenom klesanju
lisnatog okvira ulaza nalik onome s franjevacke crkve. Da
je Juraj, bas kao i na prvome portalu, ponavljao re¢ene ob-
like svjedoé¢i uputa iz 1493. god. da se drugi takav »cornice
cum duabus foleis designatum in dicto designo« polozi iz-
medu natpisa i reljefa sv. Augustina, ali su ga majstori pot-
kraj stoljeéa nenavikli na tu arhai¢nu bujnost forme, izo-
stavili.
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18 Loggia dei Mercanti — dekor lukova i stupova prizemlja

oni uspjeli otkloniti zahtjev za izradom pobocénih skulp-
tura lavova s ljudskim likovima na ledima, koji su jos
imali nositi stupove.” Za sve to ne moZe se jamdciti da
je proizlazilo iz prvog nacrta makar se re¢eni vijenac na-
dovezuje na novoisklesane stupove uz wulaz. Znademo,
medutim, da je istovjetna srednjovjekovna kompozicija
u sastavu Sibenske katedrale bila stalno pred of¢ima maj-
storu Jurju, pa se ne moZze iskljuciti da je on ovdje tak-
vu bio naumio prenijeti. I na¢in kako je skoSenjem samih
vrata ankonitanske crkve rastro stupnjevanu profilaciju
takoder podsjecéa na arhai¢nu rasélambu okvira sjever-
nog ulaza dalmatinske katedrale na kojoj je istovreme-
no radio. U sumarnim potezima ostale se podudarnosti
5 njezinim plasti¢kim oblicima raskrivaju u slogu poboc-
nih tabernakula s uzdignutim edikulama i zavr$nim fi-
jalama kakvi ukrasavahu oba ulaza Sibenske stolnice.”
Bududi da je taj sustav opcenito i ranije bio poznat tali-
janskoj umjetnosti, napomenu zadrzavamo bez uvjerava-
nja u potpunije Jurjevo okretanje nasoj basStini pri os-
misljavanju treéeg spomenika u Ankoni. Ali nema spo-

7 P, Gianuzzi, pag. 447—448 — uz spomen »additionibus
seu aggiunte« najprije se veli »ponendo duos leones subtus
dictam Portam que nunc est composita, videlicet unum leo-
nem a quolibet latere... item duos bambinos seu spiritel-
los (— putti) super dictos leones spichatos videlicet...« Na
7alost, umjesto putta isklesani su sitni lavovi u vrlo nez-
grapnom odnosu prema cjelini — kako se vidi iz starih fo-
tografija. Budué¢i da je za uzor zamisli izri¢ito preporucen
portal crkve sv. Dominika u Recanatiju, neki su pisci bez
pravog povoda u njemu htjeli vidjeti jo§ jedan rad Jurja
Dalmatinca — isto, pag. 453. Usp: D. Frey, str. 99. bilj. 117—
118, ispravlja te tvrdnje.
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ra da je on sa plastickih izradevina nastalih prije njego-
va dolaska u domovinu crpio nadahnuce i za druge neke
od sredine stoljeéa primijenjene oblike. U vezi pak sa
samim njegovim nacrtom za portal augustinske crkve
odsudno je uvidjeti do kojih je sve promjena doslo pri
kona¢nom uobli¢enju spomenika.

Osvrtom na ocigledno dodane komade klesane deko-
racije pogodno je odvojiti uspravne trake u vidu mesna-
tih, iako spljostenih reljefa postavljenih sa strana u sve
tri zone portala. Osim $to su popunjene klasi¢nim moti-
vima cvjetnih svijeénjaka ili vitica rastu¢ih iz kantaro-
sa, koje kao ¢Cisto renesansne ‘inacice Juraj nije nikada
upotrebio, one cjelini pojacavaju razmjer Sirine koji iz-
vorno bijaSe podreden znatnijem uzgonu k visini. Od tog
gotitkog sustava ostale su uspravljene fijale (doduse ogo-
ljene), kao i izvijeno li§¢e na obodu isprva zastalno dru-
gacije ocrtanog gornjeg ruba. Prate¢i nabore Satora pod
kojim je uskovitlani prizor sa sv. Augustinom, te nasto-
je¢i shvatiti ulogu reljefne biste antickog nali¢ja, izras-
le iz ¢vora kojim pocinje slap recene zavjese, nuzno je
spoznati prvotni obris prelomljenoga luka s figuralnim

' 1. Fiskovié, Novouoéeni kip Jurja Dalmatinca u Si-
beniku. Moguénosti 10, 1975. Dokazujuéi da su oba portala
Sibenske katedrale nastala od jedinog koji je do 1429. god.
bio isklesao Bonino iz Milana, a zatim A. Busato i L. Pincino
s nadopunama rastavili-u dvije potrebne cjeline, upozorio
sam i na Jurjevo uklju¢ivanje u njihovo dovr$avanje za
vrijeme dok je osobno vodio gradiliSte katedrale. Time je
moguce tjeSnje objasniti i kompozicijske srodnosti navedenih
spomenika s jasnim odredenjem $to je proisteklo iz ¢ije za-
misli.
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weruterijem. A majstori iz konca stolje¢a su umjesto nje-
2: u duhu svojega vremena polukruzno savili i uzlijeb-
~e==om vrpcom obavili Stapoliki vijenac pravilno zgus-
sutog liséa.™ Udinili su ga zapravo iznova i proveli iz
amog podanka portala, tik uz taberanakule koji se nu-
“wrmiim rubom stisnuto na njega nadovezuju da se tako
adoknadi suzavanje edikula. U zavr$nome luku s tim
s obodom tesko stapaju plamsavo istureni listovi svoj-
s veni Jurjevim zavrSnicama, dok reljefna bista éini na-
sme luku neuobicajeni ostri vrSak (pritisnut odozgo
weinutim ovojem s dva neprirodno pognuta lisnata
ramena). U tim nedosljednostima joS od nemoéne praz-
e segmenata izmedu oprostorenog Satora i udaljenog
sruba oCituju se nesporazumi prvotne zamisli i rene-
sansnog preinacenja portala. Podjednako se parovi uvis
wsiremljenih fijala ne uskladuju s medaljonom od cvije-

“ P. Gianuzzi, pag. 453, navodi medu prethodno isklesa-
= m dijelovima »item a pede dicte porte usque ad oculum
wum bastonem cum foleis« opisom koji se ponavlja za vi-
s=nac zavrSnog medaljona »et super infine circum circa oz-
Sulum dicte ecclesiae facere unum bastonem cum foleis«, §to
=e odgovara stanju, jer je taj gornji dio ponajviSse mijenjan.
%idi 1 bilj. 124. Usp. D. Frey, str. 97—398.

¢a i voca klasi¢nog porijeka, kojim je optocen istom pri-
likom zizadani okrugli prozor sred procelja. Do njega je,
naime, trebao sezati prvotni portal po srednjovjekovno-
me ukusu, odmjeren prema arhitektonskoj rasc¢lambi
gradevine koju su zanijekali potkraj XV. stoljeca. Uto-
liko je zagonetnije porijeklo u tom praznom polju nes-
pretno okacenog polukipa Stvoritelja, tako da sve dje-
luje neodvagnuto zgusnutoj reljefnosti donjih dijelova.
A i u njima ima izravnijih sukoba medu ranije izrade-
nim, te kasnije pridanim ulomcima plasticne dekoracije
koji su posluzili uspostavi konac¢nog sloga cjeline. Tako,
primjerice, jurjevski dvored uzgibalog akantusa u zavr-
Setku dovratnika (koji uslijed neizrazajnosti umetnutih
ljudskih i zivotinjskih glava smatramo djelom Dalmatin-
deve radionice), ne odgovara isvojim cvjetnogotickim rje-
¢nikom sitnopisanoj obradi kapitela renesansnog stupa
na koji nalijeze u najizboéenijoj stavci, a jo§ manje plit-

'® Taj oblik Juraj uopée nije rabio, kao ni ukupni ukras
poboénih pilastriéa. Budué¢i da se oni spominju »una vas
cum una vite«, pretpostavljamo da je u Jurjevom nacrtu ipak
mogla biti rubna vitica — poznata nam s okvira njegovih
portala i nadgrobnih plo¢a u Dalmaciji — ali je preobrazena
u kudikamo klasi¢nije motive liSene goticke stilizacije kojom
je prozeta sva Jurjeva ornamentika.

19 Reljef konjanika gledan s wulice ma procelje Loggie
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20 Kip alegorije Razboritosti — Minerva s procelja Loggie

koreljefnoj glavici antikizirajuéeg pilastra u vanjskome
uglu.”™ Dvojbeni su i baldakini os$trolu¢nog, dvostruko
lomljenog macrta podno vodoravnih vijenaca klasi¢no is-
tanéanih zubaca itd. I sve to biva vazno za procjenu stil-
ske strane izraza i poimanja Jurja Matijeva, pos$to bi
njegovo iz doba uspona renesanse svega tridesetak godi-
na starije djelo imalo sigurnije dodire s kasnijim inacica-
ma da je on iSta jaceg bio usvojio od novog stila u nje-
govom zamaSnome budenju. Bilo bi, naime, za oc¢ekivati
mnogo ViSe i arhitektonske plastike klasi¢no rimskih iz-
voriSta kod naSeg majstora u slucaju da je bio izucen
izvan predaja mletacke umjetnosti, ali je na ovome spo-
meniku sva takva znatno kasnija od njegovih naturalis-
tickih motiva u slikovitoj razradi cjeline.

120

Podjednako su u tom smislu rjecite razlike medu
figuralnim ¢imbenicima unutar kojih se razlaze odnos
kasnijih posredovanja mna spomeniku kakav bijase do-
misljen od naseg umjetnika. Zahvaljujuéi jakoj pocetnoj
plasti¢nosti konstrukcije koja izaziva o$tre sukobe svje-
tla i sjena, osim glavnog a najslikovitije razvijenog pri-
zora nad ulazom, osobitu pozornost zavreduju éetiri po-
boéna kipa. Smjestaj im je po svoj prilici isprva odreden,
jer ponavljaju sukladni raspored i ¢lankovitu postavu
svetackih likova s portala crkve sv. Franje, a donekle
i Trgovacke lodze. Ali su ovdje majstori drugacijeg stil-
skog iskustva, imajuc¢i pred sobom jednom usvojeni na-
crt, zanemarili trostranu razradu tabernakula ukosenih
strana s ¢elijama za kipove. Radi mjihovog $§to jasnijeg
csamostaljivanja, ¢ak su iz potklobucenja izbacili skolj-
ke koje je Juraj preuzeo od starije ikonografije,” te sve
pretvorili u strogo cetvrtasta a proSupljena izboc¢enja od
kojih su gornjima rubni polustupié¢i zamijenjeni reljefnim
pilastri¢ima. Tako je poniStena mnogostrukost bridnih o-
komica koja uz odredeno prividanje jace prostornosti obi-
ljezava wveéinu Jurjevih rjesenja. Ujedno su suzene udu-
bine za kipove, te oni prvotno namijenjeni Sirim okviri-
ma sada neosnovano izbijaju iz obodnih ukrucenja. Do-
kaz da je na$§ umjetnik kanio to drugacije provesti pru-
zaju osmerostrani, tj. sa zasjetenim uglovima oblikovani
podanci kipova koji se utoliko ne slazu ni s pravokutnim
presjekom jo$ oStrolucéno s dvostrukim prijelomom ocrta-
nih baldakina. Njima je i donji stalak rezan posebice s
usjetenim poljima na svim vidljivim stranama da bi se
motiv bezrazlozno ponovio na poljima visekutnih poda-
naka samih kipova. Budué¢i da je Juraj na portalu sv.
Franje to proveo dvostrukim zasijecanjem trake na koju
nalijezu kipovi sa svojim prifoliranim podnosima, otkri-
va se jo§ jedan nesporazum u ‘izvrSavanju zamisli iz na-
crta. A nagib podnosa gornjih kipova sluzi kao potvrda
vise da su oni oblikovani sasvim iznova ne doc¢ekavsi ni-
ti grubo oklesavanje u pripremnoj fazi pod Jurjevim vod-
stvom.

Kipovi u donjem redu stavom tijela i pokretanjem
vdova iskazuju znatniju odrjeSitost, pa se veZzu s navo-
dom ugovora o dva napola izradena Dalmatinéeva kipa.™

¥ Na drugome mjestu (Vidi Zbornik o Jurju Dalmatincu
— u tisku) upozorio sam kako je te $koljke nad svetackim
likovima upravo nametljivo rabilo mletac¢ko kiparstvo od
XIV. st. na brojnim grobnim spomenicima. Jednako su $kolj-
ke u Sibenskoj krstionici sastavni dio drvenog ikonografskog
repertoara zdanja istorodnog sadrzaja, pa se ne mogu sma-
trati nekim bezuvjetnim dokazom o Jurjevu prianjanju uz
morfologiju toskansko-renesansnog Kklesarskog dekora od
Bruneleschija nadalje.

' P. Gianuzzi, dok. 20 — nakon §to su nabrojeni gotovo
svi dijelovi u ugovoru se kaze: »Item promiserunt dicti ma-
gistri perficere figuras seu capita incepta et mon perfecta
per dictum mag. Georgium« — §to se najvjerojatnije odnosi
na dva donja, a prvi navod — bilj. 122 — na dva gornja.
Tome upucéuje da se prvome paru spominju tek zadane di-
menzije, a drugome preporuca usavr$avanje. I zaista, razli-
ke ne samo u pokretanju tijela nego i u ¢itavoj obradi vo-
lumena znatno je Zivlje na donjima po samosvojnom nada-
hnuéu kipara Jurjeva ranga. Donji su u svemu nemoc¢niji,
proistekli iz zateCenog sumarnijeg stanja u koji nije une-
sena svojstvena jacina.
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21 Kip alegorije Pravde-Snage s procelja Loggie

Podrazumijeva se da su ih dovrsili Mihovil Milanac ili
Ivan Venecijanac s razvijenijim osjecajem za mekocu
covrsine iskazanim blago pregibanim tkaninama koje se
sljubljuju uz izvorno ¢vrsta tijela. Uzdrzali su i pocatnu
pokrenutost volumena s oslobadanjem pojedinih dijelo-
va u prostoru po neosporivim Jurjevim navadama. A po
tome upravo likovi sv. Monike i pogotovo sv. Nikole pre-
dnjace vrsnoctom pred gornjima ukocenih tijela i oplos-
tenih volumena, koje se usudujemo smatrati neovisnima
o Jurjevu kiparskom zauzimanju. Pou¢na je u tom smis-
'u usporedba kipova dvojice redovnika ma desnoj strani,
jer su ogrnuti istom odorom, te se u njihovom oblikova-
nju postavljaju istovjetne zadace realistickog prikaziva-
nja. Ali donji — zacet u kamenu od jaceg umjetnika —
za razliku od svojeg parbenjaka, odvaja ruke od tijela
zahvacajuéi okolni prostor koji mu smjelo prodire u vo-
lumen i na tektonicki osjetljivome mjestu noznih ¢lana-
ka. Gornji pak likovi od dna do vrha zatvoreni u obri-
su i masi, rezani su jezgrovito poput eliptoidnih stupova
sa stanovitim okupljanjem sjena oko §krto uposlenih ru-
ku. I tek na temelju ogranicene sliénosti s kipovima iz
cglednog portala kod franjevaca, moze se pretpostaviti
da potjedu iz ranije zadanog nacrta. Koliko se pak on
pridrzavao starijeg spomenika, odaje istovjetni stav sv.
Monike nalik odli¢nijem kipu sv. Klare, potvrdujuéi da

22 Kip alegorije Pravde-Snage s procelja Loggie

je Juraj pri ugovaranju drugog dijela nacinio suhi prije-
pis prvog.

U odnosu na saznanja o tom grafi¢kom predlo$ku, ne-
izvjestan je na portalu sv. Augustina postanak reljefnih
likova Gabrijela i Marije u ugaonim poljima nad ula-
zom, jer su oblikovani neprimjereno Jurjevim rjesenji-
ma. A uz njihovo navodenje u izvornome spisu niti se
ne spominje prvotni nacrt, veé¢ se samo veli kako ih tre-
ba postaviti na tome mjestu.”™ To bi iSlo u prilog tvrdnji
da predstavljaju dopunu inace svrsishodno objedinjenoj
ikonografiji cjeline, makar naputa »et perfectas finien-
do eas« ne utanacuje da li su ipak prihvaéene od prijas-
njeg stanja spomenika. Samom pak postavom njihovih u
skuc¢enome okviru prignutih likova s izdvojenim podno-

' P. Gianuzzi, pag. 451. Znamo pak da je Juraj obliko-
vao Navjestenje na ciboriju Staseve grobnice u stojeéem sta-
vu vrlo nalik onome s mramornog poliptiha braée dalle Mas-
segne iz konca XIV. st. u franjevackoj crkvi Bologne. Usp.
W. Wolters n. dj. Cat. no. 138, figs. 414—415 — a isto tako
Ga u cCitavome opusu nije radio sjedeée likove. Buduéi da
ni postava figura na ovome reljefu ne podsjeéa na Jurjev
nac¢in komponiranja, priklanjamo se misljenju da su nak-
nadno dometnuti.
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23 Dio kipa Pravde-Snage s procelja Loggie

sima na goloj pozadini raskriva se osmisljavanje plasti-
ke razli¢ito preteznom broju Dalmatin¢evih ostvarenja.
Bez obzira ma to, reljef je odli¢no klesan te stavom po-
kleklog vjesnika i posjednute djevice pokazuje svu istan-
canost talijanskih kipara koji se prihvatiSe dovrSenja por-
tala. Odlikuju se blagom modelacijom povrSine kojom
je narocito oplemenjena kako sadrzaju im prikladna umi-
Inost, tako i osjetljivo skracenje ljupkih tijela. I jedan i
drugi, naime, zaokre¢u se od poluprofilnog stava k me-
dusobno ravno usmjerenim pogledima preko medaljo-
na s golubicom u sredini, pa cdgovarajuc¢im skoSenjima
koljena i polozajima ruku pobuduju dojam prostornosti.
Podgraduje ga Bogorodi¢ina stolica i stalak za c¢itanje
pred njome.™ Oni su s perspektivnim skraéenjem posta-
vljeni znatno uvjerljivije od ravno usjetenih polica za
knjige u prizoru sa sv. Augustinom nad ovim lukom. Ni
u ¢emu nema gore napregnutih suprotstavljanja svjetla
i sjena, jer je sve podvrgnuto mekanom zaobljavanju na
uc¢inku kojeg je reljef graden ako ne stilski naprednijim,
« ono likovno bitno drugacijim nac¢inom jer uzdrzava
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neporemecenu srastenost povrSine i jezgre. Zato ga se
mora pripisati vrsnom umjetniku koji bez sitnopisnih
urezivanja postize likovni sklad, dakako, pogodovan i
nevelikim razmjerom rezljefa. Sve se to odvaja i od zavrs-
ne cbrade po Jurju zadanih likova svetaca isa strana u is-
toj zoni, ali i onih kasnije klesanih. Cak ni lijevi lik an-
dela pod zastorom u kojem se razaznaje jace dotjerivanje
negoli na onome okrenutom ledima s ja¢im obiljezjima
Jurjevog smionog dlijeta, ne iskazuje takvu istanc¢anost.
Doduse, mozda je to viSe ishodilo iz nesnalazenja druge
kiparske ruke na tjelesno nabujalome pokretu, i konac¢na
prosudba modéi ¢e se uspostaviti proucavanjem rada na-
vedenih umjetnika, §to prelazi naSe ciljeve.
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24 Kip Milosrda-Istine s procelja Loggie

Provedena analiza portala crkve sv. Augustina pogla-
vito ukazuje promjene do kojih je na njemu doslo pre-
=0 naknadno ukljucenih majstora. Oni su kao zadani
credlozak imali tridesetak godina ranije sroceni Jurjev
nacrt, ali ga se nisu slijepo pridrzavali, nego su dosta
toga preoblikovali u duhu svojeg shvacanja i suvreme-
nog izraza." Budu¢i da su se pri uspostavi spomenika
koristili odredenim brojem zatefenih plastickih sastava-
ka, razabiru se stilske razlike tih dviju faza klesanja por-
tala. Onu izvornu, kojom je na$ umjetnik zapoceo svoje
posljednje djelo u talijanskome gradu, obiljezavanju vi-
sokoparne gotitke znacajke njegovih dometa. Prepozna-
iemo ih uvjetno u dijelovima koji svojom razvedenoséu
teze ka slikovitosti, a u tome je glavni reljef preuzeo ne-
porecivu, ve¢ oznacenu ulogu. Imajuéi je u sadrzajnom
i likovnom pogledu od samoga pocetka, predstavlja dio
na kojem Jurjevo idejno i radno pregnuce izbija u prvi
plan. Suglasno sa svojim sadrzajem zadrzao je sredisnje
mjesto, iako u konatnome izgledu cjeline nije doli¢no

25 Kip Milosrda-Istine s procelja Loggie

vrednovan. Naprosto mu nedostaje odgovarajuéi okvir
kao nuzni odusak njegovih uzgibalih sjena, dok pretijes-
no podmetnuti vodoravni vijenac nije dovoljan da pod-
nese izrazajnost figuralnog prikaza u snopu ukosenog $a-
tora bez dna. Duz podanka usjeceni matpis s krupnom
klasi¢nom kapitalom slabi nuznost tog oduska i tesko je

% Zato se izri¢ito veli da ¢e portal biti ljepSi — citat
u tekstu radnje. Ni na temelju bjelodanih i dokumentiranih
razlika ugledni povjesnic¢ari umjetnosti nisu razlucili dvije
faze, veé su portal tretirali kao cjelinu vrednujuéi po tome
izraz samoga Jurja — A. Venturi, n. dj., VI, pag. 1000, VIII/II.
pag. 331: »pur accostando la Rinascita, lirrequitezza di Gi-
orgio non si placa«, Takoder W. von Bode, Die Kunst der
Friihrenaissance in Italien. Berlin 1926, pag. 56, uvrstava ga
u renesansni stil zamjerajuéi Jurju da »ostaje na odredenoj
tvrdoé¢i dalmatinske umjetnosti uz medostatak istancanijeg
stilskog osjecaja«.
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dokazati da li isprva bijase predviden.” Tako se kompo-
zicija portala nenadano opusta u svojem Zzaristu, a na
jedinu vodoravnu razdjelnicu izravno su poloZeni i us-
pravni kipovi sa strana. Uz takvo nabijanje medusobno
statidki razgranic¢enih i nepovezanih oblika najbolje se
csje¢a prednost onog izmicanja skulpturalnih umetaka
koje je Juraj s pomoc¢u dvostruko kasetiranih podanaka
lomljene reljefnosti rasporedivao na stijenkama svoje
arhitekture.” Ali je takav dinamiéni sustav bio stran
nosiocima renesansnog ukusa, koji su na raéun prividno
toénijeg aritmeti¢kog razmjeravanja cjeline ovdje zapo-
stavili unutarnje izmirivanje njenih bitnih sastavaka.

% Po navodu iz ugovora: »et super dictam cornicem Lit-
teras epitaphij descriptas in dicto designo«. Ali kako je 1493.
god. — po svemu sudec¢i — nacinjen i drugi neki nacrt, nije
jasno pozivaju li se na taj ili onaj Jurjev. Natpis je tesko
¢itljiv, iako klesan klasi¢nom kapitalom i Gianuzzi ga od-
gonetava: »NL EXCEPTO IIIX TIBI VNO FVIT SIMILIS
IVECTUS« o¢ito sa znatnijim propustima i greSskama. Uz
mogudée ispravke ipak slutimo da se odnosi na pohvalu sa-
mome Augustinu.

29 JuzZni dio prve zone portala crkve San Agostino

Naime, visini donje zone tek je relativno jednaka vi-
sina gornje odredena slobodno strse¢im fijalama sa stra-
na umjesto nekim popreénim vijencem koji bi odozgo
omedio razvedeni obris. A izmedu njih dalje izbija kru-
7zni okvir uzdignutog medaljona, te ne postoji strogo po-
vudéenog zavrsnog ruba kakvim je omedeno prizemlje
portala. U njemu je usjefen ulaz koji ga gotovo ¢itavog
ispunja zasjenjenjem sloZzenog i postupno suzavanog pro-
boja kroza zid. Sa isturenim stupovima koji nose Kipo-
ve pod baldakinama na obje strane, te izmedu napetim
polukruznim lukom, takav je ulaz postao prevladavajudi

7 O tome i opéoj vjestini Jurjeva komponiranja najsu-
vislije prosudbe stvara D. Frey — str. 88 — podvlace¢i kom-
paracije izmedu tri spomenika — str. 94 — ali i Sibenske
katedrale. Na apsidama potonje majstor je prvi put upotrije-
bio taj motiv s umetnutim plo¢ama od rapske brece, pa raz-
like u njegovoj izvedbi od donjih ka gornjim dijelovima mo-
gu da posluze diferenciranju ne samo faza izgradnje nego i
ruku njenih voditelja. Usp: Juraj Dalmatinac, fotomonogra-
fija 1982: dekorativna plastika sl. 9—10. i dr.

30 Sjeverni dio prve zone portala crkve San Agostino
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31 Luneta s reljefom sv. Augustina u drugoj zoni portala

32 _Reljefni lik sv. Augustina s portala
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motiv portala.”™ Gornji dio unato¢ snaznome reljefu, os-
tao mu je podreden uglavnom radi raskinuto ocrtanog
obrisa u kojem je usporedno prebaceni luk plasticki za-
nemariva protuteza. Odvojen od Satora koji prekriva
glavninu polja, a izvucen iz samog dna portala, gotovo
je uzaludan kao opna u svojstvu koje ga umetoSe bez
stvarnog upiranja o boc¢ne nosace. Iako oni otpocetka
sjedinjuju rast cjeline, s uoCenom preobrazbom postali
su prenametljivi uslijed oS$trine presjeka i neprikladno
otezalih zavrSetaka. A od kipova u njima jedino donji
par okretanjem kako ga je Juraj zadao prati prostorno-
-plasti¢ko usmjerenje cjeline, dok su gornji svojom bez-
licno§éu — ¢ak veci nego Sto bi trebalo — iskljuceni iz
najnapregnutijeg zbivanja. Isto tako u Sirokoj i ploSnoj
obradi sredi$njeg poviSenja nedostaje odjeka krupnim,
podvostruc¢enim fijalama.” Zbog svega toga moze se za-
mjeriti da majstori koji doradise od Jurja zapoceto i smi-
sijeno djelo nisu postivali poCetnu rasé¢lambu cjeline. Ia-

¥ Po slaboj kiparskoj obradi vegetabilnih vijenaca s
ljudskim glavama moze se i pretpostaviti da ga je klesala
Jurjeva radionica pocevsi odozdo sastavljati portal s djeli-
mi¢no obradenim stavcima. Ti donji dijelovi se stoga ne spo-
minju u ugovoru 1493. god. D. Frey, str. 98, smatra pak da
je takav luk naknadan, jer je ulaz bio zamisljen navodno u
gotickom liku. Kontradiktorna je tome njegova tvrdnja da
se na portalu u cjelini »dade sa sigurno$cu ustanoviti ener-
giéni pokusaj da se u geticku kompozicijsku shemu opet une-
su renesansni elementi« — str. 121 — koje inace nalazi u
»neumornom divljenju za odredene geometrijske osnovne ob-
like u mjihovoj beskonacénoj promjenljivosti«, Sto ne bismo
prihvatili bez ograda.

ko su ustrajali na strogoj jasno¢i pojedinog c¢lana plas-
ticke razrade (omogucivsi svima neposredno ocitavanje
bez proZzimanja sa susjednim), zatajili su ¢imbenike nji-
hova medusobnog uravnotezavanja i tako raskinuli ¢vr-
stinu ukupnog sastava. On se sada predocuje kao dvo-
djelna cjelina, iako s obzirom na broj figuralnih sastava-
ka slutimo da je poput franjevackog bio trodjelan. Por-
tal se uza svu primjenu nekih renesansnih nacela i ob-
lika ne odlikuje dosljednom postojanoséu, i time odu-
dara od mnogih suvremenih postignuc¢a i od poznatih
ostvarenja maseg umjetnika. Mogli bismo zakljuciti da
je njegova prvotna zamisao u njihovem nemoénom iz-
vrSenju izgubila svoju izvornu stilsku suvislost, a kori-
ste¢i se vaznim plastickim ¢imbenicima ranijeg nastan-
ka nije uravnotezila trazeni dojam ¢istijeg likovnog raz-
laganja.

Mimo svih razlika, koje opravdava posredovanje mla-
dih umjetnika na crkvi sv. Augustina, dade se ustvrditi
da njen portal s obzirom na istovjetnost umjetnidkog za-
datka ponavlja, bolje reé¢i: pojednostavnjuje ustrojstvo
enda veé gotovog portala crkve sv. Franje u istoj sredi-
ni. Srodnost im, uostalom, bijase gotovo preporuc¢ena od

¥ Odvajajuéi se u vaznim pojedinostima povrsinskog de-
kora, a i proporcijama od onih na franjevackom procelju i
na procelju lodze kao i na drugim Jurjevim radovima, do-
kazuju da su samo preuzete iz nacrta, te udvojene u istoj
veli¢ini ne bi li zadrzale prvotnu zamisao zavrSetaka glav-
nih nosaca i uz njih stanjenih stupiéa, koji su ovdje izostali.

33 Zavrsni medaljon s procelja crkve San Agostino
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narucilaca, ali jo§ viSe Jurjevim pristupom u razmjerno
bliskome roku primljenim narudzbama. I kod prvog i
%od drugog arhitektonsko-plasticka gradnja se razvija
stupnjevanim rastom od slojevano ocrtanog ulaza, preko
wpisom dstaknute srednje zone, do obrisom ili reljefoin
rasclanjene gornje. Takva je razrada svedena na sre-
disnju os procelja zahvacéaju¢i po Sirini otprilike njego-
vu tre¢inu, dok postrane ostaju gole.” Oplatni sastav kle-
sanih dijelova prema gore narocito uznose rubni, prosup-
‘Jeni stubci za koje smo dokazali da im bijahu jednako
smisljeni. Oni na prvome s dosljedno oblikovanim spo-
jem krunista, koje premostava polje za glavni figuralni
prikaz, bitno naglasavaju visinu c¢itave crkve uzdignute

“ Na nekim starijim fotografijama vide se sa strane pro-
zori (zazidani gotovo neprimjetno) s otvorom slomljenog lu-
=2 za koje drzim da su bili plod kasnijih intervencija. Pa
ipak, ostaje posve nejasno spominjanje prozora narucenih
“od Pribislavlji¢éa 1452. god. — D. Frey, Nr. 101: »et labo-
rare duos pogros fenestrae secundum mensuram datam .. .«;
M. Montani, str. 27.

24 Kip blazZenog Augustina Trionfi s portala crkve S. Agostino

uvrh strmine gradske padine. U drugom je sluc¢aju sni-
zenje portala na ionako manjoj gradevini uvjetovao ne-
kadasnji okrugli prozor, pa i smjestaj svetista u usknj
ulici nizine kraj luke. Mozda je imao stremiti znatnijem
izduljenju (do¢im tome nalazimo povoda u obliku klju-
¢nih sastavaka), ali je naknadni zahvat sa stanovitim ne-
sporazumima prignuo kompoziciju i dao joj plosniju Si-
rinu. Kao i kod nekih drugih Jurjevih ostvarenja, dak-
le, prisutno je prilagodavanje spomenika urbanistickoj
postavi.” Jo§ je vaznije njihovo promisljeno oZivljava-
nje naspram vanjskom prostoru u ¢emu su svojstvenu
ulogu igrali kipovi, pa ¢emo se na to posebno osvrnuti.
Treba ipak ista¢i da im je u prili¢éno slicnome sustavu

"' Usp.: I. Fiskovié, str. 171. Talijanski su struc¢njaci u
posljednje vrijeme nekoliko puta pisali o Jurju kao urbanis-
tu, nazalost, bez uvazavanja pozitivnih podataka — pripisu-
juéi mu npr. projekat dubrovacke Place itd. — o nasim spo-
menicima, pa se na to i ne osvréemo. Pitanje Jurjeva udje-
la u planiranju grada Paga jo$s uvijek nije dovoljno istraze-
no ni protumaceno.

35 Kip sv. Simplicijana s portala crkve S. Agostino
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razmje$taja ma portalima razli¢itih samostanskih crka-
va, izbor nacelno istovijetan: dva redovnika, jedna sve-
tica i Cetvrti biskup. To nipoSto nije moglo biti plod ki-
pareva htijenja, ali ih je on rasporedio sa zenskim likom
na lijevoj strani nasuprot jednome redovniku dok se
drugi iznad smjenjuje s biskupskim. Utoliko bi se, na-
dalje, moglo zakljuéiti da je Jurjev nacrt iz 1460. godine,
ponavljajuéi ve¢ ostvareni uzorak, morao biti vrlo sazet
i uopc¢en s temeljnom preglednoSéu. Iz njega je on za-
stalno kanio osobno klesati kipove — §to je i poc¢eo od-
makavsi ve¢ s oblikovanjem reljefa sv. Augustina i nje-
mu s lijeve strane okrenutog andela, ali tako da su li-
kovi augustinaca u svojem stavu vrlo nalik onima fra-
njevackim. Zato se i zamisao drugog spomenika objav-
ljuje gotovo kao pojednostavnjena slika prvoga.

Za predstavljanje djelatnosti Jurja Matijeva zahvat
na franjevackoj crkvi zacijelo pruza potpuniji ogled. Pri-
hvativsi se tih radova u punome jeku svojeg priznavanja
u Ankoni, on je posegnuo uredenju veceg prostora. Cje-
lokupni mu je zadatak bio uvjetovan otvaranjem pogle-
ca od popre¢no usmjerene glavne ulice do udaljenog i
uzdignutog svetista, a uslijed znatnih visinskih razlika tla
postao je slozeniji negoli se obi¢no govori. Podrazumije-
vao je njihovo izmirivanje na ustrmljenoj povrsini od dva
neizgradena bloka kuca, pa je sve i otpodéelo 1451. go-
dine klesanjem grade za stubi$te neko¢ drugacije prove-
deno, ali bezuvjetno veli¢ajnih razmjera. Na to, uostalom,
upucuje izuzetno velika dogovorena cijena u iznosu od
1700 dukata; gotovo dvostruka naspram lcdzi s 900
dukata, pa i jo§ veca od portala augustinaca sa svega 650
dukata. Povijesne zabiljeske dopustaju tek priblizno od-
gonetavanje njegova sklopa (navodno ¢ak s umetnutom
skulpturom)'” od kojeg je ostao najizrazeniji dio: csov-
ljeni okvir ulaza u vidu oplate procelja sra¢unat na ulje-
pSavanje gradske sredine bez tjeSnje ovisnosti s unutras-
njoséu svetista. Sibenski spisi dajt1 do znanja da su stu-
be — po kojima crkvu nazvahu S. Francesco alle Scale™
— bile polukruzne i najvjerojatnije se u postupnome ras-
tu ljevkasto suzavahu do zaravni pred vratima. Njihov
je visoko uspravljeni okvir doraden poput svojevrsnog
slavoluka cjelovitog likovnog i ikonografskog programa,
te svrsishodno pprilagoden ulaznome pristupu. Utoliko je
povijanju u XIX. stoljeéu unistenog stubista bilo odmje-
reno inace teze shvatljivo nadimanje vrletnog zaglavka
portala. A ustrojstvo cjelokupne plasti¢ke cjeline, koja
susljedno provodi svioj stupnjevani rast uvis, podvrgnuto
je i zadanome dubinskom usmjerenju ponacelu izmjene
punih i praznih dijelova. Sve se oslanja na dva isturena

“2 M. Buglioni, pag. 14, pise da je pred ulazom bio po-
legnuti lik (?) tadasnjeg gvardijana »come in atto di rimia-
7e lopera grandiosa fatta da lui erigere«, spominje joS stu-
pove uza zidove sa strana, ali ne objasnjava je li to sve bi-
lo iz Sestog desetlje¢a kvatrocenta. U lapidariju Soprainten-
denze dei monumenti, medutim, uoc¢io sam reljef s motivom
firpasa (za koji inac¢e C. Fiskovié i Z. JirouSek isti¢u da je
svojstven majstorovom oblikovanju od Splita nadalje), pa bi
ga se mozda moglo uzeti u obzir kao dokaz da je Juraj jo$
§togod radio na tom sklopu ili u crkvi.

“ Isto, pag. 32: »Compito l'ornamento alla Porta Mag-
giore ed perfezionata la scala, stessa chiesa fu commune-
mente intitolata S. Francesco alle Scale.«
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stalka izmedu kojih se najprije otvara zatamnjeni cet-
vrtasti ulaz, zatim nad jakim vijencem slijedi blago uvu-
ceno te poluzasjenjeno polje, da bi se jakim Skoljkama
uzvrac¢enim na tom rasponu prihvatio izboj baldakina
s tri viseca luka. Kao najvise strseci, pa svjetlu najizlo-
zeniji dio, njegov je §ljem nakon prikladnog sravnjivanja
najrasélanjeniji u gornjem obrisu. Takva troetapna po-
djela po visini s razlozenim uc¢inkom svjetla odgovara i
trostrukom poretku prevliadavajuéih okomica. Ne samo
da je cijelina razdijelena na tri spomenute osovine, od
kojih su i bo¢ne u obliku tabernakula trostrano lomljene
sa Sircm prednjom a skoSenim bo¢nim stranama, nego je
tako radi postizanja $to vece reljefnosti oblikovan i sam
baldakin po sredini najsireg rastiranja.

Osnovna stroga simetrija pretezno geometrijskog sa-
stava uzdrzava sklad statickog i dinamickog uz naglaSe-
n1 okomiti uzgon. On je voden od dna prema vrhu po-
stupnim produljivanjem sastavaka koji ujedno jac¢aju u
masi obrnuto mnegoli je provedeno uvla¢enje vanjskog
prostora. Njihova se plastika nakon isturenog arhitrava
stanjuje u zavrs$nici sloZzenoj od mnogolikih ¢imbenika
unutar obujma viSestruko lomljene polupiramide. A po
uravnoteZenoj uspostavi svjetlosne igre u ras¢lanjenome
volumenu sa sredi$njim krupnim planovima razlaze se i
njegova opisna dekoracija. Tako je okvir vrata popu-
njen navedenim figuralnim i vegetabilnim motivima
dvostrukog slijeda, a okvir drugog polja (koje nije do-
bilo pravovaljanu skulpturalnu ispunu) prati stanjeni niz
lis¢a do recene Skoljke, zajedno s trakom izmjeni¢nih
zubastih listova nesumnjivo najsnaznije klesarske obrade
u sjeni spustenog $ljema baldakina. Ujedno je prva po-
pre¢na razdjelnica sadinjena dvostrukim redom nasupro-
tno pokrenutog liS¢a vece vizualne vrijednosti negoli je
jednoélani niz izvijenih listova na crti koja visoko izdva-
ja kruniste. Donji je sitnopisni vijenac opruzen ravnom
gredom zahvacajuéi na krajevima troclani lom taberna-
kula, dok gornji takvim ispupéenjima prati jos i jednaki,
no Sire raskriljeni presjek baldakina. S njima zavrsava
¢lankovito gradenje nosaca po izmjeni punih i praznih,
izboCeno-oplostenih ili uvucéeno-zaobljenih sastavaka. U
gusto stupnjevanoj ki¢mi oni dobivaju na visini onako
kako su naslagani odozdo prema gore, pa naprezu do-
jam uspinjanja. Stoga su brojnija uspravna negoli cetvr-
tasta polja, a svakome su oStrim profilima ojacani ugao-
ni bridovi, dok su vitki stupci i fijale osmerokutnog pre-
sjeka. Iz tog linearnog zgusnjavanja i mnogoc¢lanog osov-
ljavanja s nametanjem ucinka smione konstrukcije koja
zatire statiéki dokuéivi dojam, dakle, proistic¢e goti¢ki iz-
gled cjeline. Dopunjaju ga izvijeni, dvostruko lomljeni lu-
kovi na baldakinima niSai okapnicama krunista, odreda
zavrSeni viseéim kapitelima ormamentalne obrade kao oni
bogatiji na ugaono uvucenim stupcima. Opcenito je pri-
mijenjen ne samo sustav ponavljanja istovjetno ocrtanih
i profiliranih ¢lanaka nego i pravilo uveéavanja medu-
scbno srodnih oblika, §to izuzetno razlaze gradu premda
joj ne pobija ¢vrstinu. Ona se opusta tek na vrhu dosi-
Zuéi jedva citak poredaj samostalnih plocastih i Stapoli-
kih istaka. Shodno svojem oprostorenju, svi su gusto op-
toCeni biljnim ili geometrijskim ukrasom (poznatim ugla-
vnom iz Jurjeve krstionice Sibenske katedrale) u postup-
rom stanjivanju unutar po dubini i obrisu razlomljenog
trokuta. Iz svega, dakle, izbija dosljedan osjeéaj za ras-
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wosnu slikovitost sa¢injenu motivima znanim sa Zadra-
=inovih djela iz Dalmacije. Ali oni ovdje u najguscem
szupu reljefne rasclambe suprostavljene veli¢ini inade
plosnog procelja uz koje prianjaju trijeznom izmjenom
wwietla i sjena, postizu nevideni iluzionisti¢ki utisak. Za-
“o ovaj ankonitanski spomenik, uz jo$s uvijek do kraja
=eobjasnjenu zamisao prostorne ustrojbe sibenske kate-
crale, ostaje izgledom najveli¢anstvenije njegovo djelo.

Na crkvi sv. Franje iskazao je Juraj Matijev svu svo-
~u vjestinu gradevinskog sastavljanja i likovnog sjedinja-
wanja kamene ljuske procelja. Potvrdio je time svoju pri-
radnost onoj umjetnickoj struji koja je s punim uvaza-
wvanjem klesarske dekoracije, kao ¢imbenika stilskog i
“zonografskog jedinstva pojedinog spomenika, procvala
= Veneciji od konca XIV. stoljeéa. U tom krugu skolo-
w20 se i na$ nadareni majstor, naravno, osjetljiv na mno-
ze novosti koje su lombardski, a jo§ vise toskanski um-
setnici, dolazeé¢i u prometni grad s trajno zivim kultur-
=im vezama,” prinosili tamo ukorijenjenim predajama.
1z tako osvjezene sinteze ukusa i izraza, prihvatio je on
. nacelo osebujnog uklju¢ivanja skulpture u arhitekturu,
da bi ga razvio do razine koja nesumnjivo znaci njegov
csobni doprinos napretku likovnih navada XV. stoljeca.
Svoja djelotvorna iskustva s tog polja opceg povladiva-
=ja figuralnom obogacivanju i vanjske arhitekture, pre-
nio je, éak doradio u Ankoni. A naglasavanjem poglavito
povrsinske plastike zidnog skeleta oblikovao je najranije
prihvacenu, te uporedo s portalom franjevacke crkve
wvodenu gradnju procelja Trgovacke lodZe. Kao zadatak
%0ji se namjenom bitno odvaja od opisanih portala dvi-
su crkava, namece se u prvi plan, to viSe §to je njegovo
rieSenje prvo znacajnije Dalmatincevo iskusenje u trgo-
vackome gradu.' Pri o¢itovanju konaénog, izvornog is-
hoda Jurjeva zalaganja na tome pothvatu, nuzno je uvi-
djeti kako se postavio prema zatecenom stanju gradevine
£oja — kako znamo — bijase veé¢ podignuta do krova.
Bududi da joj je osobno stvorio vanjsku stijenku prema
ulici (Sto mu jedino i bijase naruceno), jasno se vidi da

“ Za zauzimanje odluénijih stanovista o odvajanjima
wdjela majstora J. Dalmatinca i N. Firentinca, neminovno je
prethodnim toénim istrazivanjima utvrditi Sto je pojedini
graditelj u kojoj fazi na gradevini uobli¢io postujuéi ili ne
postujuéi ranija stanja i planove. Dosad najpotpunija analiza
zradevine, izvrSena od D. Freya, pokazuje u tom pogledu
mnatne propuste, $to je utjecalo i na ukupnu njegovu pro-
¢ enu stila i izraza majstora Jurja.

* To bijase jasno ve¢ i D. Freyu — str. 105 — a u no-
wijoj literaturi brojne su studije o tom pitanju nacetom po-
najvise od G. Fiocco, Sulle relazioni artistiche tra la Tos-
cana e il Veneto nei secoli XV e XVI. Rivista d’arte — XI,
1929.

' Obrada procelja lodze uobi¢ajeno se vodi na temelju
zatedenoga stanja s uvidom u Freyovu pouzdanu rekonstruk-
¢iju nacrta. Naime, pod poznatim okolnostima spomenik je
“ozivio krupne kasnije preinake, poglavito prizemlja s ¢ita-
som unutrasnjo$céu, dok su na vanjskoj stijenki kata zazidani
witeceni otvori. Povijest tih zahvata takoder daje D. Frey
— str. 89—90. — ali je vazno da postoje gotovo svi elemen-
= od vaznosti za dokuc¢ivanje Jurjeva postignuca.

je posve postivao stariju gradevnu jezgru. Naime, nema
nikakve dvojbe da je uspostavljena mreza osnovne po-
djele procelja na Sest polja posljedica svrsishodnog pri-
lagodivanja jednokratnoj gradnji sa stubiStem usred pri-
zemnih skladista, te dvoranskom galerijom ma katu. O-
sim $§to otud ide nasem graditelju inace blisko isticanje
sustava okomitih nosaca spajanih vodoravnim pojasevi-
ma, valja uoditi da je takav slog izvedbe odgovarao pot-
punoj pripremi kamene grade izvan mjesta njezina sas-
tavljanja. To je pak Juraj stvarno proveo Cesto se kre-
¢ué¢i u doba zatvaranja lodZe izmedu Sibenika i Anko-
ne. Poduzetni graditelj je iz grada svojeg trajnog ziv-
ljenja, gdje je imao radionicu opskrbljenu kamenolomi-
ma, u Italiju dopremao gotove klesane sastavke za oba
svoja tadasnja radilista. Mozda je to bio jedan od razlo-
ga da ga u stranoj sredini jednostavno nazivahu »lapi-
cidom«," ali mu to ne cdride vrsnoéu likovnog pregalas-
tva. On ju je dokazao samosvojnim pristupom primlje-
nim zadacima viSestruko uvidajuéi njihov sadrzajni i raz-
rijeSavajuci likovni smisao.

U tom okviru mogu se procijeniti radovi na LodZi
trgovaca do kojih je doslo u naprijed izloZenim okolnos-
tima cd 1450. godine. Drzeéi pak na umu da je Jurjevo
posredovanje otpocetka bilo uvjetovano obujmom ne bas
lako nam predodive jednokatnice, prilici se upozoriti na
rieke druge datosti koje je on promisljeno uvazio od za-
misli do izvedbe djela. Ono se, naime, po sadrzaju raz-
likuje od ostalih narudzbi, jer predstavlja spomenik svje-
tovne namjene i javnog znacaja. Iz toga izravno prois-
tjeCe njezin lik rastvorene palace koja se prozima s pro-
storom samoga grada, a svojom rasko$i osigurava sebi
ugledno mjesto u njegovoj jezgri. K tome se nalazi u ti-
jesnoj ulici izmedu visokih kuca, te se slabo moze doziv-
ljavati iz strogo frontalnog pogleda. Reklo bi se da joj
je stoga suzbijena sredisnja osovljenost, koja mu inadce
bijase omiljena, ali su reljefno$éu ojacane uspravne sil-
nice koje je Dalmatinac redovito isticao u svojem arhi-
tektonskom oblikovanju. One su ovdje cak gusce pore-
dane, jer se palata — nemajuéi pred sobom prikladne
Sirine — dohvaéa prolazom uz niz kuéa pa nastoji da za-
drZi to gibanje orebreno$éu svoje Cetiri okomice. One se
prvenstveno uzdizu u svrsi nosaca, ali jo§ viSe ¢imbeni-
ka oprostorivanja cjeline, jer u tabernakulima, posve na-
lik onima s franjevacke crkve, ¢ak jace isturenim u pro-
stor, imaju postavljene kipove. Razmjerno su ipak i ho-
rizontalni é&inioci izrazeniji negoli na drugim majstoro-
vim proceljima, no oni ovdje oznaéuju stvarno postoja-
nje jednog kata u unutra$njosti (Sto vecina ostalih nije
imala). Stoga iz osnovne mrezZe prednje stijenke Trgovac-
ke lodZe ne smijemo izvlaéiti zakljucke o pukim nekim
promjenama stilskog osjec¢anja kod iskusnog umjetnika,
to viSe $to je ono obiljezeno nametljivoSéu ukrasnih mo-

W Vidi: P. Gianuzzi, pag. 420, 421, 424—426, 429—431, 436
itd. Usp. s oslovljavanjem drugih umjetnika zauzetih oko is-
tih gradevina, koji su svi — da tako kazemo — bolje prosli.
Pitanje je to, vjerojatno, o priznavanju jednog stranca u ne-
koj sredini, §to treba imati na umu kad se razglaba o neos-
pornim, ali slabo potvrdenim boravcima Jurja Zadranina u
Veneciji. Pa ipak se o Jurju pohvalnije izrazavahu suvreme-
ni mu ljetopisci: C. Fiskovié, n. dj., str. 25.
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36 Vijenac i dovratnici ulaza u crkvu S. Agostino

tiva u raskosSnoj postavi cvjetnogotickog, nedvojbeno
mietackog porijekla. U tom smislu treba naglasiti da
Juraj Matijev u Sestome desetlje¢u kvatrocenta bezuvjet-
no rabi o$tro lomljeni luk kojim su ovdje bile ocrtane
arkade prizemlja, a s razvijenim njegovim oblikom dvo-
strukog povinuca i bifore prvog kata. Istovjetne je pri-
padnosti ¢itav reljefni ukras od wuvijenih polustupova
riosa¢a s obrubom nadvoja u obliku uzeta, narocito kru-

37 Vijenac i dovratnici ulaza u crkvu S. Agostino

zne ispune lu¢nih isjecaka s lisnatim izbojima. te kap:-
teli kovréastog lis¢a sitnopisne obrade na zglobovima ot-

vora.” Kitnjasta slikovitost jo§ je ras¢lanjenija u mre-

' Veéinu tih oblika nalazimo i na nas$im spomenicima
majstora Jurja. Posto su ih istaknuli H. Folnesics i D. Frey,
suvisno ih je nabrajati. Usp. C. Fiskovié¢, Juraj Dalmatinac
— s fotografijama NI Gattina 1963. i 1982.
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Zistu galerijskih prozora s plamenastim viticama oko ce:-
verolatiénih proboja spu$tene opne. Tek u geometrijskoj
bradi vitkih tijela baldakina i fijala, stanjivanih nad
zavrsnim vijencem, iskazuje se primjerena strogost po-
irebita skandiranju cjeline.

Razvedenost ¢itavog procelja uklapa se u osnovni po-
redak Sesteropoljnog skeleta, a da mu ne narusava sta-
ticnost. Duguje se to, prije svega, odnosima veli¢ina ot-
vora: svakim vratima u prizemlju, pojedina¢no strogo
sertanim unutar Citavog polja, odgovaraju po dva viso-
xa prozora raspolovljena stupcem te joS udvojena vise-
om lukovima mreziSta. Dok su donja tri pravokutnika
cielovita u uspravljenoj postavi, svaki gornji je slozen
»d jednog polozenog i dva vitko uzdignuta pravokutna
lika. Zakonito je, dakle, provedeno rastereéivanje cjeline
»dozdo prema gore, ali nisu samo cipkasta proSupljenost
zavrsne stijenke niti osovljenost vecine stavaka svemu

dredile takvo usmjerenje. Narocita je vaznost dana i
srediSnjoj vodoravnoj traci, sasvim ispunjenoj a rastrtoj
dosta Siroko u pocetku gornje zone. Nad gustim vijencem
2 reljefu dvosmjerno uzgibalog lis¢a ulozene su krupne
ploce potprozornika koje pruzaju nuznu stanku usitnje-
10] plasti¢nosti skeletnih ¢lanova i opni. Oni, medutim,
presijecaju i taj pojas, ali im je od dna do vrha zada-
na trodimenzionalnost donekle preobraZena jer je upra-
vo iznad viodoravne razdjelnice sac¢injena geometrijskim
siogom. Rije¢ je o stubcima oblikovanim kao da su ¢ita-
vi osmerostranog presjeka, te prema naprijed proSuplje-
ni s niSama za kipove. Oblik u njima stvorenih edikula
sa sitnim stupi¢ima sljubljenim uz pozadinu jo$ je ispod
podrzan od dva kasetirana polja a zavr$ni povrh s jed-
nim, do tanc¢ina onako kako je Juraj obicavao i drugdje
ukoCiti rast pilona.”” No taj sustav ovdje ima drugadije
sdredeni likovni smisao: poluzasjenjene niSe sa samo-
stojnim ljudskim likovima od kamena postadose plastic-
%1 najuvjerljivije moguce spone najostrijih prijeloma
mreze. Shodno svojoj ulozi odiSu ¢vrstinom obrade isto-
vietnoj edikulama s franjevacke crkve predstavljajuci
jednostavnije inacice iz unutrasnjosti Sibenske krstionice
u sitnijem klesanju. Uz ostrokutni susret prozora zamra-
cenih dubinom unutarnjeg prostora zgrade i vanjskom
svjetlu izlozenih ograda potprozornika, ti su stavei uz-
dignuti da gornji rub potonjih seze do boka kipova. Oni
su i plastiéki ozivljeni jer strSe prema naprijed i sje-
nom svojega okvira izminuju providnost prozora, koje
dohvacaju pripremnom visinom, i ploSnost ograde u ko-
ju se pretakaju bo¢nim skosenjem njihovi podanci isto-
vietne, ali umanjene kasetirane obrade. Izmicanje cita-
vog sloga po okomici, dakle, uravnotezuje se oprostori-
vanjem zadane ravnine ba$ na mjestima gdje izvanjski
prostor obavija od pozadine oslobodene kipove. A u tak-
vom ustrojenju cjeline i snazni reljef konjanika, pre-
doéen poput kipa prislonjenog na é&istu pozadinu,” tako-
der ima znatnu ulogu. Nalazeé¢i se nad samim sjeciStem
mjernih dijagonala citave gradnje, nabujalim volume-
nom u zakoCenom pokretu tezi da ojaca zariSnu tocku
procelja. Dok njegov lik ispunja povisoko polje srednje

> Na franjevac¢kom portalu i procelju lodZze u Ankoni,
nzime, ponavlja se identi¢éan njihov slog sa Sibenske kate-
srale. Vidi bilj. 137.

38 Boéni stup s juZne strane vratiju crkve S. Agostino

39 Osteceni ulomak dekorativnog pluteja iz crkve S.
“¥rancesco
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zone, u postranim poljima jednake veli¢ine usjecene su
plo¢e s natpisom koji mu svojim sabranim izgledom i
porukom daju jasnu protutezu radi sjedinjavanja potpro-
zornog pojasa. Tako je ipak obiljezena ulazna, Sire shva-
¢ena srediSnja os Cetvrtasta procelja (jedva neSto viSeg
negoli Sireg), i to s grbom opéine prevedenim u Zivu re-
ljefnu skulpturu.

Izvana plasti¢ki bogato dotjerano takvo zdanje Trgo-
vacke lodZe sred Ankone omogucuje odredivanje opceg
mjesta veé za zivota priznatog umjetnika Jurja Zadra-
nina u razvoju likovne kulture XV. stolje¢a. Polazeci
od ovog prvog njegovog dokazanog ostvarenja u talijan-
skome gradu, neminovno je uo¢iti da je ono utjelovlja-
valo onda upuceno posvjetovnjivanje umjetnickog stva-
ralastva s prebacivanjem tezi$ta na samo polje djelotvor-
rniog ljudskog iskustva. Kao puni ogled toga, refena je
gradevina smjeStena u prvom pojasu stambene jezgre,
na rubu prema luci od koje je stolje¢ima zivio primorski
grad, a uz jednu od glavnih ulica koje se odatle uspinju
prema srednjovjekovnoj katedrali na vrsku rta po ko-
jem je drevno naselje dobilo svoje ime.” Shodno terenu
gradevina se sa zapadne strane nisko spusta k moru ima-
juéi velika skladista za spremanje veletrgovinske robe
nadohvat pristanistima lada. Uslonjena uz strmi obro-
nak svojim je rastom dosizala poviSenu razinu navedene
ulice, te je to prizemlje sluzilo za trgovacko poslovanje u
svakodnevnoj razmjeni i sklapanju ugovora.” Zato bija-
$e poput trijema otvoreno unutargradskom prometu s
opisanim arkadama Jurjeva procelja, a na gornjem ka-
{u ostala je dvorana za zasjedanje staleskih skupova ta-
koder jako rastvorena pogledu na gradske cetvrti, ali i
na luku, kako je to dozvoljavalo blago sredozemno pod-
neblje. Lodza je, dakle, u obradi rasko$nim iako u su-
stavu jednostavnim arhitektonskim oblikom posve odgo-

% Veé je F. Folensics, pag. 84. kazao da »djeluje gotovo
kao slobodna plastika«, te da »od Cangrande della Scala do
Gatamelate nije bio stvoren tako izraziti konjanicki lik-,
upozorivsi ujedno na nerealnost prikaza konja sa strogo uje-
dnadenim poloZajem parova nogu u skoku. Ta ispravna pri-
mjedba takoder umanjuje vrsnoéu Jurjeva opazanja stvarno-
sti, iako je ovdje ta ukocenost donekle opravdana heraldi¢-
ko-dekorativnim sadrzajem reljefa.

' G. Saraceni, n. dj., piSe o vaznosti luke od grékog do-
ba, otkad navodno potje¢e ime grada. Znamo pak da su ar-
heoloski potvrdene veze prethistorijskih kultura srednje Ita-
lije i nase obale, da su iz Ankone polazile rimske vojne u
osvajanje Balkana, da su pri gradnji srednjovjekovne kate-
drale sudjelovali na$i kamenari, da postoje sli¢nosti tamos-
njih romanié¢kih gradevina s onima u Zadru itd., §to sve oda-
je viekovima ziv doticaj izmedu nasuprotnih obala.

2 E. Spadolini, n. dj., daje opis i funkciju zgrade u sta-
nju do 1442, kad je pokrenuta obnova na koju se domece
Jurjevo djelo. Neposredno nakon toga gradevini je stara kro-
vna konstrukcija majstora Soda zamijenjena izvedbom maj-
stora A. Busija, te da je stradala u pozaru 1556. poslije c¢ega
je P. Thebaldi obnovio stropove ukrasivsi ih slikarijama 1
stukaturama. Od svega toga ipak je ostalo najo¢uvanije Jur-
jevo procelje, iako je i ono jako mijenjano u nuznim po-
pravcima od stradanja zgrade. Vidi: D. Frey, P. Gianuzzi s
usaglasenim podacima o historijatu gradevine.
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varala svojoj namjeni vaznog stjeciSta osnovnih djelat-
nosti drustveno-privrednog zivota Ankone. U ¢itavome
tom kontekstu, nadalje, bitno je shvatiti da je pothvat
njezina izvanjskog dotjerivanja sredinom XV. stolje¢a po
Jurju proveden u smislu objedinjavanja sadrzajnog i li-
kovnog programa, $to je konaéno gradevini dalo odgo-
varajuce javno znacenje. Utoliko je zdanje Lodze, nami-
jenjeno prodornim trgovcima kao poslovnim ljudima ko-
j1 su u zivotu malogradske zajednice stekli odluénu ri-
je¢, bilo éak neposredniji ogled suvremenih stanja od
crkvenih zdanja takoder oplemenjenih zauzimanjem u-
mjetnika nedvojbeno doraslog raznovrsnim graditeljsko-
-kiparskim zadacima. Ono je postalo zajednic¢ki iskaz
samosvjesnog gradanskog sloja c¢lanovi kojeg su nepo-
sredno prije podigli svoje privatne palac¢e, da bi se na-
posljetku udruzili novéanim davanjima za doliéno uljep-
Savanje skupnog sastajalista. Uposlili su u tu svrhu maj-
stora koji je onda bio jedan od najsposobnijih na Jadra-
nu, tj. prostoru prema kojem oni okretahu pretezna za-
nimanja.” Tako su se i umjetni¢kom narudzbom obratili
podruéju u kojem gledahu moguce polje svojeg znatni-
jeg uspona, iako su zastalno mogli naci vrijednih izvr-
silaca istog djela u okolnim, blizim ili daljim apeninskim
gradovima. Vodeni zeljom da im viSenamjenska gradnja
bude i reprezentativna, dogovorili su s Dalmatincem po-
tanji sadrzaj njegova ostvarenja — ne toliko onaj de-
korativno-plasticki, koji im je graditelj mogao bez oko-
liSanja sam ponuditi, nego vise onaj figuralno-skulptu-
ralni, koji po onda$njim navadama zaokupljase odredena
pcjmovna predocenja na slikovit nacin.

Na prvome svojem spomeniku u Ankoni oblikovao je
Juraj Matijev — kako rekcsmo — znamen Opéine davsi
mu pocasno mjesto nad srednjim vratima, dok je na no-
sad¢ima skeletne konstrukcije rasporedio likove gradan-
skih Vrlina. Njihov je izbor vjerojatno zadan od pret-
postavljenih isplatilaca i neposrednih korisnika zgrade
ve¢ u prvim dogovorima izmedu naseg umjetnika i Din-
nizija Benincase, kao dvojice dovoljno ucenih i djelotvor-
nih ljudi onoga doba. U sretnome spoju njihova poznava-
nja suvremenih umjetni¢kih stremljenja, te uvidanja
mjesnih prilika i likovnih shvacéanja sredine, srocen je
ukupni smisao skulptura za procelje koje im se mozda
prilagodilo svojom ustrojbom isti¢u¢i u prvi plan vise
tematiku plasti¢ke obrade negoli jedinstvenu arhitekton-
sku temu. A uvazavajuci teznju za iskazivanjem drustve-
ne mo¢i bratovstine trgovaca u pomorskoj postojbini, na
LodZzu su postavljeni svima shvatljivi likovi koji opred-
mecuju osnovne vrijednosti ¢itave gradske zajednice. Ki-
povi Pravde i Razboritosti, te Nade i Milosrda predstav-
ljaju moralne potke uvrijezenog duhovnog poretka s ja-
snim pozivanjem na onodobnu stvarnost. S nesto slozeni-
jim oznakama negoli bijase uobicajeno, Pravda se sjedi-
njuje sa Smagom, Nada s Vjerom, dok se Milosrde pois-

'** Poznato je, naime, da su Ankonitanci bili sklopili pri-
jateljske trgovinske ugovore s Trogirom jo§ 1236. a sa Za-
drom 1258. godine, s Dubrovnikom 1372. itd. Venecija je pak
posebnim odredbama u XV. st. pokuSavala uzaludno zapri-
jeciti trgovinu izmedu Marki i Dalmacije.
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tovijeceno s Istinom.”™ Zapravo su dvije potonje preu-
zete iz skupine srednjovjekovnih tzv. »teoloskih vrlina«
u iznimno sloZenom programu svjetovne cjeline. Razbo-
ritost je pak tragom modernih humanisti¢kih poimanja
poprimila lik Minerve.” Njihovim se posredni$tvom pro-
slost bjelodano pretace u sadasnjost dohvadéajuéi i bu-
ducnost, cemu je u Ankoni naro¢ito imala pridonijeti tr-
govacka privreda glavna kuca koje pruza utociste i ki-
povima tih likova. S njezina procelja oni se iz visine ok-
recu uliénoj vrevi da pokazu kako trgovei — koji osigu-
rase njihovo postavljanje — brinu o svemu, drzec¢i sud-
binu gradu u svojim rukama poput Dobre vlade opred-
mecéene s Krepostima, a sve to u ime veli¢anja slave kako
bijase naglaseno odlukom o gradnji. Razmjestaj likova
s Pravdom i Razboritosti u antickoj odori na srednjim
pilonima tumaci da su ti prastari nosioci gradanske slo-
ge trajno odsudni za osiguranjz napretka, dok ih sa stra-
na prate Nada u suvremenoj odjec¢i, te razgoljeno Milo-
srde mozda kao manje vazne ali svejedno nazo¢ne pri
iskazivanju uloge trgovaca u razvoju Ankone. Sve zajed-
no su tu i postavljene u ime dokazivanja njihova ovlas-
tenja pri razumnoj obrani poretka i u zajedni¢ckom urede-
nju zivota gradskog drustva. Grb samoga grada u liku
cklopnika na konju zahvaljujuc¢i izrazajnosti hrvatskog
kipara, ali i predvidenoj veli¢ini u zadanome sklopu, naj-
osebujniji je takav biljeg unutar zidina maselja. Bududi
da je u likovnome pogledu kudikamo znacajniji i plas-
ticno ja¢i od malog treéentistickog reljefa istog prikaza
u dvoris$tu opéinske Vijeénice,” nedvosmisleno se potvr-
duje prodornost ocsvijeStenog sloja trgovaca, dovoljno
mocénog da prisvoji zajedni¢ki znamen radi oznadivanja
svojeg vodstva pri osiguranju dobrobiti ¢itavog pucan-
stva. A njegovi ¢lanovi — pripadnici gradskog patricija-
ta i mladog gradanstva, to ¢ine pravedno i razborito, s
puno milosrdnosti i vjere u znaku likova koje poredaSe
nad grbom drustvene zajednice.

S tako slozenom ikonografijom vanjstine Lodze, Juraj
Matijev je osim razumijevanja prohtjeva sredine dokazao
svoju upuéenost u humanistiéka neka uvjerenja i gledis-
ta. Cjelokupni se sadrzaj, naravno, ne moze pripisati ¢i-

' Usp: J. Hall, Dictionary of subjects and symbols in
art — 1974. pag. 336—337; Veéina pisaca inace je likove oci-
tavala kao Nadu, Snagu i Pravdu uz nepogresivo prepoznat-
1jivi lik Milosrda, pa je to potrebito ispraviti kao i svaki dru-
gaciji poredak.

' Usp. H. Osborne, The Oxford Companion to Art —
1971. pag. 1196. Shodno tome morali bi se konac¢no rijesiti uzo-
ri za prikaz Zenskog akta u liku Jurjevog Milosrda kakav se
javlja veé 1310. god. na Pisanskoj propovjedaonici: K. Clark,
The Nude — 1956.

% Taj se reljef obi¢no datira u XIII. st. — Guida del
Touring Club Italiano: Marche, 1962, iako drzim da je iz XIV.
st., jer na goti¢ki stil upuc¢uje oprostorenje plastike s odva-
janjem glave viteza od pozadine (iza nje ruka diZze mac) jed-
nako kao i glave konja nad prednjim nogama u odskoku.
Cé¢ito je taj reljef sluzio Jurju kao neposredni uzor pri ob-
likovanju reljefa na lodzi. S obzirom na to da je reljef vec
u izvornom dokumentu oznacen kao grb opéine, neshvatljivo
ga L. Sera, Itinerario artistico delle Marche — 1921, pag. 18,
proglasava likom sv. Jurja. A. Dudan, La Dalmazia nell’arte
italiana — II, 1922, govori pak o konjaniku kao liku sv. Ci-
riaca kojeg je Juraj navodno oblikovao ugledom na grb svo-
jeg rodnog Zadra!

sto njegovim zaslugama, ali je vazno da ga je on pre-
aocio s punom likovnom uvjerljivoséu koja odiSe osjeca-
jem za viSestruku stvarnost djela. Otud je proisteklo pra-
vovaljano odmjeravanje idejne sustine s plasticnom ulo-
gom kako pojedinih ¢lanova, tako cjeline u kojoj oni svr-
sishodno djeluju. Srodne se odlike mogu ocitati iz Dal-
matinéevih skulpturalnih posezanja na oba crkvena por-
tala koja je uobli¢io u istome gradu. Odazvao se pritom
propovjedni¢kim redovima koji u ono doba diljem Itali-
je iznose¢i u javnost i likovnim putem svoje programe,
uputise religijski preporod i obnovu krséanstva. Na pr-
vome je uokolo kljuénog prizora iz zivota sv. Franje pri-
kazao onda najslavljenije ¢lanove reda kako se inac¢e obi-
cavalo. Medu njima osobito ona tri za koje drzimo da
cu stvoreni Jurjevom rukom posredni§tvom likovne obra-
de izrazavaju svoju narav onakvu kakvu ju je predoca-
vala vjerska povijest. Sama je sv. Klara blagog izraza
lica, predstavljena poput ¢edne redovnice dostojne ljud-
ske ljubavi, koja gipkom kretnjom nosi knjigu svojstve-
nu utemeljiteljici samostana siroma$nih djevica.” Nasu-
prot joj okrenuti sv. Bernardin kostunjavim licem iska-
zuje svoju isposni¢ku sudbinu, a pogledom uprtim u sun-
tev disk s Kristovim imenom, koji pomno pridrzava, ob-
ja$njava svoje pobozno poslanstvo.” Mladoliki sv. Antun
Padovanski punijom snagom drzi rastvorenu knjigu u
dokaz svojeg propovjednidkog dara i odlu¢ne uloge pri
odgoju redovni¢kog podmlatka.” Iako su likovi dosta je-
dnostavno ocrtani sa svojim jo§ srednjovjekovnim zna-
kovima u rukama, pojedina¢no zorno odaju zivotnu dje-
latnost, pa i dramu lica s psihologijom koje se slaze stav
tijela, ¢ak obrada odjece itd. Tako oni i ukoceni bez raz-
vijene pri¢e doprinose osmisljavanju vjerske poruke na
spomeniku jade od sredi§njeg prizora, koji — kako re-
kosmo — izmakavsi ruci pravoga kipara ne uspijeva pre-
nijeti mistiénu viziju poistovjec¢ivanja naslovnika svetis-
ta i rodonacéelnika reda s Kristom u trpljenju i Zrtvi.
Pri svemu je ipak bjelodano pridrzavanje ikonografskih
obrazaca zadanih od strane propovjednika kojima je raz-
govjetno predstavljanje najomiljenije svete subracée bilo
u prvom planu radi dostojanstva njihova svetiSta u ma-
logradskoj sredini. I povodeéi se za trgovcima dali su na

¥ Vidi: Bibliotheca Sanctorum — 1961 i d., te: L. Reau,
Iconographie de lart chretien — III/II, pag. 960.

' Isto — III / I, pag. 219—220. Bududi da je svetac ka-
noniziran god. 1450. otkad mu se i kult intenzivnije Sirio,
ovaj rani prikaz spada medu uzornije. K tome i izlaganje
na istaknutome mjestu, sucelice sv. Klari, ima viSestruko
znacéenje u trgovacékoj sredini i humanistickom dobu. Naime,
ovaj svetac je stekao osobiti ugled u suvremenom Zivotu jer
je odlu¢éno odbio visoke crkvene polozaje, a i zato Sto je me-
du prvima pravdao gospodarski probitak trgovaca videéi u
tcme izvore boljitka za ¢itavo drustvo oslobodeno drevnih
okova. A u kontekstu Jurjevih veza sa trgovackim stalezom
u prometnoj Ankoni sred koje franjevci njegovim -posred-
stvom uljepSavaju svoju crkvu, takva prosirenja gledanja na
njegovo povijesno znacéenje nesumnjivo imaju zanimljivi
smisao.

" Isto, pag. 118—122. Veé¢ smo istaknuli da se ne podu-
dara s Donatellovim kipom iz 1448. god. u Padovi, jer je
D. Freya o Jurjevim plastickim likovima da im »pokreti ne
proistjeéu nuZno iz akcije, nego predstavljaju ornamentalna
znamenja u funkciji oZivljavanja cjeline«, str. 68.
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procelju postaviti Cetiri vazna predstavnika svojih kri-
jeposti koji naspram kipovima Vrlina s LodZze uspostav-
ljaju ravnotezu vjerskih i svjetovnih znamenja u cjelo-
vitom gradskom prostoru. Zanimljivije je utoliko uociti
da je mimo tog zahtjeva smisljen sadrzaj crkvenih vrata,
od davnine shvaéenih za ulaz Spasenja.”

Cini se da je ta odsudna tema na franjevackoj crkvi
razradena na jedan posve moderan nac¢in s prizvukom
prenoSenja na povijest CovjeCanstva. Pretpostavljajuci
da ga se razrjeSava brojc¢anim odnosima plasti¢kih ¢ini-
laca u vidu skulptiranih glava, opazamo da ih je Sest u
srodnim parovima na dovratnicima, a osam podjedna-
kih na nadvratniku. Bududéi da su svi gornji bradati star-
ci, pitanje je radi li se o Cetiri velika proroka udvojena
s Getiri evandelista ili crkvena oca? U nacelu, prvi broj
podrazumijeva Sest djela Milosrda (Sto ima viSestruko
znacéenje u kriéanstvu)" preko kojih se po uskrsnuéu do-
stize BlaZenstvo — ¢esto iskazano brojem osam.'” Ako se
mogne dokazati da tome odgovara nizanje muskih i Zen-
skih, odozdo prema gore sve starijih lica uza sama vra-
ta, lakSe ¢e se potvrditi i pocetno predlozeno tumacenje.
Osvrtanjem na vrlo konkretizirani razvoj ljudskog ro-
da unutar uzviSene teme Spasenja zapravo se opredmecu-
je onda$nja Ziva teznja za prenoSenjem srednjovjekov-
riog naslijeda u suvremeno videnje svijeta, pa se u drev-
ni vjerski kontekst uvlaéi veé¢ Siroko uvazeno ljudsko su-
djelovanje pri svemu kao i pri bozanskom djelu Stvara-
nja. Takvu je poruku, uostalom, pronosilo ucenje sv. Fra-
nje, zaokupljeno neposrednim vrednovanjem ljudi u pri-
rodi i svemiru, te je posve opravdano njezino sazimanje
na ulazu u njegovo ankonitansko svetiSte, koje i Jurje-
vom zaslugom stje¢e sve veéu vaznost u malome gradu.
Ono zasad smatramo vjerodostojnijim negoli pokusaj
prepoznavanja u navedenim licima starijih talijanskih
pjesnika na ¢elu sa samim Danteom," to vise §to lovorom
ovjenc¢anoj glavi ona nasuprot teZe nalazi izravnog os-
lonca u svjetovnoj kulturi vremena. Jo§ manje joj pot-
padaju glave dje¢aka, mladica i Zena kojima pak sluti-
mo opdeniti smisao pukog predstavljanja predstavnika

% Usp: G. Schiller, Iconography of Christian art — I,
1968, pag. 39. Bududéi da je citav pothvat oblikovanja trga sa
stubi§tem i proceljem crkve zacijelo zahtijevao $iri angaZman
gradana, sasvim je shvatljivo da su svjetovna lica, razvrsta-
na po rodu i dobi u osnovne razrede, ovjekovjefena na ulaz-
nim vratima u svetiste.

" Vidi: L. Bartoli, La chiave per la comprensione del
simbolismo e dei segni nel sacro — 1982; L. Feretti — c. IX.
pag. 207—208 — iznosi pak ondasnje uvjerenje da su to »le
teste di Profeti ed Apostoli riccamente intagliate«, Sto bismo
mogli tek djelomice uvaziti.

2 Leksikon ikonografije liturgike i simbolike zapadnog
krséanstva — 1979. — str. 443. Usp. V. F. Hopper, Medieval
Number Symbolism — 1938.

' To komentira P. Gianuzzi — pag. 422: »non che di
venti teste di personagi veri o ideali, fra cui par si ravvisa-
no le sembianze di Dante, del Petrarca e della sua Laura,
del Bocaccio e mon so di qual altro o altra celebre situate
lungo la sua quadratura«. Sve se to pric¢inja vrlo naivnim,
iako lovorom ovjenc¢ana glava pomalo sli¢i Danteu, pa su i
drugi tako pisali — npr. D. Frey, str. 95. Medutim, portret
di¢noga pjesnika u likovnim je umjetnostima stvoren ipak
neSto kasnije: A. Chastel, n. dj., c. III/II, pag. 117—119.
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ljudskog roda. Svi oni prestaju biti puke dekorativne
dopune arhitekturi utoliko §to sracunatim svojim okre-
tanjem pojacavaju dramatiku jednog uc¢vorenog zbiva-
nja tih sustava. Tragom ponudenog objasnjenja trebalo
bi svakako ista¢i da se u sluéaju franjevackog portala
rasporeda nesto sliéno kao na procelju Lodze. Po jedna
uopcena tema — tamo svjetovne Vrline kao uzdanje dru-
Stvene zajednice, ovdje vjersko Spasenje kao nada ¢ovje-
éanstva — usaduje se u specifiécnu namjenu spomenika
odomacenog grbom gradske opéine na zdanju vodece e-
konomske skupine ili izborom posvecenih zastitnika na
svetistu franjevackog samostana. A i to bi bilo dosta su-
glasno s jednim od vaze¢ih onda$njih nacela svjesnog po-
vezivanja opéeg smisla Zivljenja s pojedinim prema mje-
stu i vremenu sadrzajno odredenim pobudama stvaranja.
Potonje pak preuzimahu oni drustveni ¢inioci koji su se
tek naprezali da predvode u napretku, pa je tim znacaj-
nije da im je u tome kao dosljak pomogao na§ umjetnik.

Povezano s ostav§tinom Jurja Matijeva u Ankoni, ma-
dalje, valja primijetiti da se takve meke spoznaje prate
do crkve augustinaca kao treceg umjetnikovog djela. O-
sim glavnog prizora s pokroviteljem svetiSta i posvecéenih
njegovih sljedbenika nad samim ulazom podvlaéi se pri-
kaz NavjeStenja. Uzet iz starijih ikonografskih obicaja,
pripojen je procelju ne bi li se veé¢ u prostoru grada jas-
nim pozivanjem na sam pocetak Kristova otkupitelj-
skog poslanja istakla uloga ove gradevine — tj. osigura-
nje Uskrsnuéa svima onima koji potraze duhovnu zas-
titu pod njezinim krovom.” Bez obzira na to jesu li li-
kovi Gabrijela i Marije bili na prvome nacrtu naseg um-
jetnika, ostvareni su u istom stoljecu i istoj sredini, pa
dokazuju kako su likovni djelatnici pomno osluskivali
rije¢ ljudi upucenih u vjerski nauk. Jedino tako, uosta-
lom, mogao je nastati i odlican Jurjev reljef sv. Augus-
tina na kojem je — shodno ondasnjem odusSevljenju lju-
di za zivotopis povijesnih i suvremenih liénosti — saze-
to prenesena sustina sveceva zivota. Okupljajuci silnice
pokrenutosti poglavito postranih kipova i radnje reljefa,
naslovnik crkve postaje oli¢enje ondasnje ljubavi za dra-
matiéna zbivanja. Iako je osobno iz poznatih razloga pi-
sao protiv glumaca, u ovoj modernoj predstavi on je sam
ucinjen glumcem na visoko uzdignutoj pozornici, jer
je to odgovaralo javnoj ulozi samostanske crkve u on-
aasnjem drustvu. A kao migdje drugdje, on je ovdje uis-
tinu ¢udoredna osoba koja je obracanjem na krSéanstvo
u poznoj dobi postala vatreni njegov zagovornik. Zato
se na reljefu ja¢inom svojeg unutrasnjeg osjecanja crk-
veni nauditelj okrece puku kao govornik, makar sjedi za
pisa¢im stolom uz koji je s knjigama proveo dio Zivota,
pokazujuci svezak (vjerojatno »Ispovijesti« ili radije »Bo-
Zje drZave« zbog odlucnosti iskaza) zajedno sa svitkom
— uvrijeZenim znakom darovitih pisaca ili sastavljaca
Svetog pisma. Isti je svitak u rukama sv. Monike, nje-

% Vidi: G. Schiller, pag. 33 i d.; D. Deny, The Anuncia-
tion in the Art. Londen 1971, pag. 21—24, ukazuje na to ka-
ko je upravo sv. Augustin protumacio tu vezu naglasavajuci
istovjetni smisao Gospe kao BoZje zarucnice i crkve kao bo-
zanskog kraljevstva. Drugi naslov crkve augustinaca u An-
koni, uostalom, bijase S. Maria del Popolo koji se c¢esto jav-
Ija i u drugim gradovima na istorodnim sveti§tima, npr. u
Rimu itd.
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& e majke — ovdje nalik ozbiljnoj i pozrtvovnoj udo-
. koja ga je po legendi uputila Svetom pismu, dok
= zu kao dogovorenu oznaku govorniStva poput samog
w=meljitelja reda uzdize i lik sv. Nikole Tolentinskog
mernim pokretom u sucéelnoj nisi podan glavnog relje-
.~ Tim je kipovima Dalmatinac zadao osnovni oblik,
2= je jamacno predvidio i njihovo pokrenuto povezivanje
= adgovarajuc¢im predmetima pomoc¢u kojih svaki iska-
e svoju osobnost. Neovisno o tome koliko je u posta-
 drzao na pameti rjeSenje franjevackog portala, jos je
“spjednije proveo sjedinjavanje ovoga pronic¢ué¢i mu idej-
== ukupnost.” Zaokupljen prije svega glavnim reljefomn
%20 da je svjesno istaknuo pravo osobnog umjetnickog
“ozivljavanja upravo onih vrijednosti s kojima je sv.
“wmgustin zaduzio razvoj opé¢ih shvaéanja XV. stoljec¢a.
Tz2k0 je na samome njegovom liku najiskrenije iskazao
“maj unutra$nji nemir kojim je prikazani svetac tumacio
s=danje Covjekove misli, a njegovu obuzetost iskustvom
“ogadanja ljudskog Zivota postavljenog prvi putu vreme-
=u." prenio je smionim oprostorivanjem-svojeg plastic-

%og djela. Time je ujedno udovoljio osnovnom prohtjevia

=arudzbe, tj. nastojanju samostanaca da ucenja svojeg
w“revnog poglavara prenesu u gradsku svakodnevicu, iz-
=esu svima ma vidjelo, te izazovu strahopostovanje i div-
Lienje, Sto ih je kipareva predodzba zaista i mogla po-
Budivati.

Zakljuduje se, dakle, da je Juraj Matijev znalacki vla-
220 viSestrukim ikonografiskim predloScima i vjerskim
siremljenjima pokazujuci svojim kiparskim ostvarenjima
vrlo samostalan, gotovo samosvojni pristup prihvacéenim
sadrzajima. Reljef sv. Augustina to najbolje dokazuje, pa
zz2 se ne smije gledati kao iskljucivo likovno postignuée
lSeno primjene slozenih vjerskih znacenja. Ona su pak
po srednjovjekovnim navadama uvedena s brojéanim od-
nmosima veé u sustavu cjelina gdje uokolo srediSnjeg pri-
zora ili znamena redovito stoje po ¢etiri lika. Bududi da
su poznata uvjerenja o tom broju kao sveopéem znaku
materijalnoga i duhovnoga svijeta (s pozivom na 4 ele-
menta od kojih je fizicki svijet sastavljen, odnosno na
4 evandelja po kojima je vjerski ureden) razumljivo je
da su oba reda u njemu predstavili svoje svete zastup-
nike a gradani glavne krijeposti. Ali osim tih prenesenih
tumadenja, iznsecna su i neka izravnija, svima la-
kse shvatljiva predodenja. Primjerice tako zadéu-
cuju¢e pokrenuti Sator koji natkriljuje receni pri-
zor nije drugo nego oznaka nebeske kuée kao zaklonista
hodocasnika kojima ankonitanska crkva nadohvat luke
bijaSe od davnine namijenjena. Sator sred njena proce-

* O znacéenju knjige i svitka: Leksikon ikonografije, str.
332, 557.

* Osim sv. Monike kao majke sveca naslovnika crkve i
sv. Nikole, naroc¢ito c¢aséenog i zbog blizine rodnog mu To-
lentina sa svetiStem koje se naroc¢ito opremalo sredinom XV.
stoljec¢a, sv. Simplicijan je poznat kao svecéenik koji je pri-
mio Augustina u kr$éansku zajednicu, a sam blazeni Au-
custin Trionfi bijase iz Ankone. Njihovo okupljanje, dakle,
moze se shvatiti i kao povezivanje pokrajinske povijesti s
opcéom povijesti kr§éanstva, posebno reda samostanaca koji-
ma crkva pripada.

'’ O tome potanje: B. Suhodolski, Moderna filozofija ¢éo-
veka. Beograd 1972, str. 40—54.

lja ipak uokvirujuéi posvecenog naucitelja rastvara se
udjelom dvaju andela kao nosilaca bozanskog nadahnu-
¢a, pa ima i uZe svoje znacenje. Posebno ga odaje popr-
sje mladenackog lika nad gornjim ¢vorom kao utjelov-
ljenje vjerske Spoznaje koja je i zalaganjem sv. Augusti-
na imala odagnati sva zamracenja ljudskog duha, davsi
dovjecanstvu svjetlo razgrnutog platna. U sliénoj postavi
i velika $§koljka (na koju smo prethodno obratili pozor-
nost), krupno klesana pod baldakinom s procelja franje-
vadke crkve, potanje oznacuje molitveni dom, a nad re-
ljefom sa svetim misliocem, kojemu se usred molitve de-
silo prikazano 6éudo, ukazuje njegovo udubljivanje u vje-
ru potvrdenu Kristovim krstenjem — po predaji obav-
ljenim upravo $koljkom iz ruku sv. Ivana Krstitelja."”
Prema tome, pojavi inih ¢mbenika ne samo figuralnog
nego i naizgled dekorativnog upotpunjavanja opisanih
spomenika, nuzno je traziti dublji smisao: prvenstve-
no iznaci onaj simboliéni. Pri njegovu oditovanju nije ne-
vazno prepoznavanje formalno anti¢kih posudbenica, jer
to i Jurja stavlja u zariste humanisticke kulture, koja
se otpoCetka napirala da obistini i ukaze sklad izmedu
nasljeda pro$losti i kr§¢anskih uvjerenja. U vezi s time
upadno je doslovno, ili barem podudarno ponavljanje
cdredenih plastiénih rjeSenja unutar ostalih Dalmatin-
¢evih djela. Zamjecujuc¢i, naime, kako je on u jezgri
dvaju crkvenih proéelja na ovaj-ili onaj nacin razvio
golemu ni$u za smjeStaj glavnog prizora, nije se na od-
met prisjetiti kako je sliénu ustrojbu proveo desetak go-
dina ranije na dva grobna spomenika u Splitu.” Dodu-
$e, zastori nad sarkofazima sv. Stasa i bl. Arnira bijahu
tako reci propisani toj vrsti i uvrijezeni na mnogim sta-
rijim istorodnim ostvarenjima. Ali su oni, kao i veéi nad-
voji u Ankoni pomogli da se izmjenom planova, te za-
sjenjivanjem i osvjctljivanjem glavnih likova stvori iz-
razajnija oprostorenost pa i slikovitost skulpture unutar
cjelokupne arhitekture.” K tome se zapaza kako okviri
odgovaraju znacdaju prizora: raskriljena plitka Skoljka
tanahnim preljevima s unutarnjim stjeciStem dopunja
stalozenost Franjine ljudske blagosti i éistoce, Sto su do-
vele do susreta s Kristom, a bujnija uznemirenost Sator-
skog platna — koje uzdrzava refeno poosobljenje nebes-
ke i zemaljske Spoznaje — daje jac¢inu Augustinova su-
protstavljanja krivovjerju radi trazenja iste Istine. Pod-
jednako uravnoteZeni raspored likova Vrlina na arhitek-
tonskim nosadima javnog i svjetovnog zdanja Lodze uka-
zuje na njihovu povijesnu postojanost i nuznost uzdrza-
vanja u gradskom prostoru kojem streme svojim pogle-

® O andelima i personifikaciji Objave vidi nav. priruc¢nike
ikonografije. Ako je to¢na tvrdnja D. Freya, str. 98, da anti-
kizirajuéi mladi lik, kojemu naziremo receno znacenje, pri-
pada drugoj fazi portala, mozemo pretpostaviti da je lik Stvo-
ritelja krunio prvotni portal kao na drugim spomenicima
onog doba u jadranskom prostoru. Vidi bilj. 125. i D. Frey,
fig. 78—79, not. 117—118.

' Za takvo oc¢itavanje plasti¢kog repertoara provjeri kod
L. Bartoli, n. dj. pag. 106, 124.

7 Usp: 1. Fiskovié, Nadgrobna plastika humanisti¢kog
doba na naSem primorju. Dometi 1—3, 1984.

7' O dinami¢kom proZimanju Jurjeve arhitekture sa skul-
pturom unutar cjelovitih spomenic¢kih rjeSenja vidi takoder:
C. Fiskovié, Sarkofag Jurja Dalmatinca u Kastel-Luksiéu.
Polji¢ki zbornik 3, 1981.
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dima dok smirenim stavom uzdrzavaju svojoj simboli¢-
noj ulozi primjerenu sredencst. U svemu se, dakle, ras-
kriva viSeznac¢nost Jurjeva koristenja manje-vise bjelo-
danih obrazaca i rjeSenja s ciljem postizanja sadrzajnog
i likovnog jedinstva koje krajnje ukazuje njegov vlastiti
stil. Kako u ugovorima za izvedbe nije bilo rije¢i o sa-
drZzajnom programu, podrazumijeva se da ih j= majstor
do tanc¢ina razradio u dogovoru s usmenim izlaganjem
narudilaca, te dokazao osobnc prihvacanje svjetovnih i
vjerskih pobuda jednako kao i opée razumijevanje hu-
manisti¢kog duha cnoga vremena. Tako je pak zdru-
Zenim uspjehom obavljeno osuvremenjivanje vaznih
gradevina, premda je u pocetnoj nakani estetskog usa-
vrSavanja lica dviju crkava i trziSne kuce iz XIV. sto-
ljeéa, sve izgledalo kao namirivanje duga neposrednoj
proslosti.

Svekolikost Dalmatin¢evog pristupa razradi proc¢elja
lodze i dviju crkava u Ankoni tijeSnje ga vezuje uz um-
jetni¢ko iskustvo prve polovine XV. stoljeéa unutar ja-
dranskog podneblja. Tome upucuje i njegovo oslanjanje
na neke u istom prostoru oblikovane spomenike. Pozor-
nost je obraéena bastini Sibenika tj. portalima tamosnje
katedrale sacinjenima zalaganjem starijih talijanskih
majstora, ali i suvremenijem stvaralastvu Venecije s ko-
jom je Juraj Matijev odrzavao stalne dcdire. Proizisav-
§i i sam iz tog kulturnog srediSta on se nuzno okretao
uzem krugu vodec¢e kamenarske radionice obitelji Bon,
pokraj koje se — prema dosad nepoljuljanim misljenji-
ma — Skolovao u mladosti. Najreprezentativnije njihovo
ostvarenje bijahu c¢uvena Porta della Carta, za izvedbu
kojih je ugovor sklopljen-1438. godine, da bi se oko 1442.
cbavljali pretezni radovi idu¢i ka skorom, jo$§ to¢no ne-
utvrdenom dovrSenju.” Namjerno mimoilazeé¢i ovom pri-
likom pitanja koliko i kada li je na§ umjetnik mozda
sudjelovao na tom pothvatu (o ¢emu se dosta pisalo),
podvlac¢imo uocljivu sli¢nost tog spomenika s Jurjevim
rjeSenjem procelja franjevacke crkve u Ankoni. Iz neu-
jednacene im namjene, veli¢ine, smjeStaja itd. sricu se
njihove brojne razlike, ali je bez dvoumljenja starije dje-
lo dalo okosnicu za oblikovanje mladega u slabije razvi-
jenoj sredini. Ponajprije trodjelna podjela s ulazom u
prvoj zoni a realistickom skulpturom u drugoj, te kit-
njastim zavrSecima podupire to uvjerenje. Istorodni su
im postrani piloni priljubljeni uza zid s edikulama za ce-
tiri kipa, od dna do vrha oivi¢eni stubcima istog presje-
ka, te zavr$eni fijalama s rakovicama.” Ogledni znacaj
mletackog portala utvrduje poprec¢ni vijenac dvosmjerno

72 Izvore za nastanak portala i literaturu o njegovoj
znanstvenoj obradi donosi W. Wolters, pag. 281—285, iz ce-
ga se vidi da miSljenja o toj problematici nisu jo§s uskladeno
provedena kona¢nom rjeSenju. Na srodnosti s Jurjevim dje-
lom, uklju¢ujuéi i moguénost da je unutar radionice Buon
i on sam sudjelovao pri toj izvedbi ukazivali su A. Venturi,
M. d’Elia, I. Chiapini de Sorio i drugi, povezujuéi ga i s de-
korom Andita Foscari u produzetku Porta della carta: H.
Folnesics, P. Marchini, E. Bassi, D. KeCkemet itd. To je pi-
tanje ipak jo§ posve otvoreno i, po mojem sudu, nijedan sz
prijedlog zasad ne ucvrs§éuje iznad uopéenog stanovista da
je na$ umjetnik s tim ostvarenjem bio u tijesnoj vezi po svo-
ioj umjetni¢koj naobrazbi i stilskom opredjeljenju.
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povinutih listova, obrisi vise¢ih lukova baldakina, nacrt
dvostruko ovijenog luka u zacelku i drugi jedva preobra-
zeni motivi bujnog rasélanjenja. S obzirom da je Juraj
s tog uzornog ostvarenja cvijetne gotike preuzeo i neke
obrasce za druga svoja djela, nema spora o njegovom po-
vodenju za tamo utanaéznim plastiénim rje¢nikom i li-
kovnim ukusom. U nezavisniji se je polozaj postavio po-
Sto je usvojene inadice svrsishodno premjestao unutar
svojih zamisli paih i djelotvorno preradivac po nezposred-
nim stremljenjima osobnog domisljanja. Opcéenito je Juraj
bic odve¢ samosvojan duh da bi ponavljao pojedine oblike
s blizih mu predlozaka bez osamaostaljivajuéih preobraz-
bi. Upravo time utjecajno j= zatvarao krug stilskog raz-
voja kamenarske radinosti jadranskog bazena na svojim
putanjama izmedu Venecije, Sibenika s drugim gradovi-
ma hrvatskog primorja i Ankone. Tako je, primjerice, li-
kove puta s Porta della Carta prenio na ugaoni pilon
apsida Sibenske katedrale (na kojem se i potpisao), a na-
C¢elno rjeSenje mrezasta prozorja nad recenim wulazom
Palazza Ducale prebacio na pnvi kat Loggie dei Mercan-
ti. A iz ugovora za portal sv. Augustina, sa spomenom
reSetkaste ispune gornjeg prozora, slutimo da je i pritom
drzao na umu goti¢ke inacice. O svemu tome, dakle, pri-
jeko je potrebito opSirnije raspravljati kako bi se izbje-
gle bezrazloZzne teznjz za nasilnim odvajanjem vrsnog
stvaraoca od mletackcg umjetnidkog zarista.”™

Usporedivanje Jurjeva djela na crkvi S. Francesco al-
le Scale s Porta della Carta vodi razluc¢ivanju njihovih
podudarnosti, ali i razlika. Gledaju¢i prvonastali spome-
nik, naime, mogu se objasniti nedostaci ili prednosti dru-
goga. Tako postava od pozadine odvojenih likova klece-
ceg duzda i krilatog lava u Veneciji dopusta da se raza-
bere poCetna zamisao srediSnjeg polja franjevackog por-
tala. Ono je bilo udubeno majvjerojatnije da primi neku
punu skulpturu pred zatamnjenom pozadinom kao na
mleta¢kim vratima, ali do toga nije doslo, ve¢ je nepri-
kladno umetnut Pribislavlji¢ev plitki reljef. S uvjerenjem
u Jurjevo ponavljanje likovnog ustrojstva poznatijeg
spomenika lak$e se shvaca smisao i njegova konjanika u
dubockom reljefu sred Loggie dei Mercanti, jer su oba
nad ulazom postavljena uvrijezena predocenja nosilaca
drustveno-politicke moc¢i, medusobno razli¢ita kao $to
bijase drugadije uredenje tih zajednica. Donekle se tim
putem oéitava i uloga niSe s oprostorenim prikazom sve-

' Nabrajajué¢i srodnosti H. Folnesics, pag. 81., priznaje
da je Juraj »poSao dalje od svojeg uzora«; E. Arslan, Gothic
Architecture in Venice — 1971. utvrduje analiti¢ki tu vezu
— da bi ispravno zamijetio podudarnost zajedni¢kog im rje-
genja s trijumfalnim okvirom srediSnjeg prozora juzne fasa-
de Palazza Ducale iz prvih desetljeca XV. st. djelom radio-
nice Pier Paola dalle Massegne.

74 Znanstvena bibliografija o naSem majstoru obuhvaca
preko 360 naslova: J. Soldo, Bibliografija radova o Jurju
Dalmatncu. Radovi centra JAZU u Zadru, 22—23/1976. str.
429—474. koja takoder nije potpuna. U vecini tih radnji broj-
ni su struénjaci po svojem znanju i rasudivanju ukazivali
na Jurjevu povezanost s Venecijom, pa je neusvojiva pau-
Salna tvrdnja da su »jednostrane ocjene vezanosti Jurja Dal-
matinca za Veneciju dovele do povr$nih i pogre$nih ocjena
njegova djela«, R. Ivancevié, Prilozi pov. umjetnosti u Dal-
maciji 23, 1983, str. 241.
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we cravi S, Agostino. A na sva tri ostvarenja, kojima
~mocstka bavimo, proteze se istovjetno polaganje sa-
~ecih kipova u posve srodno oblikovanim okviri-
« time Sto Dalmatincevi likovi s Loggie takoder pred-
~2'u svjetovne Vrline znane nam s mletackog por-
~ Najzad, nije na odmet uociti da se tamosnje kljuc-
Szurs nad ulazom u paladu politicke uprave pribli-
barem po smislu ako ne izgledom, reljefu s Jurje-
portala ankonitanske crkve: na prvome sz zemalj-
~wnost duzda klanja nebeskom pokrovitelju svoje dr-
dosta sliéno kao $to sv. Franjo prima Kristova zna-
~= usred procelja svojeg svetista. A ta vanjska stra-
zoleme crkve oblikovana je u Dalmatincevoj zamisli
svojevrsni slavoluk, $to su zapravo sama po sebi bila
della Carta. Veli¢ina obredne gradevine, njezin
ta] na uzdignutoj strmini — skopcani sa smionos-
. maseg umjetnika — svakako su podvukli znatnija od-
= =nja izmedu uzoritog rjesSenja i njegove dorade u dru-
o sredini. Dok su pak mletadka vrata cdmjerena prema
wseome prolazu kojeg zaklapaju poput prosupljene opne
aropustajucéi protok prostora u hodnik koji se na mjih
. =onaceno nastavlja, veliki okvir ulaza u golemu crkvu
mor=0 je da podnese jacinu njezine mase. A u vrhu str-
o2 stubiSta nuzno je trebalo sapeti izvanjsko stremlje-
= = uvis kako ga je Juraj od dna uputio, te ojacati sve
sastavke koji podnose sukobe zadanih gibanja. Zato je
~uraj urodenim porivom arhitekta slozio plasticki znat-
=0 mocnije pilone i sve premostio prema naprijed istu-
senim baldakinom ostaviv$i otvorena samo vrata, a za-
+enivsi srednje jpolje udubeno u gradevni blok. Uza sam
sxvir vrata nanizao je plasticke glave videne na okviru
mietackih kao sitne lavlje maske, no ovdje — shodno
“pecificnom sadrzaju i majstorovoj kiparskoj izrazajno-
s — oblikovane u krupnijem mjerilu i 1ljudskom nali¢-
~u sa zivotnijim ritmom. Utoliko je nadidena tamosnja
sednoli¢énost 1 puka ornamentalnost motiva, kao $to je
. ukupnoj cjelini dana trazsna cvrstina, ‘oliko u arhi-
tektonskom slogu toliko u plasti¢koj rasélambi. Kod sva
“ri ankonitanska spomenika, medutim, zadrzano je po-
Z=ino ustrojstvo procelja iz Mletaka. Nad lunetom porta-
‘= obvezatno je postavljena programska tabla zdanja u
majjactem plasticnom obliku, a sa strana su istim jezi-
&om slozena glavna oli¢enja drustvenih ustanova i grupa
koje su specmenik narucile. Tako je i socijalni motiv te-
kuce povijesti usao u sadrzajni splet ostvarenja davaju-
¢l mu suvremeniju izrazajnost.

Cinjenica da je Juraj Matijev sradinom XV. stoljeéa
u Ankoni zamislio okvir franjevackog portala — kao i
onog augustinskog — poput slavoluka, osvjetljava njego-
vo umjetnicko htijenje sa jo§ jedne strane. Bez obzira

” Budué¢i da su tamo rasporedene Temperantia, Forti-
tudo, Prudentia i Charitas (prema natpisima), moglo bi se
re¢i da je program napredniji, jer se — adekvatan ¢itavom
spomeniku — priklanja viSe svjetovnim znamenjima. Pa
ipak, Juraj u liku Milosrda koji onda sadrzavasSe najbolja
svojstva Dobre vlade, unosi zenski akt koji Venecija onda
jos ne poznava$e (Riccijeva Eva je mlada nekoliko desetlje-
ca, a kao jedini moguéi uzor spominje se kip J. della Quer-
cia u Sieni iz drugog desetlje¢a XV. st.), dok je antikizira-
juca nosnja ostala gotovo zajednicka. Usp. P. d’Ancona, La
rappresentazioni allegoriche nel Trecento nel Rinascimento.

na to je li na pameti pritom imao brojne druge portale
srednjovjekovnih crkava ili uistinu sama Porta della
Carta, on se osvrnuo na postojecéu bastinu. A to u anko-

nitanskoj sredini poprima drugacdiji znacaj, jer raskriva

njegovu razmjernu nepripremljenost za nadolazeée pre-
krete ili ¢éak ograniéenu prijemljivost ma umjetnicka
stremljenja kudikamo stroZe renesanse. Naime, u luci
srednjotalijanskoga grada koji je primio naSeg majstora
povjeriv§i mu uljepSavanje otmjenih gradevina, nalazi
se jedan prvorazredni anticki spomenik. To je odli¢no
sacéuvani slavoluk cara Trajana iz II. stolje¢a nase ere,
toliko vec u zariStu pozornosti obrazovanih ljudi da je uz
konjanika sa ‘srednjovjekovnog grba doskora smatran
drugim znamenom gradske zajednice.” A jo$ je za Zivo-
ta Jurja Dalmatinca taj oblik prenesen u dvoja mo-
numentalna vrata pri spoju dogradenog i starog dijela
cpéinske Vijec¢nice.” Nad prolazom kojim glavna ulica
probija sklop palace, takav prijepis antickog spomenika
na dva procelja oznacuje ulazak renesansnog sloga i u-
kusa u sredinu s otprije [gajenom humanisti¢ckom kultu-
rom. Juraj se na sve to — oc€ito nedovoljno sazivljen s
mjesnom predajom — mnije obazirao, veé¢ se kao zreli
majstor koristio od §kolovanja prihvacéenim spoznajama
i osobnim iskustvom. Utoliko viSe njegova dovinuca i
ostvarenja ostadose odredenija u poznogotickom svojem
stilskom kontekstu kao ravnopravnom ¢iniocu umjetnos-
ti XV. sstoljeéa. Moglo bi se, doduse, povjerovati da su
im ovdje takva ustrojstva zadali naruédioci iz samostan-
skih redova, opéenito poznatih prenosilaca srednjovjekov-
ne graditeljske misli i gotickog ukusa. No, dok se nji-
hova svetista bas u srednjoj Italiji od polovice XV. sto-
lje¢a bila poprista promicanja modernijeg plastickog ob-
likovanja toskanskog nadahnuéa,”™ na ovima u Dalmatin-
¢evoj obradi ne izbija na vidjelo niti jedan renesansni
oblik zajamceno anti¢kog porijekla.

76 A. Bono, Gli Stemmi della Citta di Ancona. Atti e
Memoriae Deputazione di Storia Patria — III / II, 1961; L.
Bernabei i L. Feretti, dapace, piSu da lik konjanika predstav-
lja samog cara Trajana, Kip koji zamis§ljahu nekoé¢ na vrhu
slavoluka, pa je utoliko zanimljivije da ga je njihov suvre-
menik J. Dalmatinac predstavio kao srednjovjekovnog vite-
za. Usp. bilj. 156.

77 Podaci o nastanku tog spomenika nisu posve usagla-
Seni, ali prevladava tumacenje da je palaca, pocevsi se pre-
oblikovati od 1447. godine, dobila 1470. prvi slavoluk u izved-
bi Pietra i Mattea di Anton-Giacomo, a drugi po nacrtu F.
di Giorgio 1484. godine u izvedbi nama veé¢ poznatog Ivana
iz Milana. Vidi o tome: A. S. Weller, Francesco di Giorgio,
1963. Osobno pak drzim da se ti slavoluci ne povode za rim-
skim u Ankoni, kako se obi¢no pise, nego za Albertijevim
ponavljanjem Augustova luka u Riminiju na Tempio Mala-
testianu.

7% Npr. portali dominikanskih sveti§ta u Urbinu — 1449,
i Recanatiu — oko 1450. posebno gradnje: crkva sv. Nikole
u Tolentinu — posredovanjem Nannija di Bartola (koji z=2
nju skulpture izraduje u Veneciji 1432—35. god.), ili jos poz-
natija sv. Franje u Riminiju — posredovanjem samog L. B
Albertija, doduse u drugacijim okolnostima. Valja pak n=-
glasiti da su tamo uzalud trazili tragove J. Dalmatinca os-
lanjajué¢i se na podatke o njegovom okretanju tim gracow -
ma. Posebno je D. Frey pripisao ¢itav portal prve crove =a-
Sem umjetniku (str. 100), ali je to odavno oislom eme o
kao i novija pretpostavka P. Zampettija o glzvmams & o0
sveca naslovnika crkve na njegovoj raci.
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pravi izdanak mle-
samouvjerenih no-

A na$§ je majstor, kao
tackih predaja isprva na Lodzi
silaca ncvogradskih svjetonazora, sam predlozio po-
redak s jakim podsjec¢anjima na cvjetnogotickn
mcdu. Nje se pridrzavao u tolikoj mjeri da je, upor-
no ustrajuci na isticanju kromatskih vrijednosti arhitekx-
tonske vanjstine, prihvatio i dvobojnost klesane grade.
Po sigurnim navodima doznajemo da je okvir portala
franjevadke crkve uresio umetanjem rumenog mramo-
ra,” §to je prethodno ‘proveo i na vanjskom ovoju apsi-
da Sibenske katedrale uvlace¢i ploce rapske brece u ok-
vire od bijelog brackog kamena. Takvim je sustavom po-
jacao svjetlosjenski dojam cjelokupnog sustava, ali mu
Je uzdrzao svojstvenu ¢vrstinu s obzirom na to da su
na Porta della Carta iz crvenkastog mramora klesani svi
poligonalni stupci i tanki pcpreéni vijenci, tj. bitni ¢ini-
oci osnovne ispuptene mreze. I tamosnja je skulptura
tragom istog dekorativnog osjec¢anja bila jos raznobojno
oslikana,” §to Juraj — koliko zasad znademo — nije ni-
gdje obicavao. Iznimno je reljef konjanika na Trgovac-
koj lodZi izvorno bio prekriven zlatnom bojom,” ali se
to mora zahvaliti heraldickom znadéenju skulpture, koja
je svojim metaliénim zvukom jo$ wviSe utjecala na svjet-
losnu razigranost prozracne cjeline.

Cini se pak da je Juraj Matijev ne samo izborom ob-
lika i primjenom odredenih likovnih metoda nego i na-
¢inom gradenja plasteva ankonitanskih zgrada ostao o-
dan svojem umjetni¢kom zavic¢aju. Premda su mu se za-
daci isklju¢ivo odnosili na dizanje prednjih oplata vec
podignutim gradevinama, on je oblikovanje proc¢elnih sti-
jenki provodio sa zamjernom kamenarskom vjestinom.
Izuzetno je spretno slagao te opne koje bivaju prozracne
kao na LodZi, ali i onda kad su ¢vrsto sjedinjene kao na
crkvi sv. Franje, sazidane su gotovo poput kulisa neo-
visnih o unutarnjem prostoru koji ni¢im ne odaju. Cje-
lokupnom obradom teze povrsinskoj slikovitosti pogla-
vito dvodimenzionalne ras¢lambe, jer je rije¢ o prividnim
cblogama s klesanim sastaveima koji rijetko poniru u
zid gradevine na koje se oslanjaju. Takva je i inate bi-
la narav znatnog dijela izvanjskog oplemenjivanja 'djela
ondasnjeg talijanskog graditeljstva,” mozda ponajvise u
Veneciji zbog posebnih njezinih uvjeta. Veéina je grade-
vina, naime, podizana u opeki kao laksoj, ali i jeftini-
joj osnovnoj gradi, te povrsinski oblozena kamenom vi-
$e-manje razvijene reljefnosti. Stoga valja dobro ispi-
tati nije 1li Jurjev samosvojni sustav Sibenskih gradnji i
slog zidanja s velikim kamenim plo¢ama od kojih je iz-
nimno stvaran zid po ¢itavoj svojoj debljini, posljedica
ba$ takvog iskustva. Dosavsi iz Venecije, prokuSani gra-

7 M. Buglioni, pag. 12 — piSe: »anche ornate di buoni
marmi colorati, quali dal basso per la loro antichita non piu
si ravvisano«; P. Gianuzzi, pag. 453 — i u dokumentima o
dopunama na portalu augustinaca spominje se umetanje raz-
nobojnog mramora, §to — ¢ini se — nije obavljeno.

'™ Vidi: S. Romano, The Restoration of the Porta della
Carta — 1979.

¥l O tome izvjeStava L. Feretti, c. 203: »vi pose un bel
taglio d’un Cavallo con uomo armato sopra e dorato, il qua-
le ¢ insegna et arme della Citta d’Ancona«.

2 Usp. J. Baum, Baukunst und dekorative Plastik der
Friihrenaissance in Italien — 1926.
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ditelj bio je suocen s domacim prilikama zemlje u kojoj
je kamen oduvijek bio glavno sredstvo arhitektonskog
stvaranja, pa je sasvim u skladu sa svojim istrazivackim
pregnué¢ima pod tim uvjetima veé¢ u Sibeniku razvio ne-
koliko metoda gradenja gradevina i sklapanja njihovih
zidova.” Prenijev$i dijelomi¢no te spoznaje i u Ankonu,
najprije je sacinio skeletno zdanje procelja Trgovacke
lodZe gotovo posve ili u nacelu samostojno. Sa svojim za-
sebnim mosac¢ima, luénim ili mrezastim nadvojima, te
popreénim sponama u postupnom rasterec¢ivanju od dna
prema vrhu, ono je u konstrukcijskom smislu zapravo
neovisno o zgradi pred kojcm je postavljeno. Na franje-
vackoj crkvi, naprotiv, ne samo visina nego i raspored
mase okvira vrata pretpcstavlja neposrednije vezivanje
uz prethodno ozidanu procelnu stijenku gradevine. To
doslovno usadivanje reljefne kamene obloge u zide od
opeka bijase nuzno i na crkvi sv. Augustina, gdje o to-
me govori i jac¢ina usjeka samog ulaza znatno izrazenija
negoli ma prvoj crkvi. A na jednoj i drugoj on iz ¢isto
statickih razloga nije smio niSta rusiti, te prilagodbe za-
te¢enome stanju jo$ jednom svjedoce o njegovoj gradi-
teljskoj vjestini i tehnickom znanju. Oni su na obje crk-
ve s obzirom na odredenost samo srediSnjeg dijela pro-
Celja uz potpuno zanemarivanje postranih, svedeni na
srednjovjekovno iskustvo. Poti¢ué¢i pak dublje izucavanje
tehnologije Jurjevog sastavljanja tih, a i ostalih spome-
nika, drzimo na umu da tehnika gradenja nacelno ne bi
trebala biti odsudan pokazatelj majstorovih stilskih po-
sezanja, pa ih radije sagledavamo u visestrukoj uvjeto-
vanosti nastajanja. Time ise, naravno, Dalmatincu ne od-
ri¢e neosporna upucenost u mnoge napredne tajne on-
das$njeg graditeljskog umije¢a, dobrim dijelom zasnova-
nog na znanstvenim domasajima. Predocuje je i letimi-
¢an uvid u skladnu razmjernost sva tri ostvarenja do-
¢im je ma prvi pogled jasno da su pojedinadno sroceni
u strogo sraCunatom, a medusobno drugacijem geome-
trijskom slogu. No, i to se odlaze za podrobnije priprem-
ljeni razgovor o djelu naseg majstora do kojeg se mora
raspolagati s viSe provjerenih uputa o mjernim sustavi-
ma arhitekture XV. stoljeéa, pogotovu o stvarnim mo-
guénostima razdvajanja starijih i novih na tome izvjes-
no zasnovanih stilskih nac¢ela.”™

¥ O tome je na Simpoziju o J. Dalmatincu u Sibeniku
1975. god. podnio zapazeni referat kolega Josip Stosié.

'® Povodom odnedavno ponovo ozivjelih nastojanja da
se Jurjevo stvaralastvo prikaze u svjetlu renesansnih iskus-
primjena geometrijskih oblika kvadrata i kruga nije ba$
nuzno vezana uz projektantske sustave isklju¢ivo novog sti-
la XV. stoljec¢a. Osim $to ih mjestimice — kao u Kkrstionici
Sibenske katedrale — odreduje ranija stoljetna praksa obli-
kovanja zdanja odredenih sadrzaja uspostavljajuéi arhitek-
tonsku tipologiju mimo vladajuceg stila, pogotovu se kva-
drat ne moze smatrati osnovnim projektantskim oblikom re-
nesanse — na temelju c¢ega se druga, navodno Jurjeva dje-
la proglasavaju pripadajué¢im tom slogu — jer i u naSoj um-
jetnosti postoje dokazi o Sirokoj njegovoj uporabi tijekom
srednjeg vijeka, osobito goti¢ckog razdoblja XIII—XIV. sto-
ljeca.
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Kolikogod ostvarenja Jurja Matijeva u Ankoni ¢ine
s=sebno poglavlje njegova umjetnickog potvrdivanja, to-
%o su neodvojiva od ukupnog mu pregalastva razvije-
=02 u Dalmaciji. Na to ukazuju likovne podudarnosti na-
wedenih spomenika s obje strans ‘jadranskog mora —
s=pravo opseznije negoli smo dospjeli izreci, ali i sama
povijest nastajanja onih prekomorskih. Majstorova os-
tavitina u tudem gradu, dakle, nije doli produzetak nje-
cova rada na rodnome tlu, to znacajnija jer se uklapa u
welovitost kulturnih gibanja i umjetni¢kog razvoja uo-
srug Jadrana. Sam je umjetnik podgradivao takva sta-
=;2 naCinom svojeg poslovanja i vidovima djelatnog o-
kretanja k Apeninskom poluotoku. Budué¢i da su njego-
we zivotne veze s Venecijom bile rastegnute (zasad u spo-
menickoj bastini tek slobodno naslucene), zadrzavamo se
== onima pruzenim k Ankoni pocetkom druge polovice
Lvatro¢enta. One nesumnjivo bijahu i punije, jer doka-
zuju da je Zadranin tamo mastupao poput iskusnog dje-
latnika stekavsi neovisni ugled najzaposlenijeg stranog
umjetnika u papinskome gradu. Stvorivsi. tri do danas
najizrazitija spomenika iz vremena sveopce preobrazbe
lica talijanskih gradova, on je doslovno opecatio lik ovo-
ga pokrajinskoga. lako je nadiSao zanatske razine ka-
menarske radinosti zasjeniv§i mjesne — dosta slabe stva-
ralacke snage, a i brojne nasijence koji stolje¢ima dola-
szhu u otvoreno primorsko raskrizje putova,” saobra-
¢ao je mahom s drustvenim tijelima kako mu to jedino
bijase i omogucéeno u maloopéinskoj zajednici. U okviru
toga bio je razmjerno vrlo dobro primljen, do¢im su mu
povjerili zna¢ajne zadatke, ali to nije bitno utjecalo na
njegov drustveni poloZaj: u izvorima je stalno nazivan
obi¢nim »lapicidom«, koji bijase nadasve izloZen prohtje-
vima narudilaca u zakonitosti odvijanja tamo jo§ zasta-
rielog trziSnog sustava ponude i potraznje za umjetnic-
kim djelima. Tek sa svojim natprosje¢nim graditeljskim
sposobnostima i kiparskom vjestinom izradio je odredenu
ekonomsku mo¢, te je kupio i kuéu bez jasno izrazene
zelje da se nastani u talijanskome gradu, gdje je — vje-
rojatno na temelju posebnih zasluga — na poslijetku po-
stao punopravni gradanin. Ali svoju povezanost sa stra-
nom sredinom mije produbio dodirima s mjesnim maj-
storima, niti je primao ucenike, kao §to je to obvezatno
¢émio posvuda u domovini. Svoje je boravke, medutim,
ispunjao ne samo zalaganjem na prihvacenim umjetnic-
kim pothvatima, nego i vodenjem trgovine u prometnoj
luci, te istupanjem pred sudbenim tijelima u raznim spo-
rovima.”™ Na sebi svojstven nacin, dakle, sudjelovao je

% Vidi: A. Lume, Presenze slave in Ancona secondo la
documentazione notarile 1391—1499. Quadreni storici delle
Marche 13, 1970. On navodi da u 6—7 desetljeéu kvatroéen-
ta u gradu boravi vise od 200 Slavena i Albanaca iz sucel-
nih prijadranskih krajeva dosta razli¢itih zanimanja, sred-
njeg ili viseg imovinskog stanja od kojeg se rijetko uzdizu
do viSeg drustvenog polozaja. Primjera radi navedimo jo$
da su u nedalekom Fabrianu pri gradnji ranorenesansne
Ospedale di S. Maria di Gesu od 1456. god. zabiljeZena je-
cdanaestorica na$ih majstora: 5 iz Zadra, 3 iz Sibenika, te
po 1 iz Dubrovnika, Zagreba i Bosne, nav. ¢asopis: E. Bassi,
bilj. 2.

% P, Gianuzzi, dok. 3, 5, 7, 11, 12, 16 i 17: 1458—1469.
To nastavlja i Jurjev sin Pavao — 20: 1487. god. Dok. 15,
u toj seriji smatra se jedinim ortografskim zapisom naSeg
umjetnika.

u svakodnevici gradanskog drustva da bi se naglo po-
vukao ne dovrsivsi posljednje zapoceto djelo (Sto nam
mozda otkriva da u Ankoni nije nasao ono §to je trazio,
niti postigao ono $to je htio).” Podaci o svemu tome ug-
lavnom su suglasni opéim saznanjima o nemirnom zivo-
tu napregnutog djelatnika, pa u prvom planu ostaje ¢i-
njenica da je on u danom razdoblju prema Ankoni bio
prebacio teziSte svojeg stvaralastva. Dometi i prohtjevi
te maloopé¢inske zajednice bijahu pak suglasni njegovi-
ma, i to ocrtava Jurja kao postenog pripadnika jednog
ve¢ pomalo starog pokoljenja koji tek nadarenosSéu uspi-
jeva da gdjekad probije ogranic¢enja svojih navada.
Oko 1450. godine Juraj Matijev u strani grad nije do-
sao kao skromni umjetnik — namjernik, nego kao sa-
mosvjesni graditeljski poduzetnik i promucéurni arhitekt
koji Siroko sagledava sve mogucénosti rada, trazi i iznala-
z1 prilike svojeg zaposlenja. U takvome svjetlu, naime,
moze se proniknuti veé i njegova povezanost s Dionizi-
jem Benincasom, kojemu je — po svemu sudec¢i — prvo
pruzio svoje usluge oko gradnje privatne palace. Budu-
¢i da na njoj nije raspoznat Jurjev vlastorué¢ni trag, pret-
postavljamo da se koristio uglavnom savjetom, u okviru
dega je sebi bliskim kamenarima povjerio izradu klesa-
nih dijelova za zapadno procelje. No, to je bila odskoc-
na daska za dalji njegov istupsubrzo pod sagledivim o-
kolnostima prebaden na javne zahvate. Ljetopisci su ja-
sno zabiljezili da se, »kako zbog liénog ugleda, tako i
Zelje za dobitkom«, ponudio za gradnju procelja Trgo-
vadke lodze istovremeno s portalom franjevacke crkve,
koji je — po uocenoj zakonitosti da »u graditeljstvu jed-
na stvar izaziva drugu« — potaknuo narudzbu portala
augustinske crkve.” A na njima Juraj otpocetka upo-
$ijava pomoéne klesarske redove iz Dalmacije, doslovno
upreze znatne radne pogone kojima je raspolagao u do-
movini, pa na uhodanim kolosijecima zatvara krug svo-
jih utjecaja bez pravih odjeka u umjetnosti susjedne oba-
le. Iz unajmljenih izvori$ta vrsnog kamena (odakle je op-
skrbljivao dizanje Sibenske katedrale) vadio je svu gra-
du i za prekomorska gradilista od kojih jedno obuhva-
¢aSe ¢itav urbanistidki zahvat uredenja velikog stubista.
Pri tome osobno nadzire sve pripremne radove vrSene u
stolnom Sibeniku, prati prijenos blokova iz brackih
uvala do daleke gradske luke, pruza upute za njihovu do-
radu podno rastuce katedrale, te svojom ladom daje pre-

¥ G. Marchini, L’arte: Marche — ed. Electa 1965. pag.
165 — sugerira da je na§ majstor »elettamente operando in
una sdegnosa solitudine che forse tradisce un dramma per-
sonale«. Iako ima i drugih povoda da se nazre izvjesna Kri-
za umjetnikova stvaralastva od 1450-ih godina, napominjem
da je jedan od motiva njegovih putovanja mogao biti i u tra-
zenju adekvatnih priznanja graditeljevih umijeéa i znanja,
§to se ostvarilo tek u Dubrovniku s dodjelom naslova »inge-
niariusax«.

'® Usp: C. Fiskovié, Juraj Dalmatinac, 1963, 1982; Cinje-
nica da je Juraj svega mjesec dana nakon sklapanja ugovora
za gradnju LodZe, po novom ugovoru uputio radove na fra-
njeva¢koj crkvi, a sve to dok je vodio najveéu gradnju u Si-
beniku, svjedod¢i da se on vise kao gradevinski poduzetnik
negoli samostalni graditelj pouzdao u jaku skupinu svojih
pomoénika. A radi potaknutog odmjeravanja njegovih gra-
diteljskih i kiparskih sklonosti, upravo se u tim uvjetima
moZe pretpostaviti da je s punom svijeséu kiparska sva iz-
vr§enja kanio ostaviti za sebe samoga.
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voziti gotove izradevine na drugu stranu mora,” kamo
odlazi u iznajmljenu kudéu i rukovodi dizanjem zdanja.
Ve¢ u slavenskoj svojoj postojbini izabire klesarske iz-
vrsioce svih zahvata, a one iskusnije vodi sa sobom ili
ih Salje da ga zamijene u dnevnim poslovima prepusta-
juéi im osjetljive izvedbe. Po pismenim ugovorima, me-
dutim, zadrzava preteznu odgovornost, jer kako se veli
godine 1451: »Sva gradnja ide na njegov trosak i rizik«,
ili 1460.: »snoseéi sve troskove«.” Znademo pak da je
on (inate se privatno bave¢i i ¢istom trgovinom) u te
trofkove obracunavao i nabavku kamena koji je doslov-
no preprodavao, a da je od primljenih iznosa prema oso-
bnoj procjeni odvajao dnevnice za pomoc¢nike i namiri-
vao dogovorenu plac¢u suradnicima, naravno, zadrzavaju-
¢i glavninu novea za sebe. Ocito je, dakle, jedan od raz-
loga njegova djelovanja u Italiji bila i puka potraga za
zaradom, jer mnije putovao iz golih umjetni¢kih pobuda
ili iskljucivih prestiznih teznji, a vjerojatno ga mitko ni-
ie dalje ni zvao nego se sam okretao — kako bjelodano
govore podaci u vezi s Riminijem i Ravenom — poglavi-
to za svojim kamenarskim poslovanjem.

Prema tcme, Jurja Matijeva se u Ankoni takoder gle-
da na ¢elu kamenarskog pogona koji je uspostavio u sre-
dnjoj Dalmaciji od 1441. godine, i u okviru njegove kle-
sarske radionice bez koje nije nikada radio, iako joj je
¢esto mijenjao poredak.” U dokaz tome valja primijetiti
kako je vjerojatno ugovorno prinudivanje augustinaca
»da ta vrata izradi vlastitom rukom« djelomi¢no prou-
zrocilo mjihovo nedovrsenje. Ujedno se moZe spoznati da
ni franjevci ne bijahu prije zadovoljni ukljuéivanjem
znatnih pomoénih snaga na djelu koje mu povjerise, pa
ie i to mozda potaklo kasnije otegnute sporove i nagada-
nja oko unaprijed dogo¥orene isplate. Udio suradnika na
svim ostvarenjima dokazan je inaCe izvornim zapisima
i izgledom cjelina na kojima se jasno luc¢i koliko je on
sam radio, a $to su izvodili drugi majstori po njegovim
uputama i izravnom nadzoru. Ali sve to nipoSto ne uma-
njuje stvaralacki, pa ni umjetnic¢ki znacaj velikog umjet-
nika, koji je posvuda nastupao u svojstvu protomajstora,
iako je taj maslov nosio samo u Sibeniku. Upravljanje
radionicama, koristenje suradnika i pomoc¢nika s drza-
njem wucéenika pri raznim pothvatima bijaSe onda svoj-
stveno i najveéim umjetnicima,” a tome uz trajno pre-

¥ U Ankoni se o tome vi$e doznaje posto su mu augus-
tinci po ugovoru imali osigurati »omnem quantitatem ferra-
mentum pro pontibus et pro descardando lapides«... »et
etiam dare plattas suis sumptibus pro desbarcando lapides
dicte porte«: P. Gianuzzi, pag. 453. Sliéno doznajemo i iz
spora s franjevecima koji mu bijahu duzni osigurati pomoc-
na tehni¢ka sredstva, dok iz Sibenskih dokumenata vidimo
da je Juraj s Braca preko Sibenika u Ankonu otpremao ne-
obradene kamene blokove ili polugotove klesarije: D. Frey,
Nr. 101, 102 i d.

% P, Gianuzzi, pag. 414: »a tucta sua spese, rescio et
jortuna de lavoratura conductura«, odnosno — pag. 432 —
»facere omnibus expensis et maisterio ipsius mag. Georgij«.

"' Brojno§éu pomoénika okupljenih pri Sibenskoj radio-
nici i u njoj odgojenih uc¢enika Juraj je daleko nadiSao sve
dotadas$nje i kasnije majstore ¢itave dalmatinske umjetnicke
proslosti.

2 Vidi: E. Camesasca, Artisti in Bottega — 1966; S. Ros-
si, Dalle botteghe alle accademie — 1980. itd.
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noSenje iskustava — dakako — treba zahvaliti i uspje-
$niji razvoj stila, rastiranje stvaralackih metoda i obli-
kovnih macela. Samoga Jurja Dalmatinca to jo§ ¢évrsce
stavlja u vrh graditeljsko-kiparske misli i prakse XV.
stoljeca na Jadranu. No, na tome ¢itava stvar i staje, bu-
duc¢i da se on nije uspio odraziti u drugim talijanskim
sredinama kamo je ipak zalazio. Ocigledno su se ve¢ du-
boko mijenjali uvjeti i okolnosti stvaranja i naruéivanja
umjetni¢kih djela, pa se on nije vise lako snalazio, ili
ga naprosto zbog okorjelog stila nisu ni prihvacali. Po-
sebno je pak vazno da se pri svojem okretanju drugsj
obali nije oslonio na tamosnje kamenare, nego je poveo
sa sobom one provjerene iz slavenskih krajeva,™ prosi-
rujuéi ugled nasih obrtni¢kih narastaja u stranome svi-
ietu. I dovozom grade s balkanskog priobalja on je pri-
donio trajno meduovisnom sjedinjavanju zivota ovog di-
jela Sredozemlja. Sa svim tim Zadranin je potvrdio i svoj
ugled dostojnog upravljaca djelatnostima, a bez majsto-
ra zdruzenih na svim pothvatima ne bi bio uspio ni dos-
pio ostvariti zamasno djelo koje nam je ostavio. Isto-
vremeno dok je trijezno vodio svoje gospodarske poslo-
ve,”™ promuéurno upravljao ¢itavim poduzeéem i samo-
prijegorno rukovodio gradilistima, osobno je stvarao zna-
lacke arhitektonske projekte, te pomno oblikovao kipo-
ve i reljefe. U stalnom prozimanju potonjih svojih um-
jetni¢kih pregnuca, izgradio je vlastiti likovni izraz do-
kazavsi se ne samo kao samostalni pregalac nego i kao
samosvojni stvaraoc. Koliko i kako je to odgovaralo op-
¢em usponu zemlje u koju je poduzetno zakoraknuo, ali
nije uspio da se nametne pravim vodiocima druStvenog
i kulturnog napretka izvan komunalnog uredenja, govo-
ri opseg i vid njegovih osvjedocenja pa i sudbina umjet-
nika koji se s praga renesansnih obzorja vraca starim
zadacima i svojim sredinama.

S obzirom na ociglednu slozenost djelovanja i ostva-
renja Jurja Matijeva u Ankoni, tri opisana spomenika
bitno potpomazu spoznavanju njegove umjetnicke li¢no-
sti. Ona se ogleda prije svega u osebujnome stapanju
graditeljskog- osmisljavanja i kiparskog oblikovanja, koji
na svakome imaju ravnopravno znacenje jer i u majsto-
rovom stvaralastvu bijahu medusobno uvjetovani. A s ta-
kvim obiljezjima on se ne odvaja od obicaja vladajucih
na tlu miletackog mu Skolovanja tijekom prve polovice
XV. stoljec¢a. Njegov osobni doseg na planu djelotvornog
prozimanja arhitekture sa skulpturom — poimence onom
bogato zastupljenom figuralnom — dokazuje pak da je
¢ak jace od mogucih ucitelja i uzora posegnuo Zivotvor-
noj ustrojbi ostvarenih cjelina po jasnim navadama hu-
manistickog doba. Iako geometrijskom poretku nije dao
pocsebnu prednost prema kromatskoj prezasi¢enosti svje-
tlosjenskim uéincima (pa se tako nije dovinuo odredenja

' Ranije sam upozorio da je tome sli¢no Juraj i u Sibe-
niku, dosavsi iz Venecije, ne samo doveo sa sobom neke maj-
store nego je ponajprije i stupio u dodir mahom s onima
koji mu po mjestu §kolovanja i radnom iskustvu bijahu naj-
blizi u stilskim shvacanjima i likovnom izrazavanju. I. Fis-
kovié, str. 117—120.

" Vidi: isto, bilj. 130, 141.
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renesansnog sloga), usredotocio se na razlaganje razmje-
rz dijelova. Dapace, o tome je otpocetka vodio brigu sa
zamjernom toc¢noSc¢u obracéajuci paznju metrickim odno-
sima u cjelokupnom odmjeravanju svojih procelja. Me-
dutim, gusti njihovi dekorativni ¢imbenici daleko madi-
laze svrsishodnost svojeg broja i rasporeda, isto kao $to
prenapregnuta reljefnost preplavljuje povrsinu i silovi-
1o optace strukturu zida. Podvlace¢i pak primarnu onu
domisljenost Jurjevih djela (Sto bez to¢nih macrta nismo
ni u prilici potanje izuditi) upozoravamo da su mu kao
priznatome graditelju mogla biti dostupna ne samo istra-
Zivanja padovanskog humanistickog kruga, nego i njiho-
va utanacena nacela o primjeni matematickih metoda i
brojnih sustava u umjetni¢ckom stvaralastvu — po ¢emu
je tamosnja 8kola prednjacila.”™ Dade se utvrditi kako uZi
prostor njegovih umjetnic¢kih dozrijevanja nije bila sa-
mo susta domovina okorjelih gotickih kamenorezaca, od
kojih je Dalmatinac neosporno pobrao ljubav za kicée-
nost. Stoga naglasavamo da sz Juraj odgojio u jednom
izuzetno bujnom dobu zivota starog kulturnog zarista op-
lodivanom prolaskom arhitekata, kipara i slikara iz dru-
gih krajeva Italije.” I ako nije prihvatio uznapredova-
1ij1 rjecnik ni sustav oblika toskanske rensanse u majja-
©oj mjeri zadojenoj anti¢kom bastinom, kao stvaralac op-
sezno motre¢i mnoga zbivanja oko sebe nije zanemario
cuhovna stremljenja i temeljne svjetonazore svojeg vre-
mena. U tom svjetlu i njegovi kipovi poprimise vjero-
dostojnost predstavljanja nosec¢i ujedno trezvenost sred-
stava svojeg idejnog i likovnog predocavanja. Nije stoga
n1 vazno da su manje ponijeli od predaja antickog ki-
parstva (koje i nije jedini obrazac za odmjeravanje vrs-
noce ondasnje umjetnosti) negoli od dotadasnjeg rasta
mletacke kiparske $kole mahom obuzete gotickom stili-
zacijom A na tim su dometima oni ostali odredeni ta-
koder po svojem redovito dekorativnom ili simboli¢nom
#znacenju unutar ¢vrste ustrojbe ahitektonskih cjelina.

Povodom opcée procjene umijeéa Jurja Matijeva, po-
trebno je uvidjeti kako on ne bijase kipar koji modelira
ljudske likove postupnom izgradnjom njihovih tijela, ne-
2o im doslovno iz kamena klesSe stvarne oblike. U isklju-
éivo kamenoobradivackom postupku ne mogavsi prsti-
ma opisivati svoje osje¢anje forme, bijaSe ogranicen na
ozivljavanje volumena ostrim potezima dlijeta, tj. odbi-
janjem svega suviSnoga izvana prema jezgri dohvacéenog
tomada. Na nizu reljefnih glava u Sibeniku i Ankoni
pred strogo odredenim obujmom kamenih greda u sasta-
wu zidnog vijenca ili okvira vratiju, dokazao je to zna-
la¢ko odsijecanje povrSine uistinu bez greske, davsi sva-
kome licu (a nacinio ih je stotinjak!) zaseban izrazaj.
Raznolikost je postigao preciznim dotjerivanjem koje ne
ide opisnim putem, ve¢ izravnim ovladavanjem c¢vrste

' Vidi: E. Garin, Cultura filosofica toscana e veneta, i
‘ruge radnje u Zborniku: UMANESIMO EUROPEO E UMA-
NESIMO VENEZIANO — 1963.

' Poznato je, naime, da su u prvoj polovici stolje¢a —
presudnoj za umjetnic¢ki profil naseg umjetnika — samo iz
Teskane boravili i radili u Veneciji umjetnici: Masolino, L.
& Alberti, L. Ghiberti, P. Uccello, N. i P. Lamberti, Nanni
i Bartolo, A. del Castagno, Donatello, M. Michelozzo, F. Lip-
pi i drugi. U skladu s time veé¢ je D. Frey — str. 113. — pod-
wukao da je »preuzimanje modernih firentinskih tekovina
Larakteristicno za mletacku plastiku XV. st.«

tvari i njenim ozZivljavanjem u prostoru po prirodnim ob-
licima. Medutim se u cba grada ponavlja njihova posta-
va u medusobno okrenutim parovima Sto jaca pripadnost
tih motiva samoj arhitekturi. Unutar njenog reda oni
nemaju zasebnih svojih nekih okvira, ve¢ se go-
tevo istovjetno (u izmjeniéno dvoclanom ritmu) re-
daju zadrzavajuc¢i dekorativni, gotovo meklasi¢ni smisao.
Klesarskim zagladivanjem povrsine svaka je glava dobi-
la ozbiljnu, nikad razigranu zivost s upecatljivim opred-
medivanjem fizionomijskih pojedinosti. Tu se Juraj is-
kazao kao radoznao, ali i suvereni istraziva¢ ne samo
plasti¢kog stvaranja nego i promjenljivosti ljudske éudi,
a tek mnozina glava koje ni u nakani ne predstavljahu
odredene li¢nosti,” dovela je do ponavljanja prepoznat-
ljivih crta. Bitniji je ipak ostao osjeéaj za sumarnost for-
me i $krtost izri¢aja svedenih na ogoljenu plasti¢ku stvar-
nost trazene predodzbe iz koje rijetko izbija idealistic-
ko uljepSavanje; cesée pak i grubo pojunacivanje sasvim
u dosluhu sa trazenom karakterizacijom lica. Takva pre-
obrazba jedne pocetno ornamentalne zamisli (jer je sit-
nim ljudskim glavama obilovala dotadasnja plastika spo-
menidkih zdanja oko kojih se Juraj kretao), odaje njegov
osobeni pristup uvrijezenim zadacima i iskoriStenim
predlo$cima na razini ondasnje ljudske osjeéajnosti i mi-
sli.

Kod samostojnih, ¢itavih likova obznanio je istu tu
humanisti¢ku nadahnutost, ali na drugaciji na¢in uva-
zavajuci umjetnicko iskustvo svojeg doba koje poznava-
Se iz dosta ograni¢enog prostora. Utoliko je i kipove o
kojima je rije¢ ulozio u stijeSnjene okvire kakve s ni-
zom ra$¢lanjenih stavaka nalazimo u dotadasnjoj basti-
n1 Venecije i Dalmacije. A vidove njihova predocavanja,
pri kojem temeljna monumentalnost potire slikovitost,
opet opravdava odsustvo idealizacije, te stapanje tjeles-
ne uvjerljivosti s pretezno simboliénim pokretima koji
im — zahvaljujuéi snaznoj izrazitosti ovog rodenog ki-
para — ne suzbijaju Zivotvornost. Ipak je u njima tesko
raspoznati trazenje ljudskih vrijednosti, izluéiti ih od bo-
7anskih, jer mahom podlijeZzu pukoj svojoj svrsi vjerskih
znamenja. Utoliko oni jedva odavaju pomak od goti¢-
kih dometa, ali niposto ne posve posjeduju anti¢ku statu-
arnost koju su prvaci novodobnog kiparstva Italije zna-
11 uliti u svoje radove. Tragom takvog osvrtanja na usta-
ljena stilska iskustva svi nabrojeni kipovi Jurja Matije-
va imaju osmerokutne bazz, §to u skladu s retenom teh-
ni¢kom obradom odaje da su stvoreni iz nevelikih osme-
rostranih blokova. Oni su, dakle, poput sveukupne nje-
gove arhitekture otpocetka imali bridnu osovljenost i pri-

' U Zborniku sa Simpozija o Jurju Dalmatincu veé sam
naglasio kako se niz Sibenskih glava bez razjasnjenog iko-
nografskog programa ne mogu nego vezati uz duh kasnogo-
tickog enciklopedizma. Nedavno uspje$Sno pruzeni dokaz od
strane I. Petriciolia da jedna od Jurjevih glava predstavlja
lik bizantskog cara Paleologa koji je nakon dolaska u Itali-
ju bio portretiran na nekoliko nac¢ina i na nekoliko mjesta.
Vidi: G. F. Hill, A Corpus of Italian Medals of the Renais-
sance before Cellini. 1930. pag. 7 i d. — dokazuje samo ka-
ko je Juraj iz viSe izvora, pa i neposredne likovne bastine
svojeg doba, crpio nadahnuca za svoja ostvarenja. To se ¢ak
moze uzeti kao jo§ jedna potvrda o dekorativnom smislu re-
¢enog vijenca s glavama koje, dakle, i nisu nastale isklju-
¢ivo motrenjem ljudi oko sebe.
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li¢cnu mogucénost hvatanja svjetlosne igre u zadanome vo-
lumenu. No, ono $to je negda bila bit dostignuca, sada
je ostala vise naznaka zadrzana radi uspostave tektonike
kipa. Osnovni se izric¢aj dalje dostize pokretanjem cita-
vog tijela od dna do vrha po prokusanom uobli¢enju kon-
traposta koji dosljedno prate, ako ne i uzdrzavaju vrlo
o$tro rezani nabori tkanina. To u sebi sadrzava suzdrza-
nost kretnji kakvu svi kipovi napeto i nose, a susljedno
navedenom postupku klesanja umjesto zaobljenog mode-
liranja, ¢itav se izrazaj plastike uskladuje s gdjekad o
dno uprtim i redovno gipko zadrzalim stavovima. Buduci
da im je umjetnik obuzdavao oblik po cjelovitoj zamisli
pojedinog ostvarenja, uslijed obvezatnog ulaganja u za-
sjenjena mjesta arhitekture, prvenstveno je vodio racu-
na o dosta strogo ocrtanom obrisu. No kako su opisane
niSe bez prednjih stupaca priliéno otvorene, u najboljim
rjeSenjima se vrednovao i profilni izgled likova jedva
predvidenih za viSestrano sagledavanje. Radi uskladiva-
nja s kiéenom arhitekturom okostalih goti¢kih svojsta-
va, manje je iskazao zanimanje za prostornu dubinu, a
s priklanjanjem linearnom ustrojstvu povrsinske razrade
bogate odjece zamjetno je antinaturalistidko, u biti deko-
rativno razlaganje. U takvom odredenju svaki lik ostva-
ruje svoje postojanje svrsishodno unaprijed dogovorenoj
ikonografiji, dok unato¢ snaznim naborima tkanina ko-
je ih prekrivaju svi imaju dobro odmjerenu tjelesnost kao
odliku Jurjeva vrlo sigurnog kiparskog predocCavanja.
Stoga su ne samo od pozadine oslobodeni kipovi nego i
likovi na reljefima dobili'zasebne svoje str§e¢e podnose:
oni na augustinskoj crkvi svaki svoj bez obzira na pri-
vidno produbljenu pozadinu sa zajednickim obodom. Taj
je izostao na reljefnom liku konjanika s lodze, dok stra-
Znja povrsina uz koju nuzno prianja postaje prazan pro-
stor iz kojeg plastiéni oblik nametljivo izbija prema gle-
daocu unatoé¢ tome $to mu je pokret dan u profilu nad
protegnutom trakom takoder isturenog podanka.

Pocetni stav vecine opisanih kipova ovisi pak o polo-
zaju unutar iznimno razvedenih procelja, koja svojom
kulisnom naravi pretpostavljahu poglavito frontalno do-
zivljavanje. Medutim, upravo figuralnim sastavcima Ju-
raj je te cjeline ukljuc¢io u vanjski prostor znatno jace
negoli bismo ocekivali da je moglo izlaziti iz njihovih
nacrta. Primjerice, kipovi su svetaca na franjevackome
portalu u oba nasuprotna para zakrenuti prema sredis-
njem polju, odnosno vratima ili reljefu sa sv. Franjom
kao shvatljivim ¢voristima sveukupnog desavanja. Iz svo-
jih edikula, naime, pogledom zahvaéaju i prostor pred
velebnom konstrukcijom barem onoliko koliko to ocrta-
va napeti luk zavrsnog baldakina, te ga prate pri pov-
ratnom uvlacenju u gradevinu. To ustrojstvo opetuju dva
kipa u donjem redu portala sv. Augustina, dok su gor-
nji ukoc¢eni frontalno dokazujuéi i time da su plod ruku
kasnijih kipara koji nisu shvatili prvotnu dinamiku sje-
dinjavanja spomenika. Ona je razigranoSéu svjetla i sje-
na najjace iskazana u sredi$njem polju, gdje se uskovit-
lavaju smjernice nabujalih pokreta i volumenskih okre-
tanja triju likova potpomognute niSom zavjese, a s pre-
rniesenim zbivanjima prema nadiskustvenom podrucju
dovjekove svijesti. Slitno se moze ocitati i na jednako
cd desne prema lijevoj strani uspostavljenom reljefu sa
sv. Franjom, koji je Juraj valjda ipak zamislio s privi-
denjem Krista u nebesima kako ga je Pribislavlji¢ os-
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tvario ali umanjio i iz nacrta posve oplostio. Pre-
ma svemu, postoji trostruki odnos skulptura sa
prostorom: onaj zadan njihovim stvarnim smjeStajem,
zatim onaj obuhvaéen njihovim pokretom i pogledom,
te najposlije onaj nadnaravni domisljen porukom i zna-
¢enjem prizora. Na Lodzi trgovaca — po svjetovnoj na-
mjeni zbiljskije usadenoj u ovdasnji svijet — kipovi Vr-
lina pokrenuti su pak tako da rubni gledaju prema sre-
dini, a sredis$nji zakrenuti zauzvrat njima ostavljaju glav-
no polje meuklju¢eno u svojevrsnu meduradnju arhitek-
ture i skulpture. Ravnoteza jednolike razdjele procelja
postignuta je tek srediSnjim postavljanjem drustvenog
znamena zajednice, danog u reljefu ali plasticki najjace
uobli¢enog, te upustenog k ulaznom otvoru. Po prohtje-
vima obrade samostalne skulpture su postale u sva tri
sluéaja kljuéni sudionici plasticke rasclambe, to vise Sto
s pogledima usmjerenim dolje zahvacaju gradski pros-
tor pri djelotvornom uzajamnom ophodenju. U ukupno-
sti sadrzajnog i plastickog zbivanja stalno je prisutna
stanovita dramatika, tako draga ljudima onog doba sklo-
nim veli¢anju svakog dnevnog ¢ina i pretvaranja zivota
u teatralne svecanosti. S naglaskom na sveobuhvatnosti
ljudske mod¢i, to je ujedno postalo pokretacka snaga Jur-
jeva arhitektonsko-kiparskog oblikovanja da bi se za-
stalno potvrdila stilska meduovisnost gledista naseg um-
jetnika i vrsnoc¢e njegovog djela.

Sagledavsi ostavstinu Jurja Dalmatinca unutar grada
Ankone, zaklju¢ujemo da ni u njoj nije otklonjena bre-
menita maStovitost netom minulog srednjega vijeka. Ona
je samo promijenila obli¢je s time da je umjetnikovo
svjesno ili nesvjesno okretanje malo unatrag pri konac-
nom postignudéu osnazilo i nadahnulo njegovu umjetnost.
Posebno je pozno-goti¢ku morfologiju trajno mletacdkog
ishodiSta uspjesno prilagodio novoj ikonografiji koju je
crpio iz modernih shvacanja i uéenja zrelog XV. stolje-
¢a. Znademo pak da s njima nisu olabavila religijska uv-
jerenja; dapace, ona su tada dozivjela omladeni procvat,
Sto se vidi i iz samih zadataka nasSeg majstora. Neposrad-
nim poniranjem u usvojene sadrzaje znaladki je preba-
cio osobna stremljenja plastickog govora i samosvojno
spoznavanje slozene stvarnosti u vrlo osobenu sintezu.
Uvjereni smo da ona u likovnom pogledu predstavlja ko-
nac¢nicu dotadasnjih umjetni¢kih posezanja prijadranskih
krajeva, uz koju je ostala ponajvise prikovana osnovnim
rjeénikom arhitektonske rasclambe. Tek je Jurjeva na-
darenost i ja¢ina stvaralackih poriva oslobodila to pre-
uzeto nasljede od premorenosti i umrtvljenja, to vise sta
su njegova gradevna rjeSenja sukladna figuralnim ¢ini-
cocima u svojem sastavu. Pretvarajuéi kao kipar izrazaj-
ni duh kasnogoti¢kog naturalizma u crte karakteristiéne
individualnosti svakog predocenog svetackog ili alego-
rijskog lika, on je ostao izvan dubljeg formalnog ili idei-
nog dodira s antickom umjetnoséu, pa ujedno liSen kla-
si¢nih poticaja. A i njegov osobiti realizam u funkciji ¢je-
lovitih sadrzaja i ukupnih izgleda arhitekture, bijase to-
liko zadojen simboli¢nim dahom, precesto pomijeSan &
dekorativnim htijenjem, da bi ga gledali kao tekovima
¢isto renesansnog trazenja. Utoliko je Juraj Matijev i &
tudoj sredini, na drugoj obali Jadrana, potvrdio svo &
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pripadnost jednoj struji humanisti¢ke duhovne i inte-
lektualne klime koja se, opcenito, neujednaceno ispolja-
wala u raznim sredinama Italije. Ova koju je on nadah-
nuto opredmetio imala je svoja pocela i dozivjela svoje
razlaganje u mletacko-padovanskom kulturnom krugu —
zako rekosmo — oplodivanom djelatnoséu probranih u-
mjetnic¢kih stvaralaca iz drugih sredista.” No, dck se su-
sremeno likovno stvaralastvo i u samome gradu njegova
cbrazovanja pod uplivom svjezih pobuda brze mijenjaio
smjerom novostilskih posezanja, Dalmatinac je kao traj-

rno napregnuti, a u Sestom desetljecu zreli pregalac, imao
ve¢ stvoren vlastiti izraz. I onako samcuvjeren kakav ne-
pobitno bijase, nije ga lako mijenjao, nego je predanim
radom jo§ viSe ucévrs§c¢ivao povezanost svojih estetskih
opredjeljenja s inim novinama koje je pratio u dostup-
nim mu sredinama. Uskladujuéi s time sadrzaje i oblike
svojih izvornih graditeljskih, a mozda jo$ viSe kiparskih
zahvata i zamisli, u potpunosti je potvrdio svoje znacaj-
no mjesto u Sirokoj lepezi razvoja suvremene umjetno-
sti na evropskom tlu.

Riassunto

GEORGIUS MATHEI-DALMATICUS AD ANCONA

L’architetto e scultore croato piu moto del XV secolo
Ceorgius Mathei, nato a Zara e fatte le scuole a Venezia, era
attivo ad Ancona una quindicina di anni con alcune interru-
zioni. In quel periodo egli ha eretto la facciata della Loggia
dei Mercanti e il portale della chiesa di S. Francesco alle
Scale, e iniziato il portale della chiesa di S. Agostino, anche
guesto in base al proprio progetto. Sebbene documentati neg-
Ii archivi ed elogiati dai cronisti dell’epoca monché rilevati
da parte degli studiosi del patrimonio artistico dell’Adriatico,
fino ad oggi questi suoi lavori mon furono interpretati com-
pletamente. Ed é percio che ancora non hanno avuto la loro
ralorizzazione mei compendi dell’arte nel passato dell’Italia,
e lautore di questi é ingiustamente ignorato anche da parte
della critica europea piu recente. Uno dei motivi indubbia-
mente ne ¢ il fatto che D’espressione di questo maestro mojlto
attivo é apparentemente arcaica e che egli si collegava eclet-
ticamente alla morfologia e ai gusti del gotico fiorito vene-
ziano in un tempo in cui, negli altri centri culturali dell’Ap-
pennino fioriva il rinascimento che di proposito ridestava i
principi architettonici e scultorei del tempo antico.

Analizzando dettagliamente tre opere monumentali di
Ceorgius Mathei, Uautore le pone chiaramente nello spazio e
nel tempo, dimostrando che esse sono nate in piena conso-
manza con una corrente significativa che s’atteneva al ma-
mierismo gotico maturo delle citta adriatiche costiere dell’Ita-
lia superiore. Di piu, in base alla comparazione a tutta una
serie di opere artistiche della meta del Quattrocento, esso
risulta una componente di pari valore agli altri processi sti-
listici mella complessa cultura dell’'umanesimo mnel Mediter-
raneo. E nell’ambito di quelle e tali tendenze, l’autore cerca
di assodare un posto di merito a questo artista slavo, il qua-
le da creatore individuale era riuscito a sviluppare un’espres-
sione plastica propria, marcandone la creativita dell’epoca
in tutta la Dalmazia e altrettanto nella capitale delle Marche.
Nonostante egli avesse manifestato, in.fatto morfologico, al-
cuni ritardamenti, rimanendo legato alla portata dello stile
dai tempi in cui egli faceva le scuole (nel 1441 il Georgius
lascia Venezia come artista gia maturo), nella problematica
iconica egli era assolutamente a livello del clima spirituale
della meta del XV secolo. Cosi egli ha, oltre alle sua qua-
lita irrefutabili di costruttore intraprendente e di scultore di
talento, contribuito al complessivo incremento della cultura
artistica della zona mnella quale seguiamo la sua vita fertile
¢ intraprendente fino al 1475.

Concentrando la propria attenzione sulle opere di Geor-
gius Dalmaticus in Ancona, Uautore segue, mediante linter-
pretazione parallela delle fonti scritte e delle costruzioni con-
servate, la storia di come esse siano nate, ed elimina unu
serie di confusioni ed imprecisioni che finora esistevano nella
letteratura della critica. Il primo monumento — la Loggia
dei Mercanti (esistente dalla fine del Trecento e rinnovata
da maestri locali fino al 1443) — dopo il 1450 ricevette una
suntuosa facciata progettata ed eseguita dal maestro prove-

niente da Sebenico. Egli vi ha sviluppato la plastica decora-
tiva d’ispirazione veneta fino al massimo di virtuosita ed ha
foggiato in pietra le statue delle Virtu profane e il rilievo
Cavaliere a cavallo in corsa quale stemma del Comune di
Ancona. In quel gruppo di figure con il comune contenuto
del Buon Governo egli ha dimostrato la propria conoscenza
dei disegni in primo luogo di Jacopo Bellini e delle sculture
della Porta della Carta dalle quali ha fatto propri gli elemen-
ti d’ornamento fiorito a scalpello. Combinando le figure ra-
zionalmente distribuite sullo scheletro architettonico solido,
egli ha tuttavia dato — sia nella scelta di queste e alla loro
interpretazione moderna, sia nell’elaborazione valida del ri-
lievo mosso con vigore, una soluzione originale e completa
con piena coscienza del significato e dell’importanza di tale
costruzione nella vita di quella piccola comunita e centro
mercantile.

Per la postazione monumentale e per l’elaborazione strut-
turale monché laudace composizione fondamentale, altret-
tanto e valido anche il concetto del portale del santuario
francescano di Georgius-Dalmaticus. Su questa grande chiesa
del XIV secolo, nel 1452 egli comincio a fare la facciata ovest
con lenorme scalinata (demolita, purtroppo, nel XIX seco-
lo). All’uopo egli aveva ingaggiato una decina di lapicidi
della Dalmazia, incluso il suo collaboratore piu capace, Gio-
vanni Pribislavich, nato a Sebenico, e negli anni giovani'i
legato alla Bottega Buon di Venezia. Leggendo i loro contrat-
ti mutui di Sebenico si poté stabilire esattamente quali ele-
menti fossero stati fatti dagli aiutanti, e quali sculture siano
state fatte da Georgius in persona. Il maestro capo ha fog-
giato di propria mano le sculture di Santa Clara, S. Bernar-
dino e Sant’Antonio di Padova (la statua di S. Lodovico di
Tolosa é una copia successiva all’originale scomparso), non-
ché venti teste originali sull’incassatura dell’uscio. In base
ai rapporti numerici vi sono: sei teste umane di diversa eta
— dai ragazzi nel basso fino alle immagini di poeti e lette-
rati in alto — da ogni lato, e sull’architrave otto savi; il tutto
rivela una interpretazione assai moderna della Redenzione
rispetto allo sviluppo dell’umanita. La sola lunetta con il
rilievo delle Stigmate di San Francesco, in base ai tratti di
un naturalismo primitivo privo di forza scultorica, l'autore
l'attribuisce al collaboratore mominato. E il modello per la
soluzione dell’insieme con complementi originali idonei alla
posizione del monumento e ai metodi della foggiatura del
Georgius, li troviamo nuovamente sulla Porta della Carta,
l'opera piu affascinante della botteghe di scalpellini e scul-
tori veneti.

Sta di fatto che in quegli anni Georgius si recava per
lavoro a Rimini e Padova (e fors’anche a Urbino, Urbania,
Tolentino, Loreto ecc. per i quali luoghi, nonostante le sup-
posizioni degli studiosi italiani, non ci sono sicure confer-
me), ma egli non ha nell’espressione propria assunto nulla
di nuovo, e cio ribadisce soltanto il suo interesse per la mo-
da veneta. L’autore spiega linsensibilita del Georgius agli
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eventuali influssi dalla Toscana nel fatto che egli, foggiando
i portali trionfali, non ha badato meanche all’arco trionfale
di Traiano in Ancona stessa. E quest’ultimo gia allora era
ritenuto come il secondo simbolo della citta, e percio era
stato trasportato sulla duplice porta grande del Municipio
da altri maestri. Egli evito altrettanto gli studi di L. B. Al-
berti, particolarmente le statue di Donatello, sebbene le aves-
se potuto vedere a Padova, con realizzati gli stessi santi che
egli foggio sul portale francescano indipendentemente da
questi. Per alcune forme plastiche — la conca ecc. — di mae-
stri rinascimentali del resto prediletti, che sono palesi sulle
sue opere, 'autore trova la spiegazione iconografica nel Me-
dio evo. In tal modo vengono confutate le tendenze che col-
legano il Dalmaticus a Firenze e tendono a proclamarlo se-
guace di Brunelleschi. In tal senso si fa presente che le sue
opere ad Ancona per primo le megava G. Vasari, il quale
esagerava sempre nell’esaltare ogni traccia dell’arte fioren-
tina. Si mettono in dubbio anche le tesi secondo le quali
Georgius avrebbe palesato un’«universalita rinascimentale«,
perché la menzione dei suoi disegni mei contratti scritti, se-
condo gli usi radicati, era ritenuta una indispensabile ga-
ranzia per l’esecuzione mei confronti dei committenti, e nel
contesto di questo effettivamente essi vengono indicati negli
atti d’archivo in alcuni posti. L’autore si adopera per una
visione dell’artista pin completa, rilevandone le cognizioni
dell’architettura e la validita scultorica al di fuori dei con-
tatti con lo stile rinascimentale purificato.

Tale punto di vista viene stabilito mediante ’analisi del-
l'ultima opera nota di questo artista croato in Ancona, cioe
del portale di Sant’Agostino. In base ai materiali d’archivio
si constata che Georgius non ha adempiuto al contratto del
1462 riguardante quest’opera, perché il portale venne ultima-
to appena trent’anni piu tardi dai mediocri maestri Micha-
elus da Milano e Giovanni da Venezia. Essendo il contratto
con quest’ultimi piw ampio di quello del primo, lautore lo
applica al monumento ravvisandone due fasi in cui esso e
nato, e diverse mani di scultore. In base a questo egli sottoli-
nea quanto fosse al Dalmaticus estraneo il gusto rinascimen-
tale dei continuatori della sua opera. Invero, essi, apparte-
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nendo alla giovane generazione artistica, hanno di buon gra-
do cambiato larticolazione del monumento, completandolo
con nuove decorazioni di tipo classico. Ma in primo piano,
resta, tuttavia, il rilievo centrale di Sant’Agostino come in-
dubbio capolavoro di moto scultore. Rilevandone la peculia-
rita artistica, l’autore cerca di scoprire da quali insegnamen-
ti e interpretazioni di allora sulla vita di quel padre della
chiesa risultasse la splendida presentazione. Egli rileva tutte
le particolarita dello scultore dalmata pieno di temperanen-
le particolarita dello scultore dalmata pieno di temperamen-
spalle sul medesimo rilievo sviluppato, o almeno il secondolo-
cato, nonché le statue di Santa Monica e di San Nicola da
Tolentino incompiute. Osservando le altre parti l'autore sco-
pre un’affinita con altre opere, e ripristina ’eventuale ricos-
truzione del primo progetto del portale di un programma
iconografico complesso e molto originale. In senso struttu-
rale egli lo ritiene una wvariazione inadempiuta del portale
di S. Francesco, e ne distingue tutti i mutamenti rinascimen-
tali piu tardi.

Nel cenno conclusivo sui metodi di comporre i comples-
si descritti, sul procedimento tecnico dell’elaborazione delle
sculture, particolarmente sull’unificazione di singole realiz-
zioni con la partecipazione viva delle statue iniziate, l'autore
indica il posto di Georgius nei movimenti dell’epoca. Insis-
tendo sulla base umanistica nel creare contenuti vari, fatta
propria dallo scultore e architetto mel suo opus, egli si ado-
pera per linclinamento di Georgius alla cerchia padovano-
-veneta del XV secolo. Il lato morfologico del problema po-
sto in questo modo l'autore lo dimostrava all’inizio dello stu-
dio, per infine rilevare come Georgius Mathei non perde di
valore seppure non si sia accostato alle correnti progressive
della Toscana, il che si cercava di dimostrare con ben pochi
argomenti. In questa maniera egli valuta lo scultore e archi-
tetto come rappresentante principale di uno stile specifico
d’arti plastiche di quell’epoca sul bacino adriatico. A favore
di questo egli fa un elenco delle sue attivita nel periodo in
cui lavorava ad Ancona, indicando tutti gli aspetti nei quali
il Georgius costruiva l'unita culturale di quello spazio.
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Marian Wenzel
A BOSNIAN KINGDOM METALWORKING TRADITION

The medieval Bosnian state derived considerable pros-
perity from the exploitation of silver mines, and its weal-
thier inhabitants are known to have enjoyed use of luxury
silver drinking bowls. It is suggested that such bowls had
been manufactured for Bosnian usage in a recognizeable Bos-
nian Kingdom style, here analized for the first time. The
style as decribed is not confined to drinking bowls, but can
be traced in architecture, tombstone design and manuscript
illustration. Whilst using design elements from Hungary,
France, Italy, Byzantium and Islamic north Africa, Bosnian
style combines them in a unique way. Some facets of this
Bosnian style have been previously isolated as »Hercegovi-
nian style« in studies of post-Ottoman metalwork which,
however, ignore their pre-conquest antecedants. In fact, 1t
is here shown that certain basic design elements of Bosnian
Kingdom metalworking style derive from highfashion Euro-
pean design of the time of Stjepan II Kotromanié¢. Once in-
troduced to the Bosnian court, possibly on drinking bowls
used to seal feudal contracts, such design elements became a
permanent part of Bosmian design, distinguishing it from
Serbian and Dalmatian styles.

In listing prominent examples of Bosnian style silver
bowls, the mis-dating of some of them has been put to right.

Zorislav Horvat
BRINJ BURG AND ITS CHAPEL

Early in the 15th century, Nikola IV, prince of Krk, built
a stately burg in Brinj. The burg is planned polygonally,
with a chapel, defence tower and comfortable living quar-
ters. These features are very similar to Krakowec Burg in
Bohemia and certain other Czech towns dating from the late
14th century. The best preserved building is a two-story cha-
pel, with a polygonal nave and details similar to those in
»The Colum Hall« (Sloupova syn) on Hradcéani in Prague and
on several buildings done by Petar Parler. The style of both
burg and chapel ascribes them to builders associated with
the Prague court workshop of king Waclaw IV. Later, du-
ring 16th and 17th century the fortification was added to,
because of the war with Turks.

Ivan Mirnik

MEDALS BY DE'PASTI IN THE NUMISMATIC
COLLECTION OF THE ARCHEOLOGICAL MUSEUM IN
ZAGREB

Six bronze medals from the Numismatic Collection of the
Archeological Museum in Zagreb, all acquired before the First
World War, are dealt with in this article. They were modelled
by the famous Italian artist Matteo de’Pasti of Verona bet-
ween 1446 and 1450. Their major part is directly or indi-
rectly in connection with Sigismondo Malatesta, one of the
most picturesque personalites of Italy of the fifteenth cen-
tury. Malatesta was a gifted warrior and an accomplished

patron of arts, Three of the medals bear his image on the
obverse, with various scenes on the reverse (Catalogue Nos.
4—6). The beautiful Isotta degli Atti, Malatesta’s mistress, la-
ter, wife is depicted on two more medals (Cat. Nos. 2—3),
one with an elephant (the Malatesta device »Elephas Indus
culices non timet«) on the reverse, the other showing a clo-
sed book of elegies dedicated to Isotta. More space is dedica-
ted to Timoteo Maffei (died in 1470), whose portrait can be
seen on one medal (Cat. No. 1). A citizen of Verona, just like
the artist himself, he became canon at an early stage, and
acquiring a profound learning, began the career as a famous
praecher, writer and teacher, his fame spreading all over
Italy. All this brought the favour of three Popes (Pius II,
Nicolas V and Paul II) upon him. The latter nominated
Maffei first as his own secretary, in order to invest him as
the fourty-seventh Archishop of Dubrovnik in 1467. Maffei
arrived in Dubrovnik in the same jear, but soon enough dis-
covered that his own ideas about the ecclesiastical, as well
as secular matters did not correspond to those of the Ragu-
san Senate. The strife ended in an excommunication cast by
the Archbishop upon his people in 1469, Maffei died in 1470
while preparing for a journey to Hungary, following the
invitation of the Hungarian and Croatian King Mathias I,
and was subsequently buried in the Romanesque Cathedral
of Dubrovnik. His medal seems to have been cast around
1446.

Radovan Ivancevié

MODEL FOR RENAISSANCE RELIEF BAPTISM OF
CHRIST IN TROGIR

The relief of the Baptism of- Christ above the entrance
to the Baptistry (1467) of the Trogir Cathedral is the largest
Renaissance relief in Dalmatia. Through the comparative ana-
lysis of the composition, spatial relations of figures, typology
of angels and the perspective of landscape with the »low<«
river and two towns autor states that this work must have
been inspired by the invention of Piero della Francesca in
his painting Baptism of Christ (London). For its classical
composition and applied perspective Trogir relief has more
Renaissance characteristics not only compared to contempo-
rary (L. Dobricevi¢) or even later painting of Baptism in
Dalmatia (M. Hamzi¢, 1506) but also to some later Renaissan-
ce reliefs in Italy (G. Micelli). Rejecting the hypotesis that
the outstanding features of the Trogir relief could be expla-
ned by the influence of Nicolas Florentin (proposed by Lj.
Karaman and others) or George Dalmatian (A. M. Schulz)
author states that actual attribution of the Trogir Baptism
to Alesi, since it is better than most of his works, remains
uncertain.

Igor Fiskovié
JURAJ DALMATINAC IN ANCONA
Through critical interpretation of original documents and

historical texts, the article has elucidated an important pe-
riod in the life and work of the great master, Juraj Dalmati-
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nac, spent in Ancona. The analysis of his work on the fa-
cade of the Merchants Loggia and portals of the St. Francis
and St. Augustine Churches has established the correct chro-
nology, defining separately the contribution of assistants on
the first two monuments, and the two phases in the crea-
tion of the third. The extensive analysis deals with the pro-
blem of quality of all plastic elements contained in the works
described, especially esthetical characteristics of significant
sculptures, in some points opposing polemically opinions of
other experts. The iconography of the monuments has been
discussed in detail, as well as their stylistic features. This
and the works the artist produced on our coast served as a
basis to define his position within the framework of the hu-
manist culture on the rise, maintaining the Gothic traditions
of Venetian origin in building and sculpture, in the middle
of the 15 century, in the Adriatic region.

Kruno Prijatelj

THE ALTERPIECE OF THE ST. HYACINTH
BY PONZONI (?) IN KORCULA

The author discusses the altarpiece of St. Hyacinth in
the Abbey Museum in Korcula, brought from the Church of
Our Lady of Conception in the same town. The central part
presents the revelation of the Virgin to a Dominican saint
of Polish origin and the twelve smaller parts depict scenes
from the saint’s life. The work is attributed to s Dalmatian
painter, Matija Ponzoni — Poncun (1586 — later than 1663),
a disciple of Palma the Younger and Santa Peranda, who
worked in Venice and Friuli and occasionally in his native
country. The painting probably dates from the 1640’s, when
the artist was working in Dalmatia.

Grgo Gamulin
TWO PAINTINGS BY ANTONIO VIVARINI IN CROATIA

Two paintings unknown to date have been attributed to
Antonio Vivarini: »St. Helen« from the Peri¢ private collec-
tion in Zagreb, and »Madonna with the Dead Christ« from
the Jelici¢ collection in Split. The first painting dates from
between 1448 and 1464, while the second might possibly be
the work of Vivarini, created between 1450 (polyptych in Bo-
logna) and 1464 (polyptychs from Osimo and Pesaro).

“Andela Horvat
GOTHIC STATUE OF MARY OF BISTRICA

Analysis of the Gothic statue of Mary of Bistrica (Hrvat-
sko Zagorje) has established that the work was produced in
a local workshop lacking finesse. The craftsman had a num-
ber of models for the statue, probably a stone sculpture
among others, because the statue is only roughly finished
at the back. The late Gothic statue with its rustic shape re-
tains certain archaic elements from 1400 at the end of the
15th century, and presents a valuable example of naive scul-
pture in Southern Europe. It dates from 1490.

Vladimir Markovié

A NEW INSIGHT INTO 16th CENTURY PAINTING IN
DUBROVNIK

The predella of »The Last Supper« on the altar of the
Holy Cross in the parochial church in Luka Sipanska (the
island of Sipan) is attributed to P. F. Sacchi (1485—1528) be-
cause of its similarity to his Genoese works. Joos van Cleve's
direct influence is also moted. The painting »Pieta« in the
sacristy of Luka Sipanska is probably the part of the same
altar by Sacchi, while the altarpiece has not been preserved.
The painting »The Holy Family With an Angel« from the
St. Mary’s Church in Pakljena on the island of Sipan is
attributed to Peter Coecke van Aelst (1502—1550) as one of
the few paintings done by the master himself. The quality
of the painting and the circumstances under which it came
to Sipan point to this possibility.
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Radoslav Tomié
HERITAGE OF THE DRAZOJEVIC-JELIC FAMILY

Numerous historical facts on the life and activities of
prominent DraZojevié-Jeli¢ family from Poljice and Omis
region are presented chronologically on the basis of the fa-
mily’s genealogical tree and substantial archive records. The
names and family ties are listed from the first known mem-
ber, DraZoje, lord of Kamen-grad who ruled in Poljice aro-
und 1350, to the last male descendant, Juraj DraZojevi¢ Je-
li¢ (1846—1897). The family life in Omi$ (since 1570) is docu-
mented through buildings that are still standing and a num-
ber of family gravestones.

Cvito Fiskovié
PITTONI'S PAINTING IN VIS

Paintings by prominent Venetian Rococo painter Gian-
battista Pittoni (1687—1767) have not previously been known
to edist in Dalmatia, where works of 18th century Venetian
painters are otherwise plentiful. Analysis of his style leads
to the assumption that the great central altar painting in the
Church of the Holy Ghost in Vis, on the island of Vis, is his
original work.

Puro Vandura

J. G. TRAUTMANN IN THE STROSSMAYER
GALLERY IN ZAGREB

During analysis of the painting »A Woman Lighting a
Candle«, attributed to Godfried Schalcken, donated to the
Strossmayer Gallery by Ante Topi¢ Mimara in 1967, an ori-
ginal signature was discovered leading to the conclusion that
its real author is Johann Georg Trautmann (1713—1769). The
painter worked in Frankufrt, painting in the manner of the
late Dutch tradition. J. W. Goethe wrote of him: »Traut-
mann created several wonderful, Rembrandt-like Resurrec-
tions from the New Testament...« There is mention of se-
veral of Trautmann’s contemporaries, painters with the sa-
me tenebrist expression who skillfully applied the effects of
artificial light (candles, open fire, lamp).
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