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Znamenita djela Jurja Dalmatinca u talijanskome 
gradu Anikoni višestruko .su vrijedna za našu kuJturnu 
prošlost. Iako hvaljena n€jposredno nakon nastanka, ka;;
nije bivaju zadugo prešućirvana ili ča:k ,krivo predstavlj ~
na, pa se slavenskomu majstoru u :stmnoj povijesti Ulm

jetno!gti ,zaguibio trag. To bijaše jedan od razloga da nje
gov,a djela ni kasnije nisu dobila zasluženoga ,kritičkog 
prik'aza, k,akrvomu je put otvoren kad su po arhivskim 
zapisima uspješno razložili njihov ,postanak. Ug}avnom su 
i nadalj e obrađivani ,tek u člancima o hrvatslmj bašti
ni, a ad asobito prihvatljivog .i znalllstv,eno utemeljenog 
osvrt'a proteklo je sedamdesetak gadina, pa se s,v,ij est o 
njima u cijelosti pričinja prilično labavom. Nesumnjivo 
su , dakle, .stasa:J.e prilike da se još jednom .suočimo s os
vjetdočenj'ima Jurjeva djelorvanja u Ankoni radi preispi
tivanja ~n:ačaja i značenja tih nj egovih zasad jedino .po
uzdanih ,ostvarenja u Italiji. Neminovno se pri tome n a
dove2livati na on e stručne pr~kaze dotičnih spomenika 
koji zadovoljavaju današnja mj er:ila i poimanja, ali ih je 
u cilju pojašnjavanja UJkupnog UJmjetntkoV'og djela nuž
no ,d opuniti, m ožda mjestimice i ispraviti u Isvjetlu čvrš
ćih spoznaja o Dalmatin,čevu stvaralaštvu. Takav pris
tup OIlakšarva ne samo čin'j€ll1ica da su odn osne arhj,tek
torusko-skuljp;nuraJ}ne cjeline u inače p astradaJ.ome gr'adu 
pr,ilično d obro 'očuvane u svojim drevnim oblicima In ego 
j s'aznanje da su popraćene razmjeI1no ~scr:pn~ obj elo
danjentm p~dalCima . Međusobnim p ovezivanjem tih svje
dočanstava stječe .se p odrobniji uvid u niz složenih pi
tanjla koje još uvijek povlači za sobom b ogata Jurjeva 
ostavština. 

Dio 'os'tav:št]ne nadarenog i luglednog umj etntka na ape
ninskom tlu, prije 'svega, potrvrđuje zmatnu kultuI1nu sr')
dnost dviju nasuprotnih mOI1skih obala koje su od dav
nine ja,če p ov ezivali likovni djela,tnici jedne i druge ze
mlje.' P osve je razumljivo da je tome svojevrsnom Z<:l 

jedništvu naroči,to pridonio u XV. stoljeću čuveni gra
dite1j li kipar, ['ladin pogl'avito u radnoj Dalmacj.j'i, a um
jetnički obrazorvan u Veneciji kao glavnom žarištu kul-

Kritičkom interpretacijom izvornih dokumenata i povi
jesnih osvrta o djelovanju i ostvarenjima Jurja Dalmatinca 
u Aneoni, autor svestrano osvjetljava jedno značajno pog
lavlje stvaralaštva velikog majstora. Prateći tok njegovih za
hvata na pročelju Lodže trgovaca i portalima crkava sv. Fra
nje i sv. Augustina, postavlja ispravljenu kronologiju nji
hova nastajanja, razlučujući udio suradnika i pomoćnika na 
prva dva spomenika, odnosno dvije faze oblikovanja treće
ga. Opširna analiza obuhvaća probleme likovne vrsnoće svih 
plastičkih elemenata opisanih cjelina, naročito estetske ka
rakteristike značajnih skulpturalnih djela s polemičkim og
ledom naspram mišljenjima drugih stručnjaka po tim i dru
gim nekim usputnim pitanjima. Uz potanko razrađenu iko
nografiju spomenika, definira se komparativnom metodom 
i njihova stilska pripadnost. Na temelju toga, a u vezi S::l 

suvremenim radovima čuvenog umjetnika na našoj obali, 
određuje se i njegovo opće mjesto u okviru uspona huma
nističke-'kulture s održavanjem gotičkog izraza venecijanskos 
porijekla u građiteljstvu i kiparstvu sredine XV. st. na Ja
dranu. 

turnih stremljenja i hkoVlnih' g:1hanja u istome prostoru ; 
kao jedan od najpaduzetni'jih oi1d'a'šnjih gradttelj:a-kip3.
ra, on je stvorio najreprezentativnije !Spomenike rečeno
me sredi,štu politički odvojenome od krajeva svojeg pre
te~nog po.tvrđivanja.' U:padljiva ok>olnost da je pr,i tome 
rabio izričito ,ovjetnogotički slog načelno mletačkog ,na
dahnuća, donekle se pak objašnjavala pTesti~n'im nasL)
jaJnj,~a trgovačkoga - u umjetniČlkome pogJedu inače 
slabo uznalpredovaloga glrada pod papinsko m vlašću. Iz 
tog,a se p o!k uš av al o za:ključiti da su AIllklCJlniltanci, težeći 
nadmetanju s Veneoijlom, navodno zadali dalmatmSlkom e 
majlstoI1lU 'rje6n~k k ojim je najraJzvijeniji grad jadranskog 
podineblja najo6glednije i:s'ka21ivao visoke svoje olPće do
m ete.' S obziwm na .isprepleteni tok polibčke, a i druš-

* A. Supuk, Marginalije o imenu Jurja Dalmatinca. Za
darska revija , 5/6, 1975 ; dokumentirano je objasnio pravilno 
p isanje umjetnikova imena na hrvatskom jeziku u oblik',l 
JURAJ MATIJEV, Jednako je s povijesnim obrazloženjima 
nužno usaglasiti imena ostalih majstora oko Jurja. Isti, O 
,):rezimenima i jeziku starog Sibenika, izd. Muzeja grada Si
benika 6, 1981 ; poglavito o imenu Ivana Pribislavljića . 

1 O tome je ponajviše pisao C. Fisković: Contatti artistici 
tm la Puglia e la Dalmazia nel Medio Evo - 1961; La Ro
magna, le Marche, la Venezia e la Dalmazia nell'arte dei 
tempi di Dante - 1965; Le relazioni artistiche nel passata 
tra la costa dalmata ed Itala - 1968; I contatti degli scul,
tori ed architetti dalmati con arte Veneziana fino al XV se
colo - 1974; Hrvatski umjetnici u Mlecima - 1956 ; Tali
jansko-južnoslavenski odnosi u likovnim umjetnostima -
1971, itd. 

, Nakon: A. Venturi, Opere di seultura nelle Marche. 
L 'arte XIX - 1, 1916; pag. 24-50, potanje ih je prikazao: 
M. Natalucci, L'opera degli artisti dalmati in Ancona. Rendi
contro dell 'Istituto marchigiano di scienze, lettere ed arti -
XVII, 1950. 

, Više puta izražena misao Lj. Karamana, uglavnom pri
hvaćena od C. Fiskovića i drugih naših stručnjaka koji su 
pisali o Jurju u Ankoni. 
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tvene povi,j€lsti p okrajine AnkonLianskih Mariki, među

tim , takva su stan ovišta odviše pojednostavnjena da bi 
bila do kraja prihvatljiva. N aime, pri njihoViom izrica
nju nedovoljrna .se vodilo računa da je prekamor;ska lopći

na za vrijeme urpošljaNanja Jurj·a Dalmatinca ojačala ikao 
uporište Ipa'P~I1!SIke p ali,tiike na Jadranu s razloga pribli
žavanja turske opasnosti , i da je istodobno, obklonivši 
posezanja AragOiIl3-Ca nad tim područjima, pojačala S'1-

ve:zmišivo s Vene:cijom.' U ime učvršćivanja određenih 
veza (umjesto /pobuda pukog suprOit&tavJj-anja, Mo ne bi 
bilo sv,ojs bverno rSik'ustvlU povijesnoumjetničkih gib a!Il j a !) 
opravdana su zalagaJnja ·za umjetničkim izrazom okvirno 
mletačkog ish odišta. Ali ne treba, s d!'uge strane, zane
ma-rilti ni činj enicu da ~u tada Ank,onLtansik'im Mar;kama 
vladali iz Rima 'Pape i te kako zaslu žni za jača!Ilje i pro
micaJnje humaniSitiCke rku1'ture i1i ranorenesaJl1Jsne umj et 
nosti.' Sve je to J1IUžno navesti , ne iz uvjerenja u moguć
nasrt po'irsiovjeći,vanja l,iikovne kul.ture ·ono:dabnog Rima 
ili V €Inecij e s razni:nama u ik'Ulsa vlada-jućeg u ma10j An
k ani, n ego raJdi uočavanja njenih stvamih pos€lbnoSiti. 
Budući da je te posebn'osti svoj:ski p adgradio i čuveni 
hrvatski umjetInilk, usredo'točujemo pažnju dosad uočenim 
i iznesenim dokazima njegova tamošnjeg dj elovanjla . 

* 

Opće je ,p02mato da je Juraj \Matijev u A n k o n i ra
dio na Trgovačkoj lodži i .na crkvi sv. Franje tijekom še
stog des-etl'j ·eća, a u sedmom dese'tljeću .kvartročenta n a 
crkvi sv. Augustina: Uporedo ga Vrilo često nalazimo tl 

S i b e n 1 k u zauzetog na gra:dil,ištu st olne crkve, gdje 
su irna-če raldovi bili nešito ~stali sredinom stoljeća, pa 
se promijenio i način nj egova z3iPoslenj.a.' Odatle se on 
i p o drugim poslov~a u siaJnovitoj mjeri oikretao ,prema 
Zadru i PaJgu, IPotlom o.soru i Krku , a i Veneciji.' Ipalk je 
u DalmaciJi stallno pri:pTemao građu i .za naveden e pot
hvate na drugoj strani J aid mn a, o čemu govor.e doku
meMi zatečeni u .našim arhivima. Preplećući se sa zap;
sima iz Ankcme n e izazivaju međ·usobna pob'ija!Ilja, ali 
nalažu duiblje uviđanje ra'zgranate dj elatnosti majistora 
s plodovima j'Oš uvijek izazovnim za znaJnsrtvenu obradu. 
U tlom .smislu korisno je sagJedati viš€lkrat provjereni i 
ugl.aVlnom usy,ojeni slijed njegovih kretanja s odgo.vara
juć'i!m .zibivanj ima koja se ispisuju po g odinama: 

I. ŠIBENJK - 1450. god. u o~ujku je sklopljen s Jur
jem poseban ugovo r Zla p odizanje sakristije naka n 
što s·e punu god~nu dana rasprarvljalo 10 nastavku 

, M. Natulucci, Ancona attraverso isecoli - I, 1960, cap. 
16. 

s Najprije Nikola V (1447-1455), pa Pio II (1458-1464) 
, Vid i: A. Ven turi , Storia delrarte italiana - VI, pag. 

966; VIII, II, pag. 309, Milano 1908. 
, L Fisković, Neki vidovi umjetničkog rada J. Dalmatin

ca u Sibeniku i Splitu. Radovi Zavoda JAZU u Zadru -
XXVII, 1981, str. 153. i d. 

, D. Frey, Der Dom von Sebenico und sein Baumeiste?' 
G. Orsini. Jahrbuch des Kunsthistorischen Institutes der K. 
K. Z cntral-Komission fii? ' Denkmalpflege - VII , 1913. Dok. 
N r. 73-75, 80, 85 i dr. Više u bilješkama ove radnje: 18, 42. 
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S'ilom prilika zaustavljene izgradnje 's t o l n e c r
k ves v. J a k o v a : 

II. ANKONA - 22. X. 1451.: donesen je .sporazum o gra
drnji L o g g i e d e i M e r c a n t i »cum quodam 
mais tro Georgia de sibiniquo lapidario ... secondo 
el desegno . .. in forma ornatissima per pregio de 
novecento ducati d'oro«. u.tanačeno je da će Juraj 
»in la dicta f azzata ut supra designata« načiniJU 

»li idoli scultati de statura de homo col cavalla 
grande et bello et con larme della comunita rele
vata et scultata nelli lochi designati in dicta carta«. 
Ogra-n1černo je vrij·eme »de doi o tre anni« za izve
dbu cj eli:ne, pa i dijelova uz trajni nad2JOr kaik,voće 

rada i ·p održavarnje rokova.'o 

III. ŠIBEJNIK - 24. XI. 1451.: Juraj kao »prothomagist~r 
lapicidarum fabricae ecclesiae Scti. Jacobi de Se
benico« pr·imla ln ove .po·m oonLke," te sa suradni-cima 
ugovara klesanj e kamena na Braču »secundum 
formam que fecit ipse mag. Georgius de creta pro 
sacristia eccl. sci. Jacobi«. 12 Unutar jedrnog spora
Zluma p osebno uvodi veći broj »scalinorum tondo
rum«," ponavljajući ih i u trećem ugovoru iS ka
menal1imla , od kO'jih jednog obveZluje da ga prati 
gdje g ad bude trebalo" - očito mčunajući na Brač 
i Amonu, koje j·e tctda povezivao Isa s'voj~ zada
ćama u ŠirbenLku. 

IV. ŠIBENIK - 14. IV. 1452.: Juraj dogovara s Andr i
JOom A1ešijem obradu b rojrnih dekoraJtivnih saJstn
",ak'a Zla L o g g i u d e i M e r c a n t i (koja se 
ne navadi , ali je ap.ilsom zajamčeno da je riječ o 
njezinu prorčelju), " te p osebno dovršavanje četiri 
kipa." Tom u.govoru ni'je potvrđeno i,zvrišenje. 

9 M. Montani, Juraj Dalmatinac i njegov krug . Zagreb 
.1967, str. 44. i d. s pozivom na D. Frey - Dok. Nr. 62- 64, 69. 
Potanje obrazloženje str. 27-29 šapirografiranog prijevoda 
temeljne Freyeve radnje - Zagreb 1975. 

'o P. Gianuzzi , Giorgio da Sebenico, architetta e seultore 
1.1 isuto nel secalo XV. Archivio storico deZZ'arte - VII, 1894. 
']Jag. 413-418·, Nije točno utvrđen datum Jurjevog dolaska u 
Ankonu , pa je neobjašnjiva tvrdnja M. Montani - str. 23, 
ua je »godinu dana Juraj pažljivo pripremao nacrt pročelja 
koje Vijeće usvaja ugovorom dne. 22. XI . 1450«. 

" A. Fosco, La catedrale di Sebenico ed il suo architetto 
G. Orsini detto Dalmatico, 1893. - u stvari prati Jurja do pro
J J€ća 1451. god. u odlascima prema Braču , te u Zadar. - ta
kođer: D. Frey, dok. Nr. 91-94. 

" Isto, O primlj enim majstorima Radojku Radoslaviću 
iz Jaj·ca i Lukši Radojeviću iz Dubrovnika: I. Fisković, n. dj. , 
str. 164-165, 170. 

" Isto, dok. Nr. 94. - prijevod str. 92: D. Frey je prvi 
ispravno uočio da su to stube za S. Francesco aZZe Scal'.?; 
Prema tome, prvi dalmatinski klesari angažirani s Jurj em 
7a Ankonu bijahu već okušani nj egovi pomoćnici Antun Vu
hosalić i Luka Ratković. O njima više: I. Fisković, n. dj , 
bilj. 151, 161, 180. 

" Isto, dok. Nr 93; O pritom navedenim klesarima Pe
tru Dražoj eviću i Radoju Radostiću: L Fisković , n. dj. , bilj . 
128-129, 182. Može se pretpostaviti da je šestomjesečna ob
\ 'eza prvog::! obuhvaćala i ispomoć u Ankoni. 

" Isto, dok. Nr. 98. Vidi i tekst prij evoja, str. 88-89. 
" Isto: " .. . et poZZire et n etare pl'Omisit quator figu ras . . . ff 

- objašnjenje kod M. Montani, n . dj. , str. 23. 
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18. V. 1452.: Jura'j se s:p ora.zumijeva 's Iv,anom Pri
bisl;wlji·ćern za izvedbu plasbCke del{IQracije ned
vojibeno namijenj en e pročelju erk,ve S. Fra n
e e s e o a II e S e a l e u An!koni , a četnnae ; t 

mj eseci kasnij e s lij'ooi ilsplata p o t om ugo voru." 
- U međuvremenu JiU,raj još j,ednom navmća u ZA
DAR," a čini se da je 1454. god. 's p omoanioima n e
što .p'oduzirrnao i uRIMINIJU." 

IBENIK - 1454/ 1455 : DalrrnaUnae sređuje račune za 
dovršenu saJkrilstiju, ali i svoju 'trgovinu, te \kUJpuj e 
n oV'u dbi~telj.sku ku6u .'" 
30. VI. 1455: p onovo dogov,ara rad na katedrali 
uz obećanJe da će za godinu da na - ili čak prije 
alko bude mogao - doći iz A n ik o n e radiiti po 
s p ora"UJnu na ovome gradil1šltu .21 Potom nelkolik0 
vjernih mu suradnika uvjetuje svoje ugQIV.ore Jur
jev!im vođenjem gradinje." 
1. VJ!. 1455: JU'f\aj se nagodio s Ivanom Pribilslav
lji'ćerrn da ovaj Qde u A n k o n u zbog preosl1ialih 
radova na portalu eI1kve S. Fra n e e sc o a II e 
S e a l e." 

SIBENIK - 21. VIII. 1457: Juraj je nazočan na gra
d ilcištu , stalno u SV10jStvU protomaj stora stolne crk
ve, te oživotvoruje odluiku odb ora za vođenj ,e ra
dov'a iz protekle godtne o djelov,anju petorice iJS-

" Isto, dok. Nr . 101, 103, 109 - Pribislavljić je uz zavr
še ak svoje kapele sv. Nikole u šibenskoj crkvi sv. Barbare 
aotad radio na pobočnim lađama u katedrali sv. Jakova : T. 

. ković , n. dj., str. 122-123; P . Kolendić, Stube na crkvi sv. 
Iuana u Sibeniku, Starinar SANU - I, 1923, str. 77 . 

18 C. Fisković, Zadarski sredovječni majstori - 1959, str. 
~2-53, 159-160, bilj . 319, 324. 

" Vidi : P. Kolendić, n . dj., str. 20; M. Montani, str . .35 
- donosi prijevod tog dokumenta, te je jasno da je Juraj 
u 1454. god. radio i u Sibeniku i na Braču , trajno okrenut 
i Ankoni, ali se ne razjašnjava njegovo zauzimanje u Rimi
ruj u. U nizu pogrešno prenesenih činjenica i napamet izve
denih zaključaka: V. Fasalo, Giorgio Orsini da Sebenico. 
Atti e Memarie della Societa Dalmata di Storia Patria - V, 
1965. piše da je Juraj u Zadru 1451. god. preuzeo obradu 
ka mena za Tempio Malatestiana? 

'" D. Frey, Nr. 104 - izričito se navodi dugovanje po u-
ovoru iz 1452. god.; Nr. 107 - kupovina kuće može se do

vesti u vezu sa zaradom iz Ankone, što odaje razloge njego
va okretanja prekomorju: Nr. 105-106. kamo ga A. Fosco, 
n. dj . upravo 1454. god. sprovodi na radove oko Lodže i f ra
nj evačke crkve (?) . O tadašnjim i drugim Jurjevim poslova
nji ma u trgovini vidi : I. Fisković , n. dj. , bilj . 130. 

21 D. Frey, n. dj., dok. Nr. 108. Tih godina mora bit i da je 
izradio g-robni spomenik biskupu Jurju Sižgoriću (+ 1453.) u 
prvoj kapeli južnog broda katedrale, jer se ova tada počela 
popunjati raznim namještajem : D. Farlati, Illyricum Sacrum 
- IV. pag. 468 ; 1455. god. osposobljava se oltar sv. Grgura, 
također i sv. Križa s Petr·ovićevim Raspelom itd. 

" Isto, Nr. 110-111. To su Lukša Radojević iz Dubrov
nika i Petar Berčić iz Bribira s kojima je više radio : I. Fis
ković , n. dj. , bilj. 128, 187. itd . 

23 D, Frey, Nr. 109; M. Montani, str. 27-28; Unatoč tome 
što se ti dokumenti nalažahu u Sibeniku, A. Fosco je među 
prvima pobrkao datume radova u Ankoni navodeći da je do 
1455. završio prvi portal, a od 1458. radio drugi. 

PERISTIL 27-28/1984- 5. (93-146) 

kuš anih mu suradnika." Tri mj eseca kasnije L 
PriJbisJavljlić vraća novac iz prijašnje p og,odbe, za 
rad na katedrali s ostalirrn uposlenim maj soor iJm G , 
jer ni}e iJzvršio svoje obveze" (mo~da zbog i2biva
n joa u Ain!koni ?) . 

VII. ANKONA - 8. XI. 1458: Juraj se Ispori s predstav
nicima f.ranjevačkog sam ostana r.adi obostranog 
neilspunjavanja točalk'a prethodnog ugovom o ob
Ukovanju pročel'j a er'kve S . F T a:ll e e s e o a II e 
S e a l e. Izabra ni suoi n ak on dvadesetak dana i 
nekoliko sastanaka .zaključuju da Ulprava samoota
na iJSlplati gradiltelju preostalih 600 dukata, a da on 
za vI1Ši sIVoj e dj elo." 

1459 - Oteže se r aspmva s r ed ovnioima zbog tra
ženja na:dOjplat'a ili .odšteta sve do ljeta, kad Juraj 
klUpuj e j ednu kuću na dobr,om p oložaju n edaleko 
luke." N a/k on toga vodi se u dokumentirrna kao »ha
bitatar AncO'nae«, iako se razabiru njegovi česti 
odI ais oi i dolaseL28 Međutim, neke poslov'e oko tr
govine koju sa šurjakom v odi u Sibenilku , obavlja 
odarv:de.29 

VIIL ANKONA - 28. VL 1460 : Juraj sklapa ugovor s 
redoVinkima crkve S. A g o s.t i n o i ,predstavni
cima općinskog vijeća za izradu »unam partam 
magnam . . . lapideam ad instas et cum labareriis 
est de-signata in quadam carta membrana subscri
pta«. Dogovore no je da p ortal bude :š iTok PO'Put o
nog na erikV1i 'sv. Franje ," ,a visina da d'OISeže okrug
li prozor postojećeg pročelja . Vri'j em e dovrš enja 
zadano je na tDi godine, sve a trošku majs,tora k o
ji dObiva .ukupnu nadoknadu od 650 .duikat a . Re
dOVlIl'ici osiguravaju pretežna tehnicka sredstva i 
!pomag.ala za z i:danje, te za i,sikr,eavanj e kam<:me 
građ'e s lađa, kuću za stanovanje mdn~ka i prooto-

2< Isto, Nr. 112. To su Ivan Pribislavljić - vidi bilj. 17. 
Matko Stoj islavčić, Radmil Ratkov ić , Radoslav Stpanić i Pe
tar Berčić (M. Montani ih pogrešno identificira, str. 32.) . O 
njima vidi: I. Fisković , n. dj., bilj . 129, 147, 161, 162. i dr. 

25 D. Frey, n . dj ., dok . Nr . 113. 
,6 P . Gianuzzi , n. dj ., dok. 2 - Juraj se u tim zapisima 

od 1458. vodi kao stanovnik Ankone. 
" Isto, dok. 10 - kuća se nalazi t ik do biskupove što 

joj uz isplaćenu cijenu jamči vrijednost. Budući da je Juraj 
šest godina kasnije iznajmio svoju kuću udovici bivšeg vlas
nika, dok. 16, nije isključeno da ju je i kupio s namjerom 
da pobire stanarinu. Istodobno je on u Sibeniku imao dvije 
kuće, a i u Veneciji dvije koje je isto izdavao. - I. Fisković , 

n. dj ., bilj. 141, pa je i ove u Ankoni pribavio radi daljeg 
stjecanja dobitka. 

28 Vidi isto, dok. 12. Ugovor o kupovini konja, dok. 1.5 , 
daje naslutiti da je Juraj predviđao i kretanje po apeninskom 
kopnu, što ide u prilog pretpostavkama o njegovim poduzi
manjima u Urbanij i, Urbinu, Loretu itd ., koja zasad ipak ne 
možemo sigurnije potvrditi. 

" Isto, str. 430. A. Fosco piše pak da je 1459. god. zavr
šio pročelje lodže, te da je od 1460. god. češće na šibenskom 
gradilištu. Znamo, međutim, da je te godine započeo novi 
zahvat. Već 1469. god. on je u Ankoni trgovao brašnom -
P. Gianuzzi, dok. 17. 

30 Isto, dok. 13. s potanko sročenim uvjetima na koje se 
osvrćemo u ovoj radnji. Usp: Gianuzzijev tekst i komentar 
- pag. 444-454. 
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rije ·za o!bradu kamena. Posebno nude Jurju kuću 
jednu u trajno vlasništvo kao dio predviđene pJa
će ih drugu lPokraj crkve za stan ovanj e r·a-d nika ti
jekorm na dvije godine zacrtanih radQlVa." 

- lSite godine Juraj ipak odlazi n a kr,atko u PA
DOVU," a vjerojatno i ou RAVENU, dočim .id u :::e 
godine sređ,uje odnose p o prijašnj oj n ekoj n wgod
bL" 

IX. ŠIBEN.IK - 1462/1463 : Juraj je vrdo rij e tlko spomi
nj aJn telk u vezi 'sa Siporednim poslovima kao što 
su i'zn a'jmljivanj e kuće u V'en eciji, naplaćivanja k o
ri,štenjoa lađe k.oj'om Iprevoze ikamen s Brača na Pag , 
određiva;nj e mira·za n etom udanoj kćer.i , sređiva

nje !dugova itd." Ipalk u Isvoj,stvu »prothomagiste
ra lQjpioidarum eccl. S. Jacobi« prima nalU·čnike u 
zanaJt a 'tada se potvrđuju i ~ivlje ve'ze 's da;Lmatin
sik ilm U1mjetnic~ma.35 

- 12. III. 1464: doznaj e .se da jeJlUrjeva lađa sa 
šibenskom p osadom u A n.k o ,n i."" 

- Od proljeća 1464. god. Juraj D a1m at in ac j e u 
s1u~bi DUBROVNIKA" 

X . ŠIBENIK - 15. III. 1466. Iz prota majlstorove is plat e 
kamen-aru P. Drag1ši 1zlazi da je sam Juraj do to
ga dana neko v ,rij,eme radio u kameno[amu Brača" 
(st ekavši V'eć naslov »ingeniariusa« u DubI1ovn:iku!) 
A do utI111lUća zap~a o majs toru , on je u gradu 
gdje mu s,talno 'življa-še obitelj jedino s p ominjan 
povOIdam primanj.a mladih u čeni!ka u tr.i navra
ta 1467-1468. gJodine38 

XI. AN~ONA - 16. IX. 1465: Juraj preko posredinika 
iznalj:mljuje svoj.u ,kuću .treć'Oj osobi na t ri godine." 
Nema lVi.še pad aJta!ka o njegovam umjet;n;iCkom 
p oiduzimanju, a iz z1lJpisa o paI1ničenjima trgo:vin-

3\ Isto. Juraj je tu kuću preuzeo u vlasništvo, iako je po
sjedovao već ranije drugu kupljenu za gotovinu - P. Gia· 
nuzzi, dok. 10, 14, 16 - pa je stalno povećavao svoj posjed 
nekretnina računajući na prihode od unajmljivanja tih sta
nova. 

" P . Kolendić, ~. dj. , str. 90. 
33 Isto, str. 89 - P . Gianuzzi, dok. 12: već 1459. god. Jur

jev je zastupnik u sporu oko franjevačke crkve bio opat sa
mostana S. ApoZZinare in Classe iz Ravene, pa nije isključeno 
da je ta veza stečena pri nekim tamošnjim Jurjevim rado
vima. 

34 D. Frey, Nr. 116, 117, 118, 121, 123 itd. Nema, dakle, 
nikakve dvojbe o širini Jurjevih poslovnih poteza i djela~
nom življenju. 

35 Isto - vidi i I. Fisković, n . dj., bilj . 123, 124, 127, 
139. itd . 

36 Isto, Nr. 127 - prodaja lađe može se dovesti u vezu 
sa stupanjem u državnu službu Dubrovnika, a ujedno i pre
kidom građevinarsko-kamenarskih poslovanja na srednjem 
Jadranu. 

" Vidi : M. Montani, str. 37-39 s navodima iz starije li
terature i izvora. 

38 D. Frey, Nr. 130. 
39 Isto - 122, 134, 136. Općenito se može uzeti da su i oni 

pridonijeli Jurjevim djelima za Italiju koje je tada obav
lJao. 

'0 P . Gianuzzi. n. dj., dok. 16 - ta se kuća za razliku od 
prvokupljene u župi S. Maria del Mercato nalazi u župi sv. 
Petra, dakle stalno u jezgri starog naselja. 
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Slke naravi, zanimljivo je da ISe 1471. još v·odi Ikao 
»magister Georgius Mactej de Sibinico lapidieina 
(!) e i v i s e thabitator Aneone«." T o jača u v
j erLjivost pretp ostavlkarma o njegovu !kretanju p o 
srednjoj Italiji 1466. godine uoči odl,a.s'ka na PAG 
raldi većih .radova." I 'u lj eto 1470. g od. 'zasvjed o
čen 'j·e nijegov boravak u gradu, a istovremeno je 
~en:ov,an za :?Jastup:nika šib enskih uJglednika LI 

sp oru Ikoj'i se Zlb Olg nekih erkven'ih stvari rj eša:va0 
u Rimu, n i.št,a manj e nego pred ,samim papom Pav
~ orm II." 

U AnIkani Ise Juraj Matij ev ·~p om.inj ao i nakon S'm rti: 
i'z 1487. g.old . Isačuvan.i ISU Ispisi .parnice koju 'je nj egov 
'sin Pavle vod io p ,r otiv samostana sv. A li g lU IS lj; i,fi :l, 

vj e~oja1:ino l'adi zaostalih i'stPlata ocu za p ortal k oj i je 
nakon 1493. god. prein,ačivan , p a su v oditel j i tih ra·
d ova navelIj i ime prvog majstora." 

* 

IZl'a;vne 'p odatke o Jurj,evom djelovanju u Marka ma 
na ;svojstven način d Olpun'ja ju dva ,tamošnja lj eito,pisca . 
Njihovi reci o tome nisru iscrpni , aH su vj erod.ostojn i j 2r 

j e p mni - Lazzaro Bernabei, čiji zapisi sežu do 1497. 
god." - Ibio SlUvremEJn ilk Jurj ev , a drugi - Lando F er
retti, bilježeći !pr'i,j elaz 'sitO'lljeća do 1532. g.ord ." - s·igur
n o je zatelkao .očevice nastajan j>a ovih sp omenilka. G ov,or e
ći najprije .i .najviše o L o ·d ž i t r g o vac a, starij.i pi
sac sp ominje njezmo utvrđi:vanje iz 1392. g o:d ine, a u z 
fiek·e kasInije Izgade daje :naslu.titi da je .građevina u 'ras
tu ibi:val'a otvorenija 'Prema m.oru." Za .kroničareva .pam
ćenja neki 'j oj 'je »maestro di legname chiamato G.iv an 
Soda, homo de grande ingegno ne la Arhiteetura« p odi
gao krov'iš·1;e na d'ivbj enje an:kon:itanskome pUkU.40 N a'k on 

" Isto, dok. 19 - ugledni je umjetnik, dakle, za života 
uživao prava građanstva barem triju gradova: Sibenika, Ve
necije i Ankone, što mu je nesumnj ivo omogućilo uspješni je 
djelovanje. 

'2 Dokumente za Pag vidi: A. Fosco, n . dj. , str. 43 ; C. 
Fisković, Prilog Jurju Dalmatincu. Prilozi povijesti umjet
nosti u Dalmaciji XV, 1963., str. 38-39 - prateći Jurjeva 
kretanja u sedmom desetljeću smatra da »njegovih ličnih 

1'adov a u Pagu nema, već onih koji su rađeni po njegovom 
nacrtu«. P.otom, po nekima, Juraj se 1466. nalazi na radu u 
Osoru, 1467. ponovo na Pagu i u Sibeniku, što sve treba po
drobnije ispitati. 

" Zapravo, kako prenosi P . Gianuzzi - str. 409, dok. 17 
-18. - on je u Ankoni češće od 1469. godine, pa odatle po
lazi i u Rim - str. 440 ; Mišljenje da je Juraj bio angaži
ran kao arhitekt - str. 439-441 . - pri projektiranju i po
četku izgradnje bazilike u obližnjem Loretu zasad se ničim 
nije moglo dokazati. 

" P . Gianuzzi, n. dj., dok. 20-21. 
" Collezione di documenti storici antichi della citta e ter

re marchigiane - p. c. C. Ciavarini - l , 1870 : Croniche 
Anconitane di L. Bernabei, cap. XXVI. 

,. Dell 'Istorie d 'Ancona a L i bri dodeci, del. Sig. dott. e 
conte Lando del Sig. Pier Gentile Feretti Anconitano. Ruko
pis u komunalnoj biblioteci Ankone, Nr. 239. 

" L. Bernabei , n . dj. , str. 163. Potanji opis zgrade s op
ćeusvojenim datumima nj ezina rasta daje E. Spadolini -
1904, u cap. II: »La loggia dei Mercanti« svoje knjižice o 
trgovačkoj povijesti Ankone. 
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og vremena, tj. a ko 1450. go dine Bernabei uvo di i na
~ umjetnika s pobllžom ozmakom »un dignissimo mae
. ro tagliapetra«. Uj edno izvješćuje da je Jur,aj pretrhod

radio na pročelju Ikuće bogataša Beni:ncasa, tik do sa
e lože. U tome se posve s laže i drugi pisac nazivajući 

:.rrja »un ingegnosissimo architetto professore d'intagl i
e in pietre sotilissime ogni minuto et delicato lavoro,<. 

Obojica navoIde početno Jurj evu želju da se iJskaže, a i 
obro zaraidi na obBkovanju pročelja Lodže." Ona .pak 
-ajaše nedovršena, ka'o višekatnioa otvorenih stijenki 
~rema moru i ulici, ,tako već Ina<tkrivena TIlakon tem elji
:ih promJjen'a trečennstiČlkog 2'Jdanja, Op'ts događaja oko 
_ ·ega toga jako 'Se p adudaira, .te izgleda da mlađi pre.pi-
uje starijeg .sa ,stanovitim prepraV1ljanjlrna teksta iIi iz
jenama lri'j 'eči po .svom nahođenju. TaJko doznajemo da 

;e Juraj Ulačin:i.o »un desegno«, ,odnosno »uno modello« 
oji je njegov dotaciaJšnj,i poslodavac prenio gradslkim 
ima, a kaji rse .svidio , tj. rpričinio lijepim .svakome tika 

"'a je vidio.so Teškoća u nj eg,oV'u Qlst'var<iv,anju, izazvan a 
edostatkom novca u općinskoj blagajni, riješena je pri

-atnim davaJnjima, u rp rv om redu :samog'a Djoni,zija Be
m ncasa, te asta'l1h trgovaca i moćnika »željnih uresa gra
ia«. Na taj n a'Čin , navodno do 1459. godine, dovršeno je 
Jurjevo !pročelje Tr;govačke lođže u Anilwni." 

Zapravo Ise o prvim DalmatinČo~virm djelima u Ankoni
'an ikim MaI1kama znalo ,tolik,o Ikoliko ISU pr'ičah suvreme
nici a ,zapisal'i ljoe'to!pisci . Bernabei li Ferretti bij ahn 
- rtij .i u !podaCima o p ontaI,ima crkaiva S. Fra n c e s
c o a II e S c 'a l e i S. A g o iS t i n o, iaJko ih rhvaile -
prvog kao piUno Jurj'evo ostvarenje, a drugog kao n ed o
\Tvenog uslijed smrti m ,aj!stora .'2 Međutim, njihove su 
knjige dstale zanemarene od kaJsnijih rtalijan'Skih :pis aca , 
pa j e gotovo p osve o1:Jkolon'jeno ;>;nanje o Jurjervoj nazoč
nosti u spomEIDirčkoj baštin.i apeninskoga poluotok,a. Za
sluga je to u prvome redu di'čnoga Giorgia Vasarija, k o
JI je druga'čije IProtumačio nastanak navedenih Dalmatin-

•• Nasuprot izvornim dokumentima kroničari su s puno 
hvale isticali ne samo tog majstora tesara iz Piacenze negu 
I našeg umjetnika riječima: »dignissimo maestro tagliape
tra«; »el quale fece la porta dignissima di S. Francesco« 
(Bernabei) , odnosno: »ingegniosissimo architetto professor!'! 
d ·intagliare le pietre sottilissime ogni minuto edelicato la
t.oro« ili »homo molto prati co e d ' ingegno« (Feretti) odavsi 
nam i divljenje suvremenika za Jurjeva cvjetnogotička djela. 

•• L . Bernabei, pag. 162, L. FereHi,- nav. mj. Tim riječima 
oboj ica potvrđuju Jurjevu samosvjesnu prodornost koja je 
ondašnjim Ankonitancima očito imponirala i jako ih doj
mila kao i njegov izraz. 

so Isto. Dvostruki izraz, po mojem sudu, ovdje označuje 
izvedbeni nacrt, a ne možda gipsanu maketu »modello de 
creta« kakvu je Juraj bio načinio za sakristiju u Sibenik u ; 
D. Frey, Nr. 97, 99. Vidi bilj. 80. 

s! Naravno, bez konzultiranja izvornih dokumenata, po-
toj e znatna neslaganja u godinama izgradnje ovih i ostalih 

J urjevih djela. Usp : A. Rkci, Memoriae istoriche delle a"rti 
e degli artisti della Marca di Ancona - 1834. On je među 
prvima dosta uvažio Jurja Dalmatinca - pag. 103, 120, 129 
- predstavljajući ga ipak u svojem Compendiu - 1835. kao 
urapnika Moccia iz Siene pri gradnji lodže. 

'S2 L. Bernabei, pag. 58, 116, 163; L. Feretti, lib. IX, cap . 
192, 203. 
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čevih djeila," a za n'jiJme se 1P0vela većiina JOs manj e po
uzdanih ip'rikaz'iv,ača g,rada .A:nk;one i njenih vriije dnosti. 
Prešutjevši t vorca p omala crkve sv. Franje ,i ne sp om i
njući palaču Benincasa, Vasari je Trgovačku lodŽlUi vra
ta crk,ve ISV. AUgiustina priJp1sao izvIjesnom Tos!kancu: 
l\rI ocdu da Siena. Za toga će se utvrdiIti da :n.ikada nij e 
postojao, ali su jednom iJzbačena iz koLosijeka p ovijesn e 
is.tineanlkanitan~ka dijela n ašeg majstora u knjigama 
mj esnih pisaca rvezivana .uz beznačajne ~li čaJk izmišlje
ne graditelije." I:2Jfili'mno je franjevac M . Buglioni u radnj i 
o rsamosltanu rrnale braće u Anlk.oni , sastavljenoj na i,zvor
noj 'piJsanoj građi, g.odine 1795. Ip on ov;o upozorio na Dal
maJt~nca .ss Čini 'Se da je imao pred sob om rp otom nestali 
ugovor o izvedbi franj evalčkog p ortala , na koji :se n:u žn o 
osvnnruo :da bi po već važećoj usmenoj rpredaji zanij elkao 
ruku 'istog majstora na ponta,lu cr.kNe \sv. Augustina . Ovo 
ostvarenje su !pogrešno tumačili ~svi lPilSci do sredine XIX. 
s toljeća , iako je ou graJdu ostao pohranjen list Isparazuma 
izmeđlU Jurja i augurstiJnaca iz 1460. g odine." Dotada su 
neki !pomnij,e 'pI'lOčita1i sves!ke ljetop1saca ,te obja'V'ili n a
vode o radu majistora koji je d ošao iz Šibenika, ali će t ek 
podaci iz naših arhiva i rprilkazi dalmatilnskih spoon,znika 
razbuditi pažnjru na rnjegove tragove u Ituđoj sredLni." P a 
i tada se teško o1Jklanjahu pogreške usađene kroj ;stolje
ca, a Jurjevo se ime obazrivo navodhlo t ek kao pretpos
taVka \Sve dok arhiviista P. Gianuzzi nije i;>;n'i'O na vi
djelo !pregršt neo!pozivih dokumenata koj'i su tamo le
žali neuočen.i. 58 

ObjelodanjilVanje arhivskih !potvI1da o boravku i r aJdu 
j. Darlmatinca u Ankoni dalo je rputokaJz \S,vima koj'i su 

SJ G. Vasari, Vite dei pittori, scultori ed architettori -
JI, 1791. pag. 289. i d . Valja istaći da je ovaj toskanski pisac, 
inače poznat po preuveličavanju svakog odraza i utjecaja f i
rentinske renesanse na umjetnost i umjetnike XV-XVI. st. 
u Italiji, otklonio našem umjetniku jedine sigurne radove, 
jer iz toga izlazi da ga _nije ni poznavao pa ni uvažavao u 
svojim povijesnim istražfvanjima. 

s< Oni ih proizvoljno razmještaju između Moccia iz Sie
ne, kojeg G. Sara cini pretvara u Duccia (l) , a P. Felibien pi
še da je iz Arezza ( ?) Vidi : A. Maggiori, Le pitture, sculturc 
e architetture della citta d'Ancona - 1821; C. Ciavarini, 
Sommario della Storia di Ancona - 1867 ; A. Leoni , Ancona 
illustrata - 1832, također i F . de Boni, Biografia degli arti
sti - Venezia 1840. 

ss M. BugIioni, Istoria del Convento di S. Francesco -
Ancona 1796. cap. III, pag. 58-59. Prethodno - pag. 24, 25 
- piše o pri,kupljanju novca 1440-ih godina za gradnju , 
te - pag. 28, 29 - navodi dozvolu mletačkog dužda Frances
ca Foscarija za dovoz kamena iz Istre u Ankonu radi grad
nje. Juraj je stvarno raspolagao s izvjesnom količinom ot
prije pribavljenog kamena: P . Gianuzzi, dok. 13, pag. 435. 

S6 P. Gianuzzi, n. dj. Objelodanjivanje dokumenta ipak 
nije otklonilo niz pogreški u daljoj procjeni portala i uoča
vanja Jurjeva udjela na njemu. Vidi dalje bilj . 117, 135. 

S7 U prvom redu A. Fosco, Documenti inediti per la sto
lia della fabbrica della Cattedrale di Sebenico - 1891, ali 
i T. G. Jackson, Dalmatia, the Quarnero and Istria. Oxford 
11>87 . 

s. Arhivista P. Gianuzzi nas je osim toga zadužio nizom 
drugih korisnih opažanja, jer je prikupljene dokumente po · 
pratio s vrlo opši.rnim komentarima zalazeći i u likovnu pro
blematiku spomenika. Može mu se ipak zamjeriti da je po
šao predaleko u komparaciji utvrđenih Jurjevih djela, a po
gotovo u usputnom atribuiranju novih. 
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se od 1894 . .godine ozbiljnij e bavili n a,ved en im spomeni
cima, pa i tragali za našim umj etnikom. Budući da je 
godinu id alna lPrij e a d Gianuzzijeve radnj e u ·Sibeniku 
tiskana knjiga A. Fosea s d odaItnim podaC'iJma o gustim 
i idjelotvor:n'im Jurj evim vezama s Antkonom, pojaičano 

je zantm anj e za ukupni doprinos istaiknutog graidi,telja 
i kipara 'Umj etmasti XV. stolj eća n a J adranu. S osob itim 
osvr,tom na :oV/dje n aslovlj en e sadržaje, ranih 1900-ih go
dina ,talijanski , pa potom austrijski vodeći !Stru.onja-::i 
izrekli su Vir<l;o mjerodavne !sudove. Kao što :smo ,istaktnu
li, rn'~šIj enj a A . Venturija i H . Folnesiesa, p ogotovu D . 
Freya m OTaju se uvažavati do danas Ulsprkos rpokušaji
m a ralsprav'lj.anja drugih .s ,njihovim os.novn im !Stan oviš
tima. Ako je lU tim neC'j'elovitim ,pri.J.ozima bil,o neminov
nih osvježenja, p ogddno 'ih je uključiti u izlaganje o p o
jedinom spomeniku. A b itm,e vrijednosti samih qpomeni
ka Izaokru žene ISU ~pisima .i-stih u rprvosp om enutim pri
k aziJma Ik ao i anima nastahm u ,okrilju .podrobnijeg od
ređivalIllj .a Jurj eva mj esta u hrvatskoj ,p ovijesti .umjetn o
sti. Zasluga jie pak .naših struČlnjaka da su - ,razLučivši 

izraz Zadranina od inih .suvremeni.ka - otJkilonili od Inj-e
gova dhjeta O'dređen broj drugih rplastičkih ostvarenja 
na Hu Ita1ij'e, Ikoje mu joe nalSi'ojal<a pr~pj.sa1Ji strana kri
tika." S ·tih pO'dloga, dakle, moguće je ddbrCllllije zaokru
žiti i maj!storovo djelo '1Z'Van d om ovine. 

* 

Iz povijeisnih tzvora i !starijih .napisa proizlazi da je 
Juraj u Ankoni nadOlmak 1450. godi:ni n alslt11!pio k ao iz
VPš'itelj j edin e prirvatne narud,žbe. O tome su u zgr ed iz
vijestili l'jetopilSci i'zr~či'to !nCllVodeći rad ,na P a l a č i B ~
TI i n e a IS a ,uslo.n'j en oj uz onda j oš nedovršenu Lodžu 
trgovaca. Tu je vijeSIt jedini 'I.l!Svojio jedan !pisac u XIX. 
stoljeću , međutim, rzražavajući nevjericu ti Dalmatintčev 
udio na sU'sj edn:oj Lodži.OO A kako se nij,e uočilo potvr<da 
t ome n i u arhivu ;ni na samoj građevini, također su oni 
koji podvukoše Izanemareni navad adrical.i opravldalI1ost 
star-dj zaJbHješci." Na njenam'e tragu .piiaInj e ostaje živo , 
a lPrije valja p oja'sniti d O'razak našeg maj'Sltom lU strani 
gmd. Važn o je, naime, da :se ,srve vezuje :uz Dionizija B e-

5. Iako taj problem predstavlja zasebno poglavlje u pro
učavanju djela našeg umjetnika, nije se na odmet prisjetiti 
da mu radove pripisivahu u Urbinu, Urbaniji, Fermu, Fanu, 
Loretu, Tolentinu, Veroni i još ponegdje, ali od svega toga 
oni u Veneciji zavrjeđuju ozbiljniji osvrt. Ujedno preostaje 
konačno razlučiti koji se od pretpostavljenih povijesnih iz
vora, uključujući i pisanja starih talijanskih pisaca, sa spo
menom naših umjetnika stvarno odnose na Jurja Matijeva. 

oo A. Maggiori , n. dj ., pag. 119; M. Natalucci, n . dj ., pa!/ . 
5~5. - piše da u toj palači » l 'arte veneto-dalmata trovava 
la pitl, splendida affermazione«. Pod tim nazivom još je A . 
Venturi odredio plodove doprinosa naših umjetnika u Mar
kama, iako je s vremenom dosta ograničen broj spomenika 
na koje se on u tom smislu osvrtao. Stoga nisu uvršteni u 
ovoj radnji. 

" D. Frey, str. 86, smatra da je podatak kroničara o ud
jelu Jurja na palači neodrživ. Također: L. Serra, L'arte nel
le Marche. - I. pag. 212. veli da se ta tvrdnja ne potvrđuje 
nijednim konstruktivnim ili dekorativnim elementom. AJi 
oni kao i ostala većina koja se s tim ne slaže govore isklju
čivo o uličnome pročelju palače . 
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nineasu - lU gradu pI'Vog ondašnjeg tng-ovca i brooovla <;
nLka - k oj.i 'je u lPetom desetlj eću d izao veleb an d om 
ciostojan vlasnikova ugleda." Zastalno je on u ;prilici 
održavanja d odira s prekamorjem mogao spoznatli Jurj e
v,o umij eće u h rvatskim gradorvima, ili čuti o llljemu u 
Veneciji , t e .ga je p ozvao k ~ebi n a p osao. U v ezi :s d o
djeljivanjem građev,in'skog zadatka isp ominj e se .samo 
oblikovanje pročelja velike palače, ali je i to .na svoj na
čin nagovještajno, jer se u istome sunislu r ed oVino .govo
rilo o Jurj eviU zau zim a njlU na Trgovačkoj l oMi. A upravo 
za oblikovanje nj ezina pročelja !Sam je Donizi'je IPrep oI'u
čio graditelja i k ,rpara gra diS!kim ,ocim a, svjestan da te <;e 
tim djelom dičiti svo opći11!st,vo - u prvom redu njego
vi .poduzetni dnugovi. Ta 'činjenica Ip asebno pod'lllpir.e uv
jer,enje da je !plemić Ben Lncasa bio, aiko ne p Olkrovitelj 
(što bi u J.urj evam životopi'su bila znat na novost) , ·a .ono 
prisni osLOInac našeg umj etnika. Njihovu vezu - jamačno 

uspos'tavljenu ,rad~i gradnj e koja vjerojal1:.no b.ij aše prvi 
povod Jurjevu radnom p relas'klU u LtalijlU ako 1450. g.o
dine - potvrđuje i ,saznanj-e da 'su ,članovi te paftricijske 
c bitelj'i 'za'stupali Dalmat1nca 'll nekim !kasnij im s p orovi
ma 's Anikonitancima." T ako je naklonost dičnoga im r,o
danalčelnika prema ZadrCllllinu astavila .dubljeg traga u 
m a jlstor-ovom živOftu. 

N a Benincals'IDoj trok altnici, ZJidanoj O/pEk 'om sa .po če
trnaest bif ora n a d onja dva kata (!) , uistinu n e m a .sas
tavaka k aje bi o1Jprve i s !punim uv jerenjem pripisali 
Jurju." Pa ipak, n a njegmIlu klesaI1Sk'l1 umj,eš.nost !pQd
sjeća reljef s grbom v lasnika u zidan u uličnu s.tijentku 
palače, aH tako da 'se :ne uklapa izravno u .sustav nj en e 
strogle rCllŠčlambe. P.orublJen 'izmjeničn'im zupcima a '1Sp'.l
njen štitom i vi,zirom na rulkoveti hšća , n a.d i.J.azi svojom 
pla'SUakom razvedenoš6u ostali sLtnaklesan"i ukraIS cj el o
vita pročelja IS odlikama .Slthl.a XV. stoljeća.'" Iako n em a 
svoj'stvene ·odlučnosti pTi k1esanju, Ill'iti od..govaraj'l1će ži
vosti u .p asltalVi, vdo je na~itk istorodnim reljefima iz Si
b en i:ka i ISpIilta koji pr-~paidalju krugu rečenog ;PI'Va'ka ikas
rwgotiČlke plastike na J aJdranu." Na nj-egov r ard u.pu6uje 

62 M. Natalucci , pag. 510, 545, predstavlja ga najmoćnijim 
brodovlasnikom i trgovcem, ambasadorom kod Sforze i voj
nim zapovjednikom u sukobu s Malatestom. 

" Vidi : P . Gianuzzi, dok. 2, 3, 9 potom 20 i dr. Manje je 
uvjerljiva pretpostavka da je Juraj bio s njime u dobrim 
od nosima slijedom međusobnih trgovačkih poslovanja - D. 
Frey, str. 86. 

64 Uz tvrdnju D. Freya da »nema ni najmanjeg detalja 
koji bi ukazivao na Jurjev rad« - M. Natalucci , str. 525 is
pravno zamjećuje da »L edificio si impone anzitutto per l 'e 
fetto austero della massa, proprio della architettura medio2-
va le, e per la straordinaria sobrieta degli elementi ornamen
tali di carattere ogivale«: fig o 102. 

65 Već je A. Venturi - VIII / II, pag. 336. na palači koja 
" Ti/lette caratteri di transizione dalla forme gotico-fiorite a 
quelle di rinascita« naglasio da »non ha le qualita rumorose 
di G iorgiO, benche gli e attribuita« . 

.. Vidi : 1. Fisković, Za proširenje djelatnosti Jurja Dal
matinca u Sibeniku-; --Z,bornik za likovne umetnosti MS -
13, 1977, posebno sl. 34 i 10. Usporedbe radi, spomenimo d>-l 
je Juraj tome slično isklesao i grb bosanskog vojvode Resto
ja za njegovu kuću kad je ovaj dao novac za Arnirovu ka
pelu, a i grb Sižgorića nad g,robom biskupa s kojim bijaše 
dugo povezan oko izgradnje šibenske katedrale. 
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1 Reljefni grb na palači Benincasa 

2 Okvir vrata s palače Benincasa 

i ka:meni okvir golemih vrata ugrađen u kuću po.sve 
preinačeIlJu u XIX. stoljeću, preko puta Lodži , tj. n eda
leko Benilnca:siJnoj palači , a s grbom iste .obitelji .sred 
nadvratnika." Iako je taj rezan Inevješto, prag'ovi su moć
no odimjereni, optočeni ralZvij-enim užetom uz otvor a iz
mjeni<čmim mpcima uz vanjski obod - posve slično por
tal.ima ,onoga .do:ba iz srednje Dalmacij,e, kakvi se inače 
na sučelnoj obail.i ne z'apaža'ju iaklo su mletačkog porije
kla." Može se, dakle, pretpostaviti Ida 'je i ,taj p omal pri
padao palači. dijelom građenoj p o nacrtima ili upu,tama 
čuvenog majstora. Mogućnost Jurjeva u,djela pri obliko
vanju građevine u vezi s .ko jom se isprva spominje u 
Anko:ni <donE!kil.e odaju .i dva kamena vijenca krupno kle
sanih pr,oojeka na suprotnoj, prema luciokrenlUi't;oj nj e
noj strani. To je pak pročelj,e !Sasvim prerađeno , ali su 
između skeletnih nosalča od dgle, · :na Iprvome ·i petome 
katIU (uslijed nagiba tla i ova je 'palača poput većine u 
priobalnome naselju .znaJtno viša prema za!padu!) u,gra-

67 Možda se na taj portal odnosi zabilješka P. Gianuzzia 
-- pag. 408, nota 6. Ali nema razloga da se prihvati na istom 
mjestu iznesena atribucija lateralnog portala erkve Colle
giata di S. Maria našem kiparu. 

" Usp: W. Arslan, Il gotico civile veneziana in terrafe'r
m a. Rivista dell' Istituto nazionale d'archeologia e storia dell' 
a7'te XXIV, 1977, pag. 288-291 - in Dalmazia: figo 33, 46, 
61 ecco 
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đeni ulomci vijenca IS tzmjeničnim ZlUpc1ma ili zaablje
n~m trakama. Za .njih bi se jedino moglo reći da odišu 
snagom Ikakv:u je Dalmatmac iskazivao u svakom di'jelu 
svojih arhite/kltonsko-.skulp1Juralnih ostvarenja. Upadno je 
i da takve klesar·ije nisIU uv.riježene na ;suvr:emen'im 'sre
dnjotalijanJsIkim građevinama 'sa si.tnoplashčkim ukra
som kaiklvim je, uostal.om , popunjena i uliana .stijenka 
ove palače građene ciglom, poput većine ostalih građe
vina pr.imor.sk 'og naselja. 

DOk se možda n e nađu novi Ipodaci o gradnji palače 
Benincasa u XV. :stdl'jeću sred Ankone, na temelju nave
denih zapažan!ja m oglo bi se drža'lJi da je Juraj Maltijev 
osta~io na nj,oj izvjesne bilj,ege sv.ojega u,mijeća. Osim 
povij.e.:mih naJ1Juknica na .to navode opisani dijelovi arhi
tekItJonske plastiike, srodni 'i'srj;ovr.snim njegovim ostvare
njima na našoj obali. S obzirom na to .da 'je nasilno oš
tećeni reljefni grb nespretno uklopljen izmeđJu otvora 
prizemlja i prvog kata, lako je moguće da su ga tu uzi
dali ,pri (jbnovi građev1ne koja nije razja:šnjena. Cini se 
da je već prije 's nje 'otrgnlUt okvir vrata ,s Beni:ncasmim 
g·I1b o;m . Nesumnjivo po1Jj ečući iz zrelog XV . .stoljeća , OD 

se .ne .podIUdara :s QŠltrolUlčnim .otv-orima duž uličnog pri
"emlja rečene građevine Ikoji nemaju Junetu ikakvom je 
ovaj mogao zarvršavati popn..llt mnogih suvremenih u hr
vatskom pr.im:orju . A kako je nasuprCJitno, zapadno pro
čelje i na/k.an temelj me pregradnje zadržalo dva jaka vi
jenca 'kaikve !poznajemo s naših perlača majstora Jurja, 
sva je pr.iliJka da j,e on svojedobno posredovao upravo 
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na toj stran.i BenincasLna doma. N a nj,oj su se mogli na
laziti i ,p ortal i grib, iako vr1snoća 'svih LzrađevilIla n e oda
je ruku n aid a relIl og umjetnika. Neovisno o tome znam o da 
se njegov utj ecaj najvi'še proširio u stambenom gradi
teljst,vu, IPa se i ovaj slučaj 1U!kJ.apa u te spoznaje. Budu
ći da zasad nema čvrstih pOItvrda Dalmatinčevu zadrža
vanju u Markama prij e 1450. godine, nije isključeno da 
je bio ,tek savjetnik pri izboru oblika za grar.:ill1ju zapad
ne strane palače, od koje j e navedene dijelove m ogao 
dati izraIdiJti u svojim dalmatinskim md-ionicama. S tak
vim prijedlogom 1Jumarčenja riječi ljetop tsca 'D njegovu 
prvom zaposlernjru: »lavorando la jacciata de Dionisio vi
cino dela Logia« u Anlkan.i, p opunja se i ~bir kamenar
skih radova iposr.edsrtvom kojih s p oznajemo 'opseg nje
gova LliplilVa na plasbčki izraz sredine kvatročenta na Ja
dranu. 

Kudikamo je 2lnacaJlllJe u Ankoni Jurjev'0 strvaranje 
javnih građevina, jer su na njtma neosporna 'svjedočan

stva samosvojnog mu p osezanja. OdaVino već !predstav
ljene ad ,isk'Ulsnih p oznav,a}aca izraza dičnoga majscL()Ira, 
bivaju ipa'k predmetom daljih ra21matranja rU stavkama 
s ,kojima 'se !potiče određivanje mjesta našeg umjetnika 
Ll suv,rementm lilkovnim gibanjima. Nezaobilazna /prritom 
ostaje pri'sna .povezanost njeglovih djela 's ondašnjim pla
stičkim rječnikom stvaranim unutar mletaČikog umj et
ničkog žarišta, ali i ,asIanjanja na 'Pobude ri stremljenja 
dI1ugirh lV,rsta li'koVll1og stvaranja." Unatoč tome što u 
gradu na lagunama nema ,čistih uzora raskošnoj lodži i 
velebnim p:ontail.ima, 'Ovi u suštini ne odudaraju od općih 
stanja ukusa idomerta lriik oVine kulture ,iz vodeće sredine 
njihova razvoja na Jadranu. Sadržavajući rčak najbolja 
mog,uća htijenja ,tamo sročenih praIVila arhitel<otonsko /pla
stičkog ,ablirlwvanja, pravu vrijednost dostižu u izuzetno 
os·db.nome mu umijeću. Qpravlda-mJ Lstircana njegova ose
bujna »strast oblikovanja« nar.očito se is,p al j'ila na n ekvm 
kipovima .koji bez neposrednog oslonca među ,ondašnjim 
postilgnućima jedva p o'dn ol.:;e usađivanje u razrne vlada
jućeg stila.'o Općenito se pak Čillli da je to - kad o crta·
vanja starih umje:tn1ka rrlE~i:zbježno rprirtanje - u Jurj evu 
slučaju rvođeno nasi1niJm r a81parivanj em, čak .supr:otstav
ljanj'em dosl,avno uzetih [polova »gotike« i »renesanse« . 
Smatrajući, međutiJm, Ida to samo p o sebi nije niti ne
minovno, a prag,otovu da n e daje ij ednome prednost u 
smislu umjetn'~čke .ili povijesne kak'Voće, narjveći Jurj ev 
doprinos vidimo u njihovu izmirivanju temeljenom na 
praniocanjru kolilko 'Saldržajnrh datosti toliko oblikovnih 
uvjetovanosti njihova u,spl)Stavlj~nja. Stupanj izražajn ')
sti do k ojeg 'Se on vinuo sa 'skLIJlpturama u Anrk.oni (inače 
sa.petim o:k:virima upadljivo cvjetmogot'i,Čike morfologije) 
u.pazorarva na o pasnost da se njegoV1o neosporno n adi.la
nje vrsnoća područnog kilparstva j ednostavno protruma
či pdklanjanjem uz naizgled nave stilske ,sp ol21naje i'zvan 
slovamih !prililk.a u d obu 'i kra'jevima umj etnikova žiVllje-

,. Na drugom mjestu pišem o izvorima stila i izraza Jur
ja Dalmatinca. 

'o Tako se na više mjesta - A. Venturi, C. Fisković i 
drugi - govori o »baroknim« odlikama Jurjevih skulptura. 
Usp: W. Walters, La scultura gotica Veneziana - 1976. 
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njao S ,punIJim oslanj anjem na njih i nj egova u .gradi
tel'jska ostvarenja .opredrmećivala lduhovrIlu :k'limu u iz
gradnji koje je djelotvorno sudjelovao tražeći - da ta
k o kažemo: 'izvj'esno misaono '0IpraV1danje za umj,ertničke 
pouicaje. Vođen gOtOViO ,neutaživ;om željom tda p osre!d
n'iš'tvom 'sređenih ,obInka nadVIlaida p o javni svijet i dade 
mu svojem vremenu do!i'čnu ,sliku, on je p osegnruo ob
jedinjavanj:u arhiltekture i ISkru~p.ture. Skla,dniJm njihovim 
prož'imanjem nije pak mimoišao graditeljrskJo-k1pa,r:ske 
znat ne narvade sredina iz krojih je Iponrkao, pa je bio i 
('stao među InajboljiJm djelatnicima iz sredirn e XV. sto
ljeća na JadTa!nu. 

U svemu b'i stoga i .povodom procjen e r ada Jurja Ma
tijeva u Ankoni biJ.o .pr~klaldn'ije P OdVlUd kako j e on .n a
d ahnutim .stvaranjem ohavio gotov<o domi:šlj,eno sabira,
nj e iskustva .sv,ojeg p odneblja. Spojivši ih 's h\.ljffianistič

kim saldrža'j'ima (kojima valja pridati osobita 'značenja tl 

čitavome mu dj elu) la~še oje !premostio »gotička« oplastič
ka shvaćanj a, koja u Itom okružju ne bijahu ni dovedena 
do krajnjih ,utanačenja. S obzirom na to da je u ·središ
tima umj etnitkava obrazovanja i n astupanja ukupno iz
ražavanje na :poljiJma u kojima .se og,ledao bilo trajno za
doj eno svr.sish o:dll11m nadovezivanjem, atko ne i podsjeća
njem na .plasti'čka načela stekinruta u prošlosti, o n je svo
jom nadarenošću iskazivao svježa oJi,čenja b ez svj esnog 
prekreta prema uvriježeniJm likovnim predajama. Taj je 
problem, dakaIko, mnogo :sl:ože:niji negoli ga predočujemo 
(Iv,om zg,dd om , a o njemu 'se 'Povo:dom !Sam oga Dalmartin
ea govori naročito p osljednjih godina. D onekle je i t o 
pobudilo OV1U radnju ne samo s glediršta .provjere ,1n ih 
okolnosti pad kojima je an u Arn:koni dizao goUčkiJm uku
som apečaćena :zdanja. KalO takve obrađivali su ih raniji 
istraživači," i nema ,sumnje Ida ona 'sa svim [p'odudarn o
stima te '.odIVaj anjima naspram ostailim ostvare:nj~ma 

predstavljaju njegov zreli domet. To odgovara i središ
njim godinama majstorova Isuvaralaštva, :pa se izraVll1ij e 
otvaraju Ikiljučna pitanja o n 'jegovu kolilko duhOVIn om to
liko likovnom o predjeljenju na putanjama kva,tročenitis
Učke umjetnosti. S uvjerenjem u njegrOlVo slpontano p 0-
vezivanje indirvi:dualnih i.novacija i ,zajeldnickih tradicija 
pod -okrilrjem duboko shvaćenog i uvažen og humanizma, 
već se sagledala punija povijest dalmatLn'skog djelavalIlja 
poduzetnog Zatdranina." CvršćiJm njeg'ovim usađiva'nj e:TJ. 
u graditelj.sko-k~par:sku pmkrsu pokrajine na tem,eljlU !pro
rade širih rvLdova rada, htj elo se ukarZati na to ka:ko .mu 
je stvaralačka samosvijest ,ra'Vln omj,er.no dosezala likov-

" D. Frey, str. 119. - smatra čudnim da su Jurjeva dje
la u Ankoni »bez ikakvih renesansnih elemenata izgrađenlt 
u najčišćem mletačko-gotičkom stilu, što proističe iz većine 
djela ostalih pisaca ; P. Schubring, Die Italienische Plastik 
des Quattrocenta, Berlin 1915, pag. 235 - piše kako je Ju
raJ cvjetnogoti,čld izraz doveo do virtuoznosti, ,preuzima u po
tvrdu tome citat iz studije F. SchottmiiZZer, te smatra da je 
u nekim skulpturaInim formama pratio rađanje rane rene
sanse bez vlastitog shvaćanja i udubljivanja u probleme tog 
stila. 

" Iako se zamjera da se o Jurju pisalo »U okviru uskih 
okvira zanatskih radionica«, nužno je predočiti sve vida-Je 
djelovanja ovog plodnog i neosporno velikog stvaraoca, pa i 
te načine njegova urastanja u kulturnu povijest XV. sto
ljeća. 
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na p oimanja. A upravo zbog opće &v oje vrij edn osti , sva 
njegova .d}ela ,zaslužu'ju da dobiju n e samo izvanjsk o tu
mačenj e n ego i IUJnutrašnj'e obj ašnj enj e. Time ,se podupi
re staj a!li:šte da je za .dohvaćanj e Jurj eve natprosječne 
uloge p ri unapređivanj u jlUžn ohrva,tsk e umj eltn osti p o
i rebno .nadioi p uk,o apažanje obLik a kiojima se k oris·tio. 
Inače Ise usr'E:<dotočivanj em :pažnj-e n a gotov,a umjetnikova 
rj ešen ja zap ostavljajIU uv jeti nastajanj a djela i .bitni raz
lozi k oj i im Old p očet1ka dadoše s misao 'p ostojanja. K to
me je u p ovadIU tumačenj a ankonitan skih s'Pomenika i:z3-
zvana stanovirta .p'Olmwtnj a iz k oj e Ise, bez .osvrta na su š
tmske ddlilke njihovaizri,čaja, pokušavaju izvući daleko
žežniji zaklj učci. U t om pravcu oldJ.,učan je zahvat n ad 
tvorcem rečenih - gotilčkim jezikom o bilj eže'l1 ih cjeli1na 
- uč~nj Eln n edavIn om obraldom inače oskudnih p odataka 
o Jurju kao ,cr:taču, i to s ishitrenim zakljlUčl{IQm o Jur
ju kao »problematičaru rane renesanse«." Budući 'd a se 
t a'krva ra:2'1Inatra:nja obj avljuju neprimjeren a s vemu on o
me što nam :pružaju 'Povijesni izvori, p otanj e se n a njih 
csvJ1ćemo r €ld osil ij edam k oji nalaže vremenSIki tij ek Za
draninova dj el ov alnj a uMark alma. 

Prij en osom zibivarnja i'z pLsanih vrela izlazi da se Dal
matinac, 'radeći na Benincasinoj palači, te upoznat ,s .potr e
bom 'privođenja za'VI"šet'ku gra'dnje obli~nj e Lod že trg :)
vaca, sam ozvaJno p onud io ,za i:zvršavanje toga zahvata. 
Eez mogu·ćih :savj etovanja s još neodređenim naI1uči,ocem 

bio je lišen svallwg u bjecaj a sa &trane, a nj egov gotovi rpI10-
jekat ovj et"nogdUčke arhitekture »in jorma ornatissima« 
prihvaćen j e b ez :pogO'Vora . Zamislivši pročdje u ,ojelovi
tome izgledu, načinio jre n acrt, p o svemu sudeći , rp,rinesen 
općLnSlkoj upravi od umje1Jn ~kova dotadašnjeg p osl odav
ca koji u svemu ig,ra znatnu ulogu . P osredn1ištvo Dionizi
ja Benincase 'Pri Jurjevu dabivanju zna,čajnog javnog za
dat'ka jasno otikriva L. B ernabei, a potom L. Ferretti. 
Obojica izri'čito pišu da je prijedlog proved en pred nad
ležnim vijećima zauzimanjem ugleidn i:ka k oji 'je nakon 
zakljlUčen.og usvajanja osobne rprEtPoruike dds'kočio i ne
dostatku sredstava za p othvat, poveViši svojom p osudbo:n 
p rikupljanj e n ovca medJu g.radskim trgovcima." A i u b i
lj ežni'čkom spisu o odluci Ankonitarnaca za !dovI1šenje L o
dže raskrirvaju se istovjetne okolnosti . Uz nadnevalk je 
opisan p ost'ujpaik glaJSanja dvaju uprav nih vi:j .eća i :sklUp a 
građana o 'spora'Zlumu s Jurj em za ,gradnjlU." ZatLm se sa 

tav'kama odluIke n avodi grald iJteljeva obveza da će pro
čelje p odignuti prema naor tu (k G;ji . 'zaveden k od bilj ez-

73 R. Ivančević, O Jurju Dalmatincu kao crtaču. BuHe
tin razreda za likovne umjetnosti JAZU - 2, 1982, str. 73-

4. 
,. Iz pr.atećih dokumenata D. Frey - str. 87. i pripada

j uće bilješke - doznaje se da je zahvat i otprije pripremala 
općina . Unatoč tome što su trgovci privatno poveli prikuplj a
nje novca, na pročelju je i natpisom označeno - PODIGNU· 
TO TROSKOM OpeINE ANKONE. S tim se slažu arhivski 
izvodi koje donosi P . Gianuzzi - pag. 413 - o unaprijed 
dod ijeljenom iznosu od ukupno 360 dukata sa strane opći
ne za gradnju. Na to su uslijedile pojedinačne posudbe ko
je je zajednica očito morala vratiti. 

" P . Gianuzzi, dok. 1: Capitula et pacta logie comunis 
lacta cum magistro Georgio - prijevod kod M. Montan i, 
st r. 23. 
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!:ika ostaje u Općilni) , i to (Za cijenu od 900 .dukata. N agla
šava 'se stnogo pridržavanje d ogovorenih ,r aZlmj era građe

vine »de altezza et amplitudin e triumphale«, p a se uta
načuj e da »sva gradnja ide na njego trošak i rizik« s 
potanj om raZIdjelom ,građevmih sr eds'tava. IZIdrvojen o se 
govori o izraIdi Iki/p ova »čovj ečjeg stasa« i grba općine s 
"velikim i lijepim konjem« - sve !prema rečenome na
crtu .'· Nadalje se omeđuje r ok izvedb e n a dvije d o tri 
god i:n e rOd primitka prvog novčanog obrok a. J oš iSe maj 
stor p odvrgava prosud bi :trojice izabranih građana je li 
sve obavlj eno u 'Slkladu 's abvezama i ,p o n acrtu , šta bi 
udovoljilo 'cijeni. Općilna pak pridržava pra.vo zadržava
nja dij elO'Va is plarte, ako se ne održi predviđen i vrem en
ski r ed izg,raidrnje i aJk o dođe do zamj er,ki sa s trane nad
zornik a. Na kraju zapisa i'7Jn osi se k ako j e p red reč 2lI1im 

skulp om D. Benincasa obećao da će maj stor Juraj do~i 
slij edećeg mj eseca i ·preu zeti ,n avedena građevna sred
stva. Završna rečeni'ca d ok azuj e da j,e on doputovavši 
nav.rij eme i prihvatio .gornji sporazum u svim p otanlko
sUma." 

Na:sprarm drugim m išljenjima, dakle, iz ključnih iz
vora o Jur je vu !prvom -dok azan om nastupu u Ank-on'i pod
vlač i/mo n e!'koIiko či:njenica. Bhlježnički zapis od 22. l Usto
pada 1451. .godine ne smai ramo stvarnLm ugovorom iz
među naru<Či'oca i izvr,šitelj a UiITlj etničkog p osla, mego iz
vješćem pisara o d on esenoj odluci i sadržaju ,~p oraZluma . 

To uvjerenje p odupire inače n eshvatl jiva p ojeidinos t da 
je -o prvom {spomenu DaLmatinac oslovljen kao »n e k i 
majstor Juraj iz Sibenika«," što ne bi bilo prihvatl ji!vo 
n ilti d'QpiUstivo u njegovoj nazočnosti . S!tJvar je, očito, v o
di·o ugledni D . Beninca;sa, čovjek od veli:kog p ovjerenja 
l u.bj·ecaja u Is·v.ojoj sredini, 1Z osobnog iskustva uvj er en 
u 'S'po;sobinost i v.rij ednost h nv a1Js!k og graditelja i k upara. 
On 'je s drvojicom sugrađana j oš preuzeo na!dzor mad Ipred
viđenim i prihvaćenim radovima, a .tim e i .prihčDJu odgo
vornost, to v i'šešto je s ·izvođačem ,bio toliko bUzak da 
je - primjerice - j amčio nj.egov skori p ovr atak u An
konlU. Očigledno je p r-ek o Benincase D almaitin ac d obio 

7. Isto - izreka : »Item promecte dicto magistro fare in 
la dicta fazzata ut supra designata li idoli scultati de sta
tura de homo col cavaHo grande se beHo et con larme del
la comunita, relevata et scultata nelli lochi designati in dic
ta carta« nznačuje, s jedne strane, da je lik konjanika zapra
vo grb općine (pravilnije bi stoga bilo : »che e l'arme dena 
comunita« !) i, s druge, da Juraj sve likove nije potanko na
crtao već je samo obećao da će ih osobno izvesti na m jesti
ma označenim na priloženome papiru s rješenjem arhitek
tonske cjeline. 

" Montani, naime, ne donosi prijevod čitave isprave, cl 

u izvorniku stoji još: 
»Item dionisio de giuanni supradicto promette al col

loquio supradicto che per tucto el mese de decembre proxi
ma da venir lo magistro giorgio acceptara le cose predicte 
et verra observar tucto quanto de sopra se contiene sotto 
pena de centa ducati et ita etc. Posteo vero el supradicto 
magistro nel termine debito personalmente venuto accepto 
la supra scripta conventione et promisse observar tucte le 
cos e predicte«. Očito je, dakle, Benincasa sve riješio uoči 

njegova dolaska. 
78 P. Gianuzzi, pag. 414 : »cum quod am magistro georgio 

de sibiniquo lapidario pacta infrascripta pro logia supra ma
re firmaverunt et conuenerunt quorum tenor est talis vide
licet«. 
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svoja pnva zaiposlenja u talijanSIkome gradu, a s pom.oću 

njegovih Isrodn~ka la'k,še ISe n osio s poteškoćama oko dru
gih zadatalka. U Isvakorn slučaju, povodom Jurjevih dodi
ra '8 plementtim Dioni'zij€lIIl uočava se važnosrt privatnih 
posredova:nja u umjetničkoj razmj eni i!ZJmeđu d,vije oballe, 
to više što je naš maj·stor tim putem ·došao d o prvog s v o
jeg javnog a :svjetO'V1Ilog zO!da·tka i t ak o se dvostruko uk
ljuči'o u obi,čaje ojačane sa .zrenj.ern hrlIImanizrna na Sre
d ozemljlU . 

U odnosu na ostale naprečac donesene .tvrdnje o ulo
zi umje1m iJk'ovih nacrta i .cI1teža .pri odllUčivanju An:koni
tanaca o d odjeli prvog javnog, te prosudbi .g.radskih vi
jeća predočenog .zahvata, nužno je uočiti da se lU Za,pilSU 
o ,tome 'izrijekom navodi samo jedan nacrt. Nema niIkak
va :povoda da se d omišlja n E/kakva »prva dokazana Jur
jeva samostalna izložba crteža«, koji bi bili izgublj eni 
iako izvedeni u velikome mjerilu (! ?), a onoga d ana iz
loženi 'na ,zidovima i stoloviJrna (?!) oslikane dvoraine u 
kojoj se slVečan'O glasarJ.o o ugovoru !pred gO'tJovo ZJbunje
nim lumjetniikom.'9 I Bernabei pamti sam·o jedan »deseg
no« koji se učimio lijepim IsviJrna koji ga 'vidješe, a Ferret
ti ga pretvara u »modello« Ik oji se svidjaše Isvakome.so Ne
dvojlben!o ISlU Ankonitanci p oticani od Benincas·2 pristali 
da Dalmaltincu povjere opisani posao po ustalj enom on
dašnj em običaju pr OSlU đujući Qlbl~, ali i rnovčane i >teh
ničke uvjete i~ve'dbe. Na temelju toga, zaokulPljeni ono
me dobu svojstvenim h'tij'enjtma za ve'li'čanjem slave za
jednjakih uSltanova pomoću raskošnih zdanja, složn o do
niješe ad~uklU. Stoga je, ,uosta[om. sve to pažljivo zave
deno od lPiJsara u prvom zajedrni6kom 1P0glaV1lju prenese
n og sporaZJU:ma koji .razrješava međusobne o:biVeze maj
stora i iPdsllodavaca . .Maikar neo'sporno bi,tan i za taj p o
stuPaJk, Jurjev .se nacrt navadi uzgred i pisar ga odmah 
uvrštaIVa u sV'oj svežanj da bi Ise po .njemu mo~a osvje
d očiti nagodba, ,te naJdzira'ti gradrnja. To je, daMe, Isvoje
vrsni pisani dokaz više, poz nat u više slu1čajeva i olko ;naj
djelavn'ij'ega našega graditelja XV. ,stoljeća." pohranji
van kod sllU~enih ,osoba radi .pukog potkrepljivanja od
ređenih slPoraZJlllma međIU strankama. 

Zapravo nema pr.avih dokaza da je J 'lIIraj Matij ev s!hV8.
ćao i rabio .cr\tež kao samosvojno izra'žajno s redstvo, tj. 
mišljeno Ineov'~sno o prebacivanju u arhitektlUru -ili SkIUI
pturu. Po u Sltaljenim obi·čaj~ma li'kovn'oga rada ,poznatim 
i u Isredinjovjekovnoj Da~maciji , on je zastailno u crteži
ma predo'čavao zamišlljena arhitektonsko-lsku1pturarna 
dj~a za ' ebe i za druge. A~i po samim .p ovijesnim nap.u
tama daleko smo od .toga da bi ani m ogli opstajati kao 
pažrnje vrijedno umjetničko djelo, da bi bili dovol'jrni sa-

79 Tako to slobodno predočuje R. Ivančević, n . dj., str. 77 
-78. smatrajući da je »veliki zadatak, što je izazvao zatim 
narudžbu i za portale, povjeren Jurju prvenstveno kao vrs
nom crtaču«!? 

80 Vidi bilj . 50. Također : C. Fisković , Juraj Dalmatinac 
-- str. 23, 35. Cini se da baš izraz »modello«, u doslovnom 
mačenju »ogledni primjerak« dovoljno govori o karakteru 
Jurjeva crteža. 

81 Budući da je Juraj obično tako nastupao - vidi: 1. 
Fisković, n. dj. , str. 114-115, bilj. 19. - znamo iz dokumena
ta da je priložio svoje nacrte pri sklapanju ugovora u Sibe
niku - 1441 i 1446, u Zadru - 1444, Ankoni - 1460, Du
brovniku - 1464. itd . 
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mi sebi 'kao potvrda njegovanog umIJ eca cr.tanja o,vog 
majstora ili p ogotJoVIU njegova upuštanja u razraJdIU klju
čnih Ipr!Yb'leana evropske umj,etinosti XV. stoljeća. T.o jam
če oni rijetki zapisi u kojima 'Se kao u ankoni.tan,skima 
uopće Ispominju Jurjevi nacr.ti , r edovno p .o 'jedan uz ne
tom ugovorene radove. N edlVosmisleno je svaki takav 
nacrtani predložak, viđem i prihvaćen od zain'teresiranih 
ljudi važio kao jednostavni O!monac iSlPlatiocu narllldžbe 
illi ·onIma ikoji su pazih na pravnu stranu izvršenja dj·ela. 
J ednak·o je služio kao p odsjetnik :samome majstoru ikoji 
ga j,e pl12'ma dogovo ru načinio ili kao uzorak nj.egovim 
pomoćnicima za prenošenje u kamenu ih dr-ugu neku 
gr.ađu po zahrtj'evima lisplatilaca. U ostalom, takvo bara
tanje ,s Inacrtima (IUmj esto cIitežima) obi,čavalo se i u dru
g im granama likovn:ogSltvaralaš>tva. Ne !Samo da su ih 
rabili mnogi slabiji graditelji, kipari i k.lesa·ri pri ugova
ranjlU svojih r aJdova nego su to !Yd srednjeg 'Vijeka činili 
i darJ.mat~n:ski zlatari gotovo zanatskih razina ,stvar anja '" 
Budući da je isti običaj poznat i k od domaćih slikara 
pri obmdi pravih umjetni'čkih djela, ali i proizvoda um
jetnog obrta," ,suvišno je ddkazivati namjenu tih nacrta 
zavedenih u bezbrojln'im n aJg(jdbama izvršiila·ca i naruči
laca Hko~nih djela. Utolik o je zbog pomanjkanja čVTlStih 
svjeldiočanlStava i svaki razgovor o Jurj evim »crtačkim 

bilježnicama«, k o jima b'i o n potičući razl'ičita plastičk:l 

rješenja proučavao oblikovne i unapređivao &tiJ.ske i.na
či.ce, posve uzaludan i 2!asad Ipromašen . J edna,k,o su i po
kušaji proglašalVanja uglednog graditelja oi k 'ipara čak !Sli
karom iJi pro'kJlIIšanim lPoznavaocem 'mikarskih tehnika (!) 
- sve t o u ime IUbvrđivanja nj egove t db ož:n je »renesan
sne univerzalnosti« - t'emeljem'i na !površnim :pog,r ešnim 
sagledavanjima postojećih ISpomen:ika.8<I 

.., Služeći se dokumentima koje imam pri ruci navodim 
da je tako na Kneževom dvoru u Dubrovniku : Petar Marti
nov 1440. god. klesao »secondo la dessegno« ili »segondo la 
mostra dello desegno«. Div. not. 24-39, a 1445. »segondo che 
apare in lo desegno che io ho fatto«. Div. not. 29-53. i naj
običnije profile; Zivko Utišenović 1442. god. »secondo la for
ma dello desegno che sta in cancellaria«. Div. not. 25-194; 
Radivoj Bogosalić 1464. god. »quatuor fenestras ... et sexto 
depicto in quodam folio quod est in notaria in filzia scrip
turarum«. Div. not. 48-61. itd. u Dubrovačkom arhivu. 

Za zlatare pak vidi: C. Fisković , Dubrovački zlatari od 
XIII do XVI stoljeća. SHP - III / 1. 1949, str. 207-209, baš 
iz sredine XV. st. a i inače. 

83 Primjerice tako u Sibeniku 1448. god. Dujam Vuško
vić ugovara »unam anchoniam ad similitudinem dessigna
menti dati per dictum mag. Doymum« - Akti not. A. Cam
pologno, 6/ 7 - HAZ ; a 1454, god. Ivan Ugrinović sa sinom 
Stjepanom »unam banderiam dicte tratalae secundum desig
nationem factam in uno folio quod remansit apud dictos 
procuratores« - Akti. not. K . Vitalis, 7/1 - HAZ. 

Naravno, takvih podataka u domaćoj objavljenoj litera
turi nalazi se bezbroj . 

.. R. Ivančević , n. dj., 82 - tvrdi da je na modelu crk
ve koju drži sv. Jerolim' na reljefu s prednje strane Staševa 
sarkofaga u Splitu: »gotička rozeta naslikana« proširujuCi 
tezu o Jurju kao »tipičnom total-dizajneru«! Jasno se, me
đutim, vidi da je ta rozeta poput markiranih vijenaca, te 
ugaonih pilastara usječena plitko u površinu kao što su i 
vrata urezana s otškrinutim vratnicama, a grafički u kamen 
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A da je ilslkusni i zreli UIIIljetnik Juraj Mati'jev bio 
znalački ovladao postupkom izvršenja svojih zamish -
:'-0 je parEd ostalag uključivala i nužna pravl'jenje na
crta - ,zacijelo. n Ema nikaJkV10g spara. Ostaje, međutim, 

ptanj e pravog značaj'a t'ih pretpostavlj enih ili naslućGnih 
Dacrota , joer je 'i njihova značenje u zasad magućem up o
znavanju .majs tarava djetO'vamja d OISta i'.,;vijesna. Uglav-

om ISe a tk ,riva tEk p asredna, kroz .pl a/sotička ostvaremj a , 
u oliko. što se na njima prati a:ka ne kanačna samO':Naj-

03t , a ono sig\Urna cj E[avitast izraza na.šeg umjetnika. 
~ve nam ta .sllUži ne s ama Ida se njegavi radovi u Ankoni 
čvršće u spareide s drugima u j adranlSkam prostaru, nega 
: da se ,odred e n Eikim bro j,em, odnosna oslabade 'S,tano'V'itih 
bremena 's k alkvirrna ih je Qpteretila česta nedavoljna pa
mavanje i shvaćanje Jurjevih vrsnaća. U tam smis lu bi
,~ će n e-aphodno iz mj egava Clpus,a 'i ' i'sključiti ine spame
nike, p ogot ava na apenin.skome tlu .gdje ,se on kao. stra
:lac može Ipratiti das1a jalsn a u pisanim izvarima, a ka o. 
izražajni plaiStički djelatnik pajetdnaka razgavjetna ras-
'o= ati u živoj spameničkaj baštini. T a .jsUčEm iVeć u p a

{etku k a/ka bih (lIpravdao. ŠitO. s e IlJa n eka pripLsivanja J'lll'
;evom dlijetu nEdavaljma ,izrazitih kipava iH plasHčkih 

cjelina uapće ne asvrćem iak o. su oni zabilježeni lU :lman-
En aj literaturi. SmatraJm, naime, da ,čak ni naj ,češće 

navađena mall-a gJava ,lj epuškastag lica iz kripte anikoni
-ansike katedrale (na žalost i.,;gubljena pa donasim nje
nu staru fatagrafiju) nema jalčinu Dalmatirnčevih skulp
-'ranih lka, a pogotovo. da luneta p ortala crkve S. Maria 
della Mrsericarodia (taJkađer stradala u bambaI1diranju) 
:::!ema uvjerljivih d odira ,s načinom JUI"jevag komponi
ranj a ili obhkavamja. Budući da se ni na astalim spo
m injanim njegoiVirrn tra/govima diljem !SUsjedne oba~e ad 
- erma i Recamatia, prEko. Lareta, te SenLgalie i Fana du 
-rbina i U rlba/nie Lli čak Tal-enltina Ine maže pawpdit i 

likovna srodnost, s ve s·e sv,adi na IQvdje obrađene sp o
men'i.!ke. INj'ihav broj i kakvoća sasvim se padudaraju s 
povij €lSnom pajavam paduzetag gralditelja i istaknutag 
- 'para kaji je, .mada kao. ,putniik , ,stalna na/stUlpaa kao. pri
znatai pri~avana li<čnast a ne kao. bezimen'i sivaraac. 

U Arnkoni pravje r eni d akumenrt:i 'osvj etljuju n e 'Samo 
lZVTšavanje Jurj·eve zamis li ,prednje ljusk·e T,rgav'ačke 

odže nega i v~dove djeliovanja kajima je naračita pr~bje-

~crtan gotički akvir portala s fijalicama itd. Sve je, dakle, 
:la tam spameniku u Jurjevoj izvedbi bilo agraničeno na 
- esarsko-kiparski posao, kako to izlazi i iz ugovora za dj e
.0 1448. god. - D. Farlati , Illyricum sacrum III / 1765. pag. 

6, 389 - kad je izričita isključena bila kakva oslikavanje 
obnice. Ona je očita plad kasnije, barokne intervencije k ') 

spominje sam Farlati - isto, I. - pag. 738 - a biskup 
::linarić u svajoj vizitaciji osuđuje, naglasivši da je pre
- . -om umanjena ljepota likava : C. Fisković , Juraj Dalma

nac, str. 34. 
as Prethadno sam upazario - n. dj. 7, str. 153-156 - na 

:-romjene u arganizaciji gradilišta šibenske katedrale, tj . raz
- -e Jurjeva zaposlenja u prvaj i drugoj fazi radava što se 
zravna ispaljavaju činjenicam da je prvatni »protomajsto1' 

ad iliš ta« u izravnaj općinskaj službi kasnije pastao pred
odnik kamenarskih majstora uposlenih u njegovoj privat

- j režiji na istom zahvatu. Time je Juraj Matijev patvrdio 
_ oj habitus individualnag graditelja XV. staljeća. 
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gaa od 1451. godine, stvarajIUći na abje obale J adrana. 
Značajna je da je an tada bio. zauzet g.radnjom čak t ri 
vel~ka spomenika, k aja se međusabna ra,zlikuju :pa na
mjeni i abll i;ku. U prvom redlU o staj e .njegava s,talna ru
kavađenje gradiLištem stolne crkve u Sibeniku," ,tada u
srEdatačena na i:lJdvaj ell1u .,;gradu sakristije, te upOTedna 
li AnIkani upućena di-zanje pročelja Lodže i oblHwvanje 
portala franjevačke crkve. laka više n e raspravljamo. a 
radovima u našim kraj eviJma, m arama podvući da j.e Ipre
težna građa za cj eline u A.nkani prtpremana na da1ma
tinskim radi'li<štJ~a majstara Jurja. Uprava izvaci iz ši
benskih arhiva ,pružaju provu vijest a njegavu pristup3-
nju crkvi .sv. Franj e samo mj esec dana nakon šta je 
uputio. r a/dave ako. Ladže.86 ZajedJna s obradom kamena za 
šibensl]{;u sa:krist iju dao. je klesati znatnu kaličinu praga
va za p alu:kf\Užna srtuJbLšte pred visokLm pročeljem an
kanitan:skag svetišta. Zapravo. je iskaristio. raspolaganje 
uhodanam .radionicom s vjer.nim mu kamenar~a da u z 
laka d a1st \UJP'DIU građ:u ·ostvari .šta veći dab tt-ak . Naime, 
etooke ka/menala.me .preuzeo. je ranij e kao. dia na:plate za
astalag dug.avanja 'za .prethodnu gradnju katedra'le," pa 
je na ta lI1 a/davezaa svaje dbveze iz Italije. T o još jednam 
patvrđuje njegova spretna poslavanje, iak o. je u .t e·ška 
savladirvaj :prezapo.sienosti nužna adugavlači'a rak ave na 
kaje ga obvezivahu pismeni ugavari.1IJ Rješenj e je d on e
kle izna.šaa ulklj\U,čivanjem majstora samostalnag umje ~

ničkag izraza kaji SIU pod nj egavim nadzaram i uputama 
djelavali :kao. i df\Ugi iskusni mu pomaćnici. I uz n ek o
liko u S'iiben 'ilku okuplj enih klesara, ludf\Užio se s Andri
jom Alešijem, t e Ivanom P1'ibislavljićem, prepuštajuci 
im izradIU kamenih sas,tavaka za s pomeni,ke ,na s usj ednoj 
abali. Zasnivajući ih pak !posve s amosta1na, zadržao. je 
prava upravllja/nja njihavom .g,ra'dnjam, pa i .potpunu od
gavarnas't 'Za njihava sastaJVljanje. 'Da je sve utjecMa na 
likavne ()Idili,ke rast\Ućih ~danja , ali i na iskUlS1Na majsta
ra a kajima je inače nemoguće r aJSpraJVljati neovis na a 
izra.,;u oj umijeću Jurja Matijev·a. DosaJdašnja zna'IlJStvena 
kritika imala je u t om :pogledu već usaglašena, malkar 
izrijekom neutanačena mi.šljemja pa ih je padabno. sra
čiti u adnasu na same :pisane izvare, a s mogućim adra
zima na iizgled rečenih ojeliJna. 

86 D. Frey, Nr. 93, str. 90-91 . Sama ta činjenica potvr
đuje njegavo gale ma oslanjanje na mahom bezimene pomać·
nike iz šibenske radionice, koji su mu za aba spomenika kle
sali dekorativne ulomke arhitektonske plastike . 

., I. Fiskavić, n. dj., str. 162-163. To, s jedne strane, do
vodi u pitanje ankonitanske podatke o prethodnaj nabavci 
istarskog kamena za stubište i pračelje S. Francesca alle Sca 
le - P. Gianuzzi , pag. 423 i d. - te dakazuje širinu Jurje
vih paduzimanja sa svim svajstvima kamenarska-građevin

skag poduzetnika. Vidi bilj . 55. s navodam kako je izvjesna 
kaličina ranije pripremljene građe bila predmetom spora s 
upravom samostana, - isto, pag. 435. 

<8 Tako Juraj , inače u stalnim neprilikama radi prava
dobnog nedovršavanja svojih radova, i u Ankani za prvih 
nekaliko godina prekoračuje ugavorene rokove izgradnje Tr
gavačke ladže i portala sv. Franje, a onaj sv. Augustina l 

ne davršava. Vidi bilješke ove radnje s tekstam da kaji se 
odnose. Na temelju toga nikako se ne može smatrati da je 
Juraj majstor »fa presto« (R. Ivančević.) nego djelatnik koji 
uslijed razgranatasti poslava i drugih razlaga u vremenskom 
pagledu teška izlazi na kraj sa svojim ,obvezama. 
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Okrećući se Jurj evam ~3punj enjlU sparazuma a radu 
na T r g a v a ·č k a j l a:cl ž i , d olazima d a š~benskih d.o
kumenat a k a ji se n a ta adnose. Od p aznatih u žarištu 
pažnje sVaika:ka ostaje umjetnikOIva nagodba s Andrijom 
Alešijem, !Sačinj ena u traVIIljIU 1452. g odine .radi izrade 
većeg .broja kamenih dij el OIva ,za 2'Jdanje u k a jem se n e
dvosmisleno rasipa:znaje rečena ladža." Taj je spis dra
gaojen, jer p atalI1'ka op'ilSu lje ulamke kaji zbilja čine glav
nInu skladnag 'Pračelja građevine. Najprije se .navadi re
ljefni vijenac, pa ud'ubene .ni,še sa asovina b ogata raš
članjenag skeleta. Naračita se pažnja p oklanja dij el avi
ma ;prv,og kat a , tj . atvorima s :pavij'enim ,abrubam .koji 
u mrežištu abavija četverolat~čne probOIje te se jasna ači
tava njihav č~p'kasta d'amišljeni lik. Trpki apis bil'ježni
k a slijedi u ugavaru izričita navedeni narCrt n a kaj em 
je - k a kla se ,naglašava - ,sa strane tačna i'scrrtan jedan 
ad prazOIra !ka'Ji se tr~ut ,panavljaju .u dvačlanom sasta
vu .'" Pismen a se ističe plasti:oka abrada nj'ihavih dvaj u 
lica, šiJa odgovara negdašnjem stanju rastvarene galerij e. 
Nedvajb€lTla se radi a uputama papraćenim izvedben~ 
nacrtam za Mesara k:a ji je vičan tak'VU radu, a i dalje 
n a,pute podvlače umjetničku vezu Aleš'ija s Dalmatincem. 
Spozlnaje se da je podređeni izvađač imaOl abraditi i n e
ke čimbenike d anjeg dijela zgrade, čak baze i kapttele 
stupOIva u unu,trašnja'sti prizemlja (a kaj~a inače ništa 
ne 'znamo) , pasebna :dvo r.edn:i vij-enac povijenog lišća i 
sradne glav'ice nosača »prema obliku ljepšeg kapitela ko
ji. je majstor Juraj dao načiniti u samostanu male braće 
u Zadru« . Ova pozivanje ,na starije, lnažalast , n estala Dal
matinčeva djela u hrvaitskame gradu" nagaviješta da je 
'kraz tje.§nj;u suradnju Aleši dublje .paznava:a ,i atprioj e 
~ratia rad v elikQg meštra. A avaj ga je i za An:klQnIU pri
hvaNa s .talika p ovjerenja da mu je, mi'm a ,svih pravila , 
bia nakania prepustiti još i IdQ.~du svajih zaipačetih .ki
pava. Uprava s nji:maan je na prvOIme iskazu u stranaj 
s r edini imaa pakazati svaju kipar,Slku moć kaa i ,posv e 
m aderna priikilanjanje uz :bitne n avatarije njihOIva smisla 
i ablika, pa s e u ab iis:tinjenje dagav ara m aže paSUJffinjati. 

R~ila bi se, inače, da je Trgavačka l odža u cijelosti 
nastala paJlUrjeva j zamisli i nacrtu, ali .pretežnim za
laganj em Andrije Aleš-ija. Budući da je općenita p ozna
ta bliskdst dvaju majistara u jasname odnosu , sp am ooik 
nema jače važnasti za vrednavanje izraza p atanj eg. On 
je tu m ogaa biti vi,še-man1je s avjesni izv·ršilac str oga za
dane naruld~be u k a jaj prepo2'Jnajema2lbirablika odre
d a ra,Wj enih od Jurja i na drugim g,rađevinama. Njih0-
va p OIm ala suha k~esaJ:iSka raz'rada, međIUtim, ,advaja lh 
cd i ~zravnih Da'1matinčevih izrađevina na p02lnatim nam 
dalma:tinskim :spomenicima, Ipa Lh se mirne duše smije 
pr~dati imenav:anom e pomoćnilku il:i čak radij e drugim 

" D. Frey, Nr. 98, str. 87-89. M. Montani, str. 23. 
., R. Ivančević, n. dj" str. 80, uačio je ispravna da je to 

izvedbeni nacrt. Utaliko je neshvatljivo da smatra kako su 
Jurjevi nacrti i crteži »morali biti slikarski razvezani i po
krenuti«, 

" L Petriciali, Juraj Dalmatinac u Zadru. Zadarska re
vija 5-6, 1975, - daje točnu interpretaciju dokumenata II 

vezi s tim jasno očitanim djelam u okviru cjelavitog prika
za djelavanja našeg umjetnika u rodname gradu. 
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članavima uhadanih radianica , Svakako je zanimljiviji 
ukupni površinSki /Sklop te arhiltekrtJUr e Ik aja astaje izvor
na 'i IsvI'sish adno rj ešenj e pa mnago me gatav,o bez Ipremca 
Li gralditeljstViu Isvajega doba , a zasta1na bez uzara u či

tavaj umjetinOIsti talijanskag k:vatračeruta k a jaj doslj ed
n o pripada. Stoga bi se u konačnaj njezinaj pracjeni tre
bala više istica:1!i skladnost rasporeda rastvarenih i izrez
barenih dij elava, podvući smisaa pomicanja ispunjenih 
ili skulptlUram obagaćenih članaka unutar pravalk!ultnog 
sustava cjelme," neg Olili ra2'Jgl ab ati a pajedinim čimben i
cima d ek ora-tivne plaJs,tike ika ji tek svjedače jač atklone 
arhLtekta ad n Cliprednij.ih ,oblikavnih traženja na tlu on~ 
dašnje Italije, U t am slm'i,s1u zanemariv je svaki utjecaj 
sredine, ne sama zata što [j,e Ladža pravj,ereno nastal'a p .) 
sam asvOljnoj Jurj evaj zamisli nega i zata ·šta se O!1Jda n a 
tlu Marki već jas nije pratila svježe stilske .pobude su
vremenoga graditeljstva. U s redišnj6lffi gradIU, pareid ču
venag Cyriacusa Anconitanusa (zna,čajn'a akrenuta,g i 
davenskom 'Primorju)" postajaa je krug lju!di zaslU'~n ih 
za 'USPOIStavu humanističkih :padlaga r enesansnom izraža
vanju u li:kovnLm umjetmastLma. I kaa plod njihovih stre
mljenja .maže s e .naves ti jaš 1447, g odina zapačeta općin
ska Vijećnica kaja će ,primiti aličenja k,lasičn og !stila ka
k'va Dalmat'iJnac nikada nij e dastigaa." Ali je suvreme
n ost svajih lP'Ogleda tsk azi:vaa zacr:!;avši kip ave na k ojima 
ie .za'VDšnu abradu na'Vodna abavia Andrija Aleši. Pa n a
~edenom ug av.QI'IU , naime, bijaše mu da:na u dužnost da 
>,očisti i izglača« Hkave četiriju svjetavnih Vrlina nami
jenj enih nišama stubaca Lodže na visjmi abvara pr,vag 
kata. P auZ'dajlU6i se u taj zapis, pa odvajajući te kipa:ve 
ad relj efa oklopni'ka na k onju sred pračelja, za k ojeg je 
u ugavaru zajamčena da je dav,ršen Jurj evam Dukom: ' 
povjesničari Ulmjetno:sti iz !pukag opreza bijahu dasta su
zdržljivi pri ,nj,ihav1U ,vrednavanjIU. 

S obzirom na uglavnom IUj ednačenu vrsnoću svih skul 
ptura s L OIdže, među tLm , nema razloga za međw3o'bna im 
patpuna ra:zdvajanje, odnosna pajedina'Ona isključivanje 

iz djela Jurja Matijeva. Doduše, uv,riježena 1st>icanje vri
jednosti k~a Milosrđa u .]ilku ženskag akta i relj efa vi-

., D. Frey, str. 88 ističe da ju je u osnovnoj podjeli ad
redila starija građevna jezgra, a patom tumači »genijalnu 
zamisao« uklapajući je u nepOIsredno iskustvo suvremenog 
stvaralaštva Venecije - str. 121. 

93 A. Calderini, Ciriaco d'Ancona. Atti e Memoriae De
putazione si Storia patria per la Marche - III / VII. Anco
na 1952. Za posebne zasluge na produbljivanju veza između 
Italije i Dubrovačke Republike, čiju je upravu hvalio u sva
jim spisima, an je bio 1444. god. posebna nagrađen od Du
brovčana kojiima je asabno sastavio natpis uklesan u tri
jemu Kneževa dvora, gdje se i potpisao. 

94 O taj zgradi osnavne podatke daje : C. Ciavarini, Som
mario della Storia di Ancona - 1867, pag. 148. Vidi još i 
bilj. 177, ove radnje. 

9s Navod :u bilj . 76. ove radnje. Usp: M. Mantani, str. 23. 
Suvišno je pak isticati da je Juraj za taj reljef »uzeo za 
model vlastitog konja« (kojeg je stvarno imao za obilazak 
talijanskih gradova) , · jer je u suvremenoj umjetnosti posto
jalo više mogućih , pa i izravnijih ogleda za stvaranje takva 
lika. O tome više u najavljenaj radnji. Osobito nas ankoni
tanski reljef uvjerava da je Jurjev vlastoručni rad inače 

neapravdana zapastavljena luneta dv,arišnog ulaza Palače 
kraj Zlatnih vratiju u Splitu : T. i J. Marasović, Peristil -
5/1962 . tab. 1. 
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eza n a k onju u t rf,{u kao znamena grada Ankone, sas
\ im je opravdano, jer oni nĐ3umnji,v o ,prednja,če iLl zauni
-li i izvedbi. P o !punoći svojih volumEil1a s purte-nom mi
lovi dnošću prvog, a .sna~nian poletom drugog podgrađuju 
uvjerenj e da se n aš 'um'jelmiJk d avinuo gornjih r azina su
vremenog evropsk og kipars1Na." Ali ni tri ostale Vr line 
predočene likovima odjevenih žena 's !predmetima .koji 
predstav1<jaju Nadu, Pravdu i Razboritost ne odudaraju 
bitno ad ,raniljih Jurjevih k~p'ova. Na njiana se, dapače, 
uver en o raozrješalva stav ljrudskog tijela pod naborima 
odj eće iLl kamenu, pa one d osljedno prate ostala maj nb
rova post'ugnu-ća pok a::lJujući 'nj egov e U!slPjehe i .propuste 
na t om planu:' Iako je od ora dviju posljednjih i.zvedena 
u anttkilzirajućem nal'ičju s urešenim ok~opirna pod :n a
boranim plaštevima, sva:ka na Isv oj način odiše uvjerlji
vošću kakvu je :suvisl o i sabrano lumio predači!ti ,naš maj-
tor. Iz svega izJbija pTep o:lJnatljivo vođenje ošt rih p ote

za dlij-eta, .svoj,stveni mu iSmisao za ItektaniJku '~stan'čanih 

\' olumena i za ,l'ealisti'čko razvij anje p ovršina s prirod
nom igrom -prema prostoru u pojedinim dii~'!.ima i cj e
lin ama. IStoga je neophodno odbaciti čvr,šće u~vjerenj e o 
Aleši jeviLl u6nku pri davr,šEil1ju tih k ipova. OdLučno r e
zanje pregiba tkanina , a m ekano zaoblijivanje g ole puti 
.> naglašenim UJ2Jdržavanljem jačine v olumena odiše izra
žajnošću urođenoj kiparu Ju.rj evih SIposobnosti. Ne ,2'Jbu
njuje nas ni .sirtnopisna tankoćutnost hca, .j er :su 'ona p o 
svoj oj gotičnostiopet -bliža glavnome kiparu n eg oli nj e
govom s ljledbeniklu,. U j'SJtanočano d o-tj eranu p ovrsinu raz
vijenu 'reaii;stiJčno m odeliranim kr·iViulja:ma, d o krajnjih 
gralnica usagrlašenu s uvjerljivo karakteristi,čnim prika
zom on trirjezno upliće grafički iscrtane -poj edinos ti 1. t a
k o zadovoljava svoje ht'ijenje ka sliik.ov'itosti. Ali sumar
no oblikovanje ispunja sve l iik ove od k onjanika u nale
tu, k ojeg ne koči ni ;preistakinuta reljefnost na čistoj po
zadini, a ženska Ika sa 'čurlnim usnama i napetim vj e
đama t rajn'o su nal ilk glavama iz S iben ika. UtolHlko svih 
pet skulp1iura IS alfi.konitan·slke Lodže bez dvoumlj enja .tre
ba pribroj-iti ionako ,rask ošnoj galeriji njeg oIVih ikipaI1S1kih 
radova. T o 'je, uostalom, 1p osve razumljivo p ošto je dvoj
ben bio Ipodatak da bi Ulffijetnik nj egove Isvijesti i savj e
sti p .odložnom·e surardnilku IprejpUiStio usavr,šavanje s·v ojih 
punih IVkova na istaknutom~ mjestu. A t o dovodi u pi-

" Više puta izražena misao C. Fiskovića, bez odjeka u 
evropskoj literaturi, koja uslijed nepoznavanja studija na 
hrvatskom ili srpskom jeziku zapostavlja naše stare umjet
nike. Usp : C. Seymoyr Jr. Sculpture in Italy 1400-1500. ed 
Penguin books 1966, koji smatra da ni skulptura ovog »Dal
matian artist of Venetian training« . .. »has not much to do 
w ith any aspect of Florentine style«. Iako bezrazložno nalazi 
Ju rjev upliv kod 1. Duknovića i drži da je bio učitelj F. La
urane, uočava da je on »came under the influence of the 
Vene tian school of Buon and delle Massegne«. 

97 Na temelju isticanja vrijednosti tih kipova »s uspješ
nim chiaroscuralnim učinkom pokreta i visokom plemeni
tošću oblika« u sklopu arhaične arhitektonske koncepcije: 
M. L. Gengara, Umanesimo e rinascimenta, Torino 1940, pag. 
218, govori o utjecaju »dalmatinske umjetničke struje« na 
talijansku umjetnost. Takva postavka, promovirana još od 
A. Venturija, prHično je neodrživa naprosto s razloga što je 
dotičnu struju opredmetio poglavito umjetnik školovan u Ita
lij i, ali zaslužan za prebacivanje jedne grane ondašnjeg raz
voja stila na našu obalu, no unutar srodnih zbivanja na 
Apeninskom poluotoku, osobito uVenetu. 
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tan'je AIešij eIVo ,zau zimanj e u Ankoni , jer je klesaJnje k i
ćenih sastavaka arhitektonske ljuske m ogao obavrti bi
lo koji iskusniji kJesa r iz kruga Zadraninovih pamoćnika 
na tlu Dalmacije. 

U prilog mOglućem n eispurnj enju ug.ovora, .na koji ·smo 
se neposredno osvrnuli, ide i saznanje o i.na1če bezra'Zlož
n om odugoVilačenju s dovršenjem T'rgovačke Jadže. Nai
me, obra!da nj,ezina pročelja bila je 1450. godine dogov o
rena 'za dvije do tri gadine, ali su ljetopi:sci izvijest ih da 
je d ovI'šena tek 1458. godilne. Nije li , dakle, sam .zadra
nin 'iJspurnio svoju obvezu naJkon što je izabrani .surardnik 
iz Inepoznatih razloga m ožda odustao od r aJdova 'za An
k onu, kamo - kako se čtn'i - nije osobno nikad -ni dos
pio. To je .pak prilično uvj erljivo s obzirom na to da j~ 
Dračanin od ranog ,proljeća 1453. god~ne bio zaposl en n a 
Rabu mimo svakog d odira s Dalmatincem k ojeg je n a
k on višegodi'šnjeg praćenja istom n apuIstio." Ovaj je tek 
u pI'ooas'ima svojih zaduženja na šibenskoj gradnji n a
stupa:o oprema Italiji, moguće na oba va~na zahvata, tc 
se po sadašnjim saznanjima radovi na ,lodži otegn.uše 
podjednako :s onima n a orkvi sv. Franj e. I:lJv orn'i spi,si, 
štoviše, ne d ()lpuštaju da se ustanovi ika:k,va vremensk a 
razlika ni u iPočetku tih tzvedbi za k oje je građa uglav
nom pripraVilj ana u Dalmaciji. .Na to upućuju navedeni 
p odaci o op i/san-ome spomeniku, cak- ak o se izuzme !pr.a~ 
vovrem€lno oblikovanj~ figuralne plastike. Ona je bez 
poteškoća mogla nasta,ti u Sibeniku, d ok je JIU·raj I1uko
vodio padi.zanje m sakristi1je ina'če Hšene kiipaI1skih ume
taka i stoga Iprejpuštene ob'ičntm klesarima:' Tada.šhj'i ši
benski zapis o lclesanjru stuba za crlkvu .sv. Fran'je .po1Nr
đuje istavrem€lno upućivanije oskudno os,vj edočenih ra
dova na pročelju ankoni,tanskog svetišIta. U nedoSltatku 
pravog lista 19porazuma graditelj a ·sa samo.staJn'Skom UiP
ravom iz grarda gdje je umjetnik t ada manje b orarvi,o n e
gori u domovini, i dI1ugi su odJučni papiri nađeni u nas. 
A p o nj-irna .je Dalmatinac i u ovome slučaju predstav
lJen više kao promućurni građevin:ski poduzetnik koji od 
znalmo više primljene plaće štedljivo isplaćuj e izahrane 
suraldJnike n~goli kao n adahnuti umj etnik stvaralaički 

ebu.zet rpoj edinim arhitektonskim djelom. TaJkav d ojam 
ne ispravlja bitno ni uvj erenj e da je anlwnitans:ke kipov e 
mogao k'lesaJU u svojem najltraj.nijem sj edištu , gdje se n a 
čelu velikog kamenanskag Ipogonačitavog života uzalud 
naprezao da završi katedraliu. Uz to, on je ri'jetk o odla
gao SIV'oje kipa.ns/ko dlij eto, pa je suvišno da se - barem 
li .ra.dnom sm~slu - Jurja gradLtelja pretp ostarvlja Jurju 
kiparu dočim mu znanje i poduzetnost u prvoj vrsti iz
ražavanja nij e zasjenilo moć i umijeće u dI1ugoj . 

98 C. Fisković , Andrija Aleši i ostali majstori u Rabu. 
Prilozi pov. umjetnosti - 5, 1948, str. 14-15; M. Montani, 
str. 58- 59; 1. Fisković, str. 118. 

99 1. Fisković, str. 162-163. To znači da je Juraj trajno 
djelujući kao graditelj i kipar trijezno upravljao radom pod
ložnih mu klesara, dok je osobno u svojoj radionici klesao 
kipove. Ne uvažavajući tu mogućnost mnogi pisci navode da 
je portal dovršen 1455. god ., ali to pobijaju i dokumenti iz 
Sibenika. Vidi: V-VI. na početku radnje. Usp: A. Leoni , 
n. dj ; M. Buglioni - pag. 16 - pak stavlja početak Jurje
vih radova u tu godinu, što također ne odgovara istini. 
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Pri obil~kovanjlU p o r t a .l a c r k v e 8 v. F 'r a n j e 
Jura'j Ma:t'ij ev 'se već 1452. godi/ne ta,kođer u Šibeniku 
obratio za znatnu i sp~m:oć Ivanu PribisLavLjiću. ")Q Iz p is8.
nog ugovora se jasno razlučuj e k oj e je dijelove umj et
nik , p o 'Čijoj se zamisli p OJthvart uput io, imao već nalpola 
dovršene, a k oje je i'zravno naruči.o d a mu 8 '2 isk,lešu 
prema IpriloženOlffie nacrt u . Neke p01uobrađene salStavkc 
PribilslavJji:ć je sa svoj im !pomoćnictrna trebao !p.rimiti is
krcane u luCi 'radnoga gra/da, a za n eke je obećao otići 

na otok Brač da ih :ot'p očeltka izradi. Ostm .toga se ob
jašnjava kako glavni maj,stor pomno prati o d,vijanje ra
cia, jer u prvi nacrt - .k ,o.j·i se m ože smatrati idej n im -
nastOj'i navri'joeme ubilježavati p ojedin osti s točnim mj e
rama. Buidući da je općinski !pisar p a\Jpisao 'nacrt na p er
gameni, očigledno je taj u !p'rv,om ,r edu služio kao ovje
ra za izvf1šavanje ugov ora. Juraj ga je imao d Olpun'jati, 
pa se zakJju1čuje da b 'ij aše stalmo dostu!pam iizvršiocu ima
če uplUćenom u načine ,rada i p oslovanja starijeg maj
st ora. Na ilstom e mj estu se navodi i »knjiga majstora 
Jurja« u vezi s pismenim SIporazumom, ,što 'zna'Či da je 
riječ o svojevrsnom poslovodiniku ili ,račuruskoj knjizi 
a ne c~tai6koj biIježni.ci.'01 rz idI"1Uge nj'ihove nagodbe u lje
tu 1455. goidime vildimo da su ipO taj" svesci srCllVlnjarvali 
svoje obveze i pregledavši izrađeno nanov o sa'činili lis
tu klesadja k oje Ivan još moraše načimiti. One ,se n abra
jaju po p aložajIU umutar p'redočive cjeline, ugla'VnOlffi ime
nu jlU bez p otalI1jeg opLsa što nagovj,ešta ida je i&ti klesar 
dozrJvješi U!Z Dalmatinca u živao znatnu slob odu pri iz
vršavanjlU n arudžb e. I mogao je 'prov oditi čak a da se n e 
prid-mava m ik'ih gr afilčk i ra;zrađenih i prika2amih uzo
raka (kdji se u !potonjem ugovoru ne Slp om LnjlU) . A nj e
govi .su ra1dov,i, uost aJ.om , !biH !pojedinosti gole arh'itek
tonSIke pJastike, te j e s obzirOlffi na u stalj enu suradInju 
dvojice majistora i i,stO'rodno ilm umjetni'čko IPorijeklo ~a
kše shvatljivo ta/kvo sp or azumijevanje.102 P w dlUbljuje ga 
i zavIIšna glava ugovora, gdje se P.ribisllavljić 'obvezuje 
nan ov o poći s Jurjem i d I1užinom u Ankonu .r adi do
vI1šavanja svojih zaduženja, ali i sudjelovanja pri saistav
lj anju ga1Jovog portala. 

P ored gornjih primj edbi, zanimljivih za očitovanj e 

nač~na djelovanja p aduzetog tvorca ankonitan.&kih sp o
men'iika, <preostaje da se raSlpo:zmarvanjem u rečenim ugo-

100 Vidi : D. Frey. Nr. 101, 109 ; M. Montani, str . 27-28 -
I. Pribislavijiću je upravo isticao ugovor za rad na kapela
ma pobočnih lađa u katedrali. Usp. P . Kolendić, str. 77, ta
kođer I. Fisković, str. 122-123. 

'OI D. Frey, 109: »tamen dictus mag. Johannes debet ire 
ad laborandum ad i nsulam Brazae iu x ta quandam conven
tion em eorum notatam in libro ipsius mag. Georgio ut ipsi 
d,ixerunt« - očito se oboj ica pozivaj u na sporazum zabi
lj ežen u toj knjizi, a ne na crteže kako misli R. Ivančević, 

n. dj .. str. 80. 
102 O Pribislavljiću: I. Fisković, str. 118-119. i d. Prem

da je Ivan, također školovan u Venecij i, bio jedan od nadare
nijih i najuvaženijih suradnika J . Dalmatinca, od njega ni
je pokupio nij edan napredniji oblik koji bi ukazivao na re
nesansna načela širena po Jurju, ali je svoj izraz kasnije do
nekle promijenio u dodiru s N. Firentincem. 

106 

PERISTIL 27-28/1984-5. (93-14 Cl) 

vorima n a:br.ojenih dijelova p ortala franjevačke cr!kve 
očitajIU pl'odovi suradnje dvoj.ice majstora. Uglarvnom se 
ona svela na P,ribi'slav~jićevu razradu plastički razvijene 
dekoracije, što izis'k,ivaše veću 'klesaI1sklU vjeŠ1t'inu od ob
rade g,eometfijrskih člalnaka složen e arh~tektonsike oplate. 
Ta k o se u prvoom rediu na'Vodi lisn ati vij emac iznad, te 
četiri kapitela sa strana ulaza, p otom .svi drugJ bi'lj ni 
ukrasi n a završnom kruniš'bu . Očito je, dakle, pomoćni

kovoj vo'l'ji ,prepušten a njihoIva ,potpuna izra;da, a d o di.:. 
jeljenu mu !Slob odu oblikovanja p osebno uviđaiffio iz Ipri
hvaćene o!hJveze da će is/kJesati i gornji vijenac »premda 
se taj u nacrtu predočava kao neizrađen« . Na ~sti p os
tupak U!pućuje d odatni zb ir sam o imenovanih a .poblinj e 
neopisanih ulomaka prbpaidajućih najistančanidem U!kra
su p O'rita'la. 'OJ J ednako je p ak Juraj p ovj erio iskusnome 
p om o6niJIDu i stabčki naj osjetljiviji dio cj ehne. T o je glo
mazni, smion o 'i s!turenli balJdaikin u vidu šlj ema nazvan 
»kapa«, k oju je Pribislavljić ima~reuzeti ugru b o obli
kovanu ida je d ovrši ·sa svim važnim s;pojevrma. Za:mj e
ćujući n ada'lj e da se o ostalim jednostavnim klesarija
m a uopće In e g o,vori, m ože se držarti da su ih izveli pri
radnici Jurj eve »družin e«. A i njih je Ivan s iskustvom 
samostalnog m a jstora trebao p o ugovoIIU prelU~eti o do
vršenju raJdova u Saiffioj ATIlk oni, n edvoojtbeno s p·rreman da 
zamij eni !p'rvog umj etnika !pri vođenju gra'di.lilŠta, odn os
n o sastavljanju oplate crkvenog pročeJja. Prema sv emu 
tome utvrđuje se uvj erenje o pronicav osti Jurja Matije
va, a i stvaralačkim d om etima nj egova 'otprij e n aojpro
kušanij eg suraJdnika. Bi;tno je p ak ida je veliki m eštar 
sp o:zma'Vao nj ego!ve mogućnosti isposobnositi otprJlike 
onako k akv,rma se i nama danas pricinj aju n a temelju 
uv1da ou cjl€'l olkf\:lipniju livanovu dj elatnost. Stoga mu je 
dao odgovorrnije zadatke negoli d.rugrm got ovo b ez'ime
nim pomoćnicLma, p odredi~ši ga ipak u pravoj mj eci 
svojem izravnom pr.ojektantSlkom zalagaJnju i k,ipars k om 
sudjelovanju u ukupnoj izvedbi kamene k onstruikcije. 

Već u !prvoj rečenici ugovora iz 1452. godine, Juraj 
je iz p om o6n i:k ovih obveza iizuzeo »četvorinu vrata«, te 
se - n e sam o s tog razl,oga - m ože zaJldjU'či'ti da je vla
storučno 'zgotovio okvir crkvenog uLaza. Taj je u zavr.š
noj ,traCi na'k Qn jak e profilacije ob arvijlen k'itnja'Sltim liš
ćem sačaSlkalsto-.grozda'strm cvjetovima,"" kudikam o živ
lj e dbrade od dv,osmjerrnog povijesnog akaln1!usa k oji , n a
ručen k ad Prritbisrlavoljića , odvaja donju zonu od veće gor-

103 D. Frey, isto - usp. M. Montani. Dočim nema opisa 
naručenih kapitela, rijala, vijenaca, baldakina itd., a ne na
vode im se ni uzori (kao u sporazumu s A. Alešijem) vjeru
jemo da ih je Pribislavljić imao na pameti poznavaj ući srod
ne oblike iz Venecije. On se čak laća klesanja lisnatog vi
jenca za kojeg pri sporazumu piše: »Licet in dicta designatio
ne appareat non laborata« - D. Frey, No. 101. Pa ipak je 
zanimljivo da ih u načelu nij e rabio na samostalnim izved
bama u Dalmaciji, gdje pak nema nijednog spomenika sa
činjenog u tako kićenoj gotici. 

"" Već sam upozorio da je taj oblik, uz neke druge mo
tive gotičkog postanka, Juraj preuzeo iz ornamentalnog re
pertoara arhitektonske plastike u našem primorju gdje ~ :! 

pojavljuju na djelima Bonina iz Milana ili Pincina i Busata 
iz Venecije: I. Fisković , Za proširenje djelatnosti J . Dalma
tinca u Sibeniku. Zbornik za l ikovne umetnosti MS, N ovi Sad 
1977. str. 79 . 
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nje. J oš je obrubljen ni'zorm plastiČlkih glava kao raznoli
kih kipanskih ostvarenja u koj1ma, da'pa,če s više r ealis
tičkog daha, p 'r epo:onaj em o vještinu majstora istorodnih 
lnotiva s apsiida šj,bensike 'st olnice. Na dovravnicima sc 
stršeći ,iz kružn ih m€ida'lj ona u spinj e p o šest glava s ,naj
donjim parom lavljih , te u izmje!ni muških i ženskih kao 
da prate zrenje ljuds'k og .r oda od dj ečaštva do muževno
ga doba. Šesti, p o o blikovnim poj edinostima najjače indi
viduahzkani, najvjerojatnije 'Odaju ;pj elsnika ovjenčanog 
lovolI1ovim vijencem i trg,ovca sa 'svojstvenorm kapom . 
Zatim slijedi na gredi nadv-ratnika osam glava bradatih 
staraca uj€ldna,čene slikovitoIsti ah poredanih u među

s'obno okrenutim parovlma. Ta ,d~namika p okreta istan
čanih sku1ptura uspostavlja određeni sustav cj el.1ne, jer 
se u simetričnome poretiku i nasuprotne glave s dovrat
nika i:omjenično okre6u udesno ili ulijevo. Izuzev prvih 
- ravno usmjerenih lavljih gla,va, osta'le su up.rte uvis , 
a one s v odoravnog g.rednja:ka nadoije, te se p.ostav om 
plast.iČlk.ih c~nilaca zaokruŽIUje likovna, pa moŽJda i sadr
žajna cjeIocvitost okvira. Ona nije p dsebice razjašnjava
na, no s obzir.orm na broj lica i p ostupnost starenja pre
dočene 1m dobi , !naziremo im skupnu ulogu. Vratiima :sve
tišta bi odgovarao smi1sao vjerskog Spasenja, ali mu je 
potanja ik'Onografija humanisbčki zapretena sosvritom 
na ra:woj ,čovječaiIlstva . 105 Sve je i priHčno sažeto, te su 
umjes,to bočnih lavova sa srednjovjek,ovn'ih pO'Nala ovdje 
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predočene 'samo reljefne njihove g.lave usađene u pod
nosu dovratnika. A ukupni okvir ulaza , znatno razv0de·
niji u arhittektonskom p ogledu , sastavlj en je k ao oplata 
pročelja jer svoj·om nametllj ivom raščlambom zahvaća p.) 
ok ornici oijelru srednju zonu prednjeg ,zida goleme prQPo
vijedničke crkve. Njezinu pak pr~pa!dnost redu sv. Fra
n Je, koj Ermu je prvotno svetLšte Vel,ike G O's:pe nas'l ovlje
no u XV. st'otjeću, '06 oda1jru kipovi u nilšama postranih 
poh.llstupaca ik oji svojom tvamom i vizualnorm jačino;n 

105 D. Frey, str. 97 - nepotrebno izdvaja dvije najgornje 
glave, proglašavajući samo njih radovima majstora Jurja zbog 
portretnih crta. Vidi dalje. Podvlačim da personif ikacije pje
sništva i trgovine, koje bismo mogli prepoznati u najgorn jim 
likovima, predstavljahu dva idealna pola humanističkog 

shvaćanja stvarnosti ; A. Chastel, Arte e umanesima a Firen
ze - 1964, pag. 240, piše pak da su sredinom XV. st. naroči
to u Padovi oživljeni osvrti na velike panorame univerzalne 
povijesti, te navodi učestalo prikazivanje šest dobi čovječan
stva po učenju Isidora Seviljca iz srednjeg vijeka. Na tom 
tragu moglo bi se tumačiti neka rješenja i ovog portala. Vi
di dalje bilj. 160. i d. 

106 A. Maggiori, n. dj. pag. 16, donosi izvorni podatak da 
je crkva utemeljena 1323. god. kao S. Maria Maggiore. Ina
če ni on ne uvažava našeg majstora kao autora bilo kojeg 
od sigurnih mu djela, nego prepričava tvrdnje o Moccitl 
Aretinu, Pelegrinu Tebaldiju i ostalim. Vidi i bilj. 143. 

4 S. Francesco alle Scale - prva zona portala 

( 

108 



J URAJ DALMATINAC U ANCONI PERISTIL 27-28/1984 5. (93 146) 

5 S. Francesco alle Scale - druga zona portala 

zODžavajlu ka'k o širinu k onstrukcije tako naglašeni joj 
0_ omiti uzgon. 

Ta četiri kipa u nišama s trostran'im baldakinima go
tičkog nacrta predstavJjaju likove sv. Klare i sv. Ber
nardina u .danjem paru, a u .gomjem sv. Antuna Pado
r anskog i sv. Ludovika Tuluškog. Sve su ih pripis'ivali 
J urju Matijevu, što se bez p og,ovora ' m ora prihvatiti za 
tri 'Pl'vonavedena sa svim svoj,stvima njegova duha i u
mije6a. Polazeći ad izrazirto doslj edne tektoničnosti te
meljna im je odlika u odluonosti stava s oštr obritdnom 
razradom reljefno izražajne i po učinIku teške adjeće, 

koja slijedi .urav;noteženosrt; ~s.tadab.nih pokreta udova u 
protilVnirrn srrnj erovima. Time je postignlUta stvarna tj e
lesnost vođena 6sto kiparskim opažanjem i znalaOkLrn 
prenošenjem u nesumnjivo uspješnu mwvnu predod.žbu 
podvrgnutu raskoši cjeline. Dak .se na kipovMna dvojice 
redovnika s otežalo op!UtŠten om odorom ponavlja uj ed
načeni, iako sh odno njihovom položaju obrnuto okrenuti 
raskorak , 'ženJski ae lik oplemenjen širokim zahvatom sna
žno naborane tIkanine .koja .naglašava oblinu tijela p od 
odjećom .ističući mu pIiirodnu statuarnost. P ov,rš in sk i ja
ko razvij ena ig.ra svj1e1Jla i sjena osmišlj eno prati Jurju 
svojstven o Ulvrta:nje tijela proveden o 'od dna do v'rha 
skulpture izra:stanjem pokreta iz osm erosotranog pO!dan
ka. U međusobnim ,ra'Zlikama obrade, a dosljedno /po
dređivanju iplasUČikom amiru, potvrđuje se z'relost cje
lovite urmjet nikove zarrnisJi te puna sposobnost .njegova 
istančanog prikazivanja Jjoosokih osoba. Svak.i od pred-

stavljenih svetaca drži svoj iikonograflS.ki znamen, tako
đer s,igUI1ne plasUoke uloge jer se oko .poj edinog pl'edme
ta provodi odgovarajući pokret DU,ku naglašaJVajući mu 
značaj i značenj e. K tome se očitim d osluhom IS glavama 
na vratima kipovi odreda okreću zamišljenoj osi .pro
čelja i u Qphođenju su s vanj'Skirrn prosItorom pred viso
kim pročeljem orkve. Radi uspostave tog dodira s vjer
nIcima, čini se da su pri1aznirrn 'Stubama naj,bliži likovi 
sv. Klare i sv. Bernardina :ptiikazani real,ističnije; .njezin 
s :pomoću siklU'vpturailI1o iZJlTlodelirane odjeće, a nj'egov n a
turaHstički ocritanim ~icem . Iz svega se donekle izdvaja 
četv,rti kip u gornjoj desn oj niši s b.iskupskim likom sv. 
Ludov ika, rt:a~ođer prirpaidn1ikom ftranjevačkog .r,eda. '" On 
je, naime, dOISta urkočenij'i u pokretu 'i smireniji po blagoj 
obra/di p ovršine, s Ijepuš kastiiIIl licem lišen unutarnj e 

107 Radi nacma likovnog predočavanja tog i ostalih sve
taca s određenim atributima vidi: Bibliotheca Sanctorum i 
druge leksikone ikonografije. Cini se vrijednim napomenu ti 
da se u prikazivanju svih svetaca oblikovanih u Ankoni Ju
raj nije ni u jednom slučaju poveo za likovima talija~skih 
suvremenih kipara, poglavto D.onatella s kojim ga najčešće 
stavljaju u vezu. A ovaj je 1423. u Firenzi bio izradio kio 
istog ovog sveca, dok je u Padovi od 1448. postojao njego~ 
lik kao i sv. Antuna Padovanskog pa ih je Juraj mogao uze
ti u obzir da su mu išta značili ako ih je i vidio. Usp. H . W. 
Janson, The Sculpture of Donatello - 1963. Cat, i pl. 20-23, 
79a. 
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s nage kodom ,odišu svi JUII'jevi pojedinačno izdvojeni ki
povi. Budući da mu je baza i:animno bez profilacij e i .pili
ća od drlUgih , najvjerojatnije je plod nekog kasnijeg 
posredovanja - mo~da na!prasto neobja\Šnjena zamjena 
prv01mog kIpa. Iako okretanjem dosljedno ne prati us
trojstvo cjeline (o čemu ćemo još govorit.i), ipak se ve
ličinom i stilom ukJapa ou zadani dkvir. Stoga se može 
pretpostaviti da je nastao p o izvornoj zam i s>li , a u sva
kom Islučaju :zao:staje za astalima u kakvoći barem ano
liko k'olika kip sv. Klare odslkače pa plastičkaj ~zražaj 
n osti. 

Znatna je slabije vrsnaće središnji reljef s prikazom 
Stigmatizacije sv. Franje u glavnoj luneti partala. p.osta
va pr1povij-ec1nog sadržaja 's jedino stršećim likom sve
ca u desnoj stra:ni, apopratmim prizarom na ;preostalaj 
plitko obrađenoj površini iskazuje zamjerne neZigrapno
sti. Cjelina je zarpraJVa sastavl;jena ad neujedna:čenih plo
ča, na 'koj'ima !Se bez istinsike pers;pektive i jasn,ih pros
tarnih odnosa ,slažu .p'lanov.i usitnjenog krajolika . P oza
dina je 1spu.njena hrLd'inama među kojima su ral:amješte
ne građevme i šumarci , čalk ispresijecani spojevima plo
ča reljefa i to taiko da su oblici s dalj,ih obzorja veći od 
onih napdjeJd položenih. Jedinu oikomi,cu među razdvJ
jenim hori:zan:tail.ama predISItavlja reljefom istaknut lik 
sveca, nesraJZimjeran .pr·ema sjedećem bratIU Leonu, ali 
je i on sa u vis 'zabačenim ·rukaJma u neJUvjerljivo iskriv-
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l.jenom·e stavu da primi zrake od premaJenog Krista se
r afi11Jskag naii1oja. Sve to ni i:adaleika ne adgovara :pate
tičnam vI'huncu legende a težnji sveca isposnilka za n as
ljedovanjem Krista, pa ni lika~nome slogu čitavog par
la,la. Na nj emu se ra~paredom i raš·člambam mnoštva 
čimbenika ,prbvodi rast prema v'isi:ni, ali je u nemu:štast i 
središnj'eg pr'iZiora b eJZJrazložn o za'Ustavlj1en j.ače negoli 
bismo. aČelkivali. Staga p O'Vj.esni čari umjetnosti nisu !li 
izrekE mjeradavni sud a tome reljefu na važnom pola
žaju sTed velebnlQg pračelja . Rj ešavajrući ItIU zagonetku, 
mažema se zalaži,ti d akazivanju da je luneta plod Pri
b.i1slav1j-ićeva rada. Na ta uz nevještu IYbradu navadi vid
ljiva sličn'ost s n 'jemu pripisanim relj,ehma 'u Dalmaciji.'" 
Vrla im je ,zajec1niČlka ogralll1čenast plastiČlkag gO'Vora i 
sklanasrt za naracijam i.spaljena u bezra1zJožnom gomila-

108 Sigurnija su njegova djela: kapela sv. Nikole u Sibe
niku, reljefi na crkvi sv. Ivana uključujući i mali kip sveca 
u luneti portala (nedavna - po mojem sudu - nepravedno 
pripisan N. Firentineu) , posebno nadvratnik posve sradan 
nadvratniku Kneževe palače u Pagu. Luneta u Ankoni bila 
bi najmonumentalnije njegovo kiparsko ostvarenje, jer je 
prijedloge za medaljon sa sv. Jerolimom s transepta šiben
ske katedrale (L Fisković) , te lunetu s Gospom milosrdnicom 
na zbornaj crkvi Paga (R. Ivančević) nužno podrobnije raz
motriti. 
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7 Kip sv. Klare i glave s okvira ulaza crkve S . Francesca 

• ju nairvno slikovitih pojedinos.ti. Ovdje im je, doduše, 
- akana da predoče vangradski predjel F.mnjine \pustinj e 
: drugim poznatim :z.goidama iz svećeva života i općim 
_. benicima vjeIiske sLmbolike,109 ali je ·obrada svega do
- a nezgrapna. Dvojbena je i postava 6tavog relje fa ne
~dvaglniU'te velirčine, a neprikladno uvučenog pod ikrup-

om školjkom u blago uvijeno .polje, kojemu je ,svojim 
- rolučnim 'ob ad om narrneronut k ao gruba i:spuna. Posta-

• lj a se pitanj e je li sve ,to uopće m ogilo biti u Jurjevoj 
zamisli, je r , osiJm što r elIjef ostaje l'ikovno rzanemarl}ivo 
djelo, n e p odnosi ni opterećenje odozgo nametnutoga 

runišta. Njega ,tvori glomazni, trootrani baldaktn s tri 
. eća prelomljena luka, te bi mu odgovarao znavno viši, 

čl plastičk'i ra'zv:ijeniji .prIzor. Budući da je 'sve raSlkošno 

109 Usp. Leksikon ikonografije . .. Zgb. 1979, str. 232-234 . 
Prikazi utvrda i crkava, izvora i šuma, fantastičnih i stvar
nih životinja na reljefu odreda se javljaju u snoviđenjima 
i zgodama iz Franjina životopisa, pa nisu samo slikovita 
pratnja. O reljefu se inače jedini izjasnio H . Folnesics, Stu 
dien zur Entwicklungsgeschichte der Architektur und Plas
i k der 15 Jahrhundert in Dalmatien. Jahrbuch des Kunst-

historisches Institut der K. K . Zentral-Komission - VIII, 
1914. pripisavši ga »osrednjoj ruci iz druge polovice stoljeća« 
i upozorivši na neskladno uklapanje u cjelinu portala. 
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8 Kip sv. Bernandina s okvira ulaza u crkvu 

složene gonnje sastavke pou:z.dano izveo Prib~slavJj 'ić , m o
žemo prihvatiti da je on s Jurjevim dopuštenjem ,samo
stalno obHkovao i rel'jef u JIUneti portala. 

Cinjenica da Juraj Matijev kao arhiteikt .projektant 
portaila, te k'~par sarnO!stojn.ih svetačk,ih lilkova na nje
mu, nije ~zradio sadržajno najvažniji dio njegove figu
ralne plastike, donekle se podvrgava 'samiJm zbivanjima 
ako toga zahvata. Radovi Ise, nai:rne, od proljeća 1452 . 
godine odvij:ahu c~)'isan;im ,tokom uporeldno s radovima 
na ankonitaniskoj lodži i š~benskoj sakristiji. Kad 'Su na
kon tr'i godine sređeni računi za potonju, (premda nedo
vršenIU !) zgradu u S'Lbeniiku, či:ni se da se rasterećeni 
maj!stor s'loibcdnije okrenuo djelima za An~onu. To se 
vLdi iz ,Sibenčanima da:nog odgovora da će zbog daljih 
preduzimanja na gradilištu nj·ihove katedrale doći na
trag iz ta1'ijanskog grada za godinu dana, alko ne i pri
je."O Ujedno se:s najvještijiJm pomoćn~om - kako smo 
naveli - nagod.io 'Za preostale radove pri franjoevačlkoj 
CI1kV:i, izričito napisavši u sporazumu kako će se »zadr-

11 0 D. Frey, Nr. 108 - »ukoliko ne bude opravdano spri
ječen«: M. Montani, str. 32. Tada on zastalno računa već i 
na Pag, gdje se angažira od 1449. god - P . Kolendić, 80-81. 
id. 
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9 Reljefne glave lava dječaka s južnog dovratnika 

žati andje dulje . .. dak astane imajstar Juraj«. Za Pri
bislavljića imama i posredni dokaz da je moma preko 
toga roka s dalmatinskim kamenarirrna boravio na .pre
uzetome radilištu u Anik oni. 11 1 Tada je m ogao po svojem 
umijeću obaviti d opune na poIltalu pri završetku kojeg 
je Jrura'j iz još nejasnih razloga odustao. Ali se osobno 
pojavio pred upravom samostalIla s kojom bijaše ugovo
rio gradnju da bli p oveo !spor povodo m neok'ončanih 'is
plata. UobračunlSkim zapisLma, nažalost, malo je pa:žmje 

111 Kao što smo istaknuli, Ivan nije ujesen 1457. preuzeo 
isplatu za radove na koje se obvezao nekoliko mjeseci ra
nije - D. Frey, Nl'. 113-112. Vjerojatno su traženja franj e
vaca iz Ankone prinudila i njega i Jurja na odgađanje ši
benskih obveza, a Ivan je 1458. bio još kažnjen zbog nei s
punjenog ugovora s biskupom Palčićem na Pagu iz prethod
ne godine (pa je tome prionuo slijedeće): P. Kolendić, n. dj ., 
str. 89. Unatoč svemu spor otvoren u Ankoni okončan je 
1459. god. u kojoj ačitavamo i završetak portala. 

112 P . Gianuzzi, dok. 9 - što zajedno s podacima iz pret
hodne bilješke otklanja svako uvjerenje većine pisaca da 
je rad zgotovljen 1455. god. Najvjerodastojniji M. BugIioni pag. 
14, smatrao je da su radavi na stubištu nastavljeni i pod sli ·· 
jedećom upravom samostana, što se možda odnosi na do
tjerivanje u formi koju opisuje. Vidi. bilj. 142. 
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10 Završni dia južnog dovratnika i dio grednjaka portala 

vrijednih podataika, iako je umJetnik potkraj 1458. g od i
ne ,SlVOoj portal smatrao gotovim. To su potvrdili i n ad
zornid pothvata i suci u raSIpravi sa samostanom,"2 pa je 
obavijest ljetopisca o dovršenju .portala 1455. godtne, tj. 
čak prije.LCJd;ž~, netočna. Cvršće je opovrgavaju tadašnji 
zamašni !poslovi IS Pribis:lavJ.ji.ćem , i preklapanjem 'P ()
dataka za'k,ljučujemo da je uobličenje pročelja crlkve S. 
Francesca alle Scale stvamo moralo biti zgotovrjeno 
1457. g o:dine, kad o Zadraninu nema :gla.sa u Markama. 
UtoH'ko je 'zanimljivi·je da on potom traži i presudom 
1459. g odiin e dob'iva zadnju ratu od ugovorelIlih 1700 ili 
2000 zlatnih dUlkata za ostvarenje k ,oje - kako se cm! 
- nije osobno priveo kraju ."J Teže je pak shvatiti kak o 

11J Bernabei i Bugliani navode ukupni iznos od 1700 du
kata, a Feretti zapisuje čak 2000 zlatnika. Od te svote Pribi
slavIjiću je dodijelio isprva 144 dukata, a još se kasnije na
godio da će mu isplaćivati u Ankoni --za svaki radni dan« 
dajući mu »kaa radnike svoju družinu« koju zastalno slabije 
plaća . 

11. Na to ga je obvezivao i ugovor iz 1452. god. kojim 
mu je uz dovršenje sakristije 1454. bilo dano šest godina da 
slobodnije djeluje izvan Sibenika. Dvojbena je pak tvrdn ja 
IVI . Montanija da je 1457-8. usredotočen zahvatima u Anko
ni, jer i sam prati njegovo znatnije okretanje Pagu : str. 
32, 44. 
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11 Reljefne glave s nadvratnika portala crkve S. Francesca 

j e uopće mogao pristaiti da se u njegovo rJesenje SP')
eničke cj.eline 'i uz njegoveodličn:e ,sku~pture umetne 
ovno sllilb ,reljef podređenog mu majstora negloli što 

ea je sve s[prečavalo da stal n ian radom izvrši svoje ob
eze prema is!platiocima. Ne d okazuje li to još jedinom 

da je Juraj - u ovom slučaju na uštrb aJnk,onirtansikih dj e
- - bio opsjednut šibens!klom katedralom zbog koje 

re 1441. godine !naselio u slavensk i grad, a k ojoj je n a
on niza zapleta}a p onovo jače prionuo upravo 1457. 

aod ine. "4 Svaika/ko, s takvian očitovanjem prilika objaš
java se njegov odn os prema graditeljskim pothvatiana 
~upnoj mu UlffijetniČik o~ djeilatnositi. 

"5 P. Gianuzzi, dok. 13. U kamentaru, pag. 412, tačna je 
utvrdio da se Juraj ni u čemu nije pavadia za renesansnim 
rješenjima suvremenag mletačkag graditeljstva, zaključivši : 

poiche, quanto di stile di Rinascimento si vede in questa 
·ltim a porta, non e di suo scarpello, ne di suo disegno«, ali 
e većina kasnije ta zanemarila. Vidi bilj. 71 , 118, 135. Crkva 

se inače pačela abnavljati 1455. gad. nadarbinam Ganzage, 
na pasvetname natpisu staji da je 1560. gad. pasvetia bis

.mp Grgur Živkavić (ili sl.) iz Senja. Patvrda je ta naračita 
ilv ih, ali nedavaljna praučenih veza između srednjatalijan

ag i našeg grada u renesansi. 
'" Vidi kranalagiju kretanja na pačetku radnje. NetačnO' 

je staga mišljenje da je partal nedavršen uslijed Jurjeve smr
ti kaka su pisali mn agi pavevši se za tvrdnjam A. Riccia, 

dj. pag. 103, 120. 

G odine 1460. sklopiO' je JIU-raj Mati'jev, već dvije g ,)
dine slu~bena vađen kaO' stanoVlnik AnkOllle, ugovar za 
(, bl~kavanje gla'vnag p .a r. t a l a cr k v e os v. A lU rg U s
t i n a u :t:ame gradu.m

' Opet je prilazio prirpremljeni n a
crt, kaji je apćinski biIjeŽlni1k odmah i avjeria, a uz uta
načenje novčarnih i tehničkih uvjeta izvedbe naručioci 
mu sa svoje strane uvjeta;vahu jedina veličinu. P ortaJ je 
trebao vi'sinom s'ezati d o okruglog prozara već postoje
ć.eg sred ,pročelja građevine, a biti širak popUlt sv,i'ma poz
natog p artala crkve sv. Franj e u jezgri grada. Vid iana, 
dakle, da je prva Dalmatinčeva sr odna astvarenje asta
vila dubljeg traga, te mu se ka O' priimatome umj etniku 
(bez abzira na sp ar s franjevcima) ohra.bše i pripadnici 
drugog samastana da ian uljepša svetište. Ali on aVldj e 
nije da !kraja proveo svoj n aurm , jer - kako rnas bačno 

izvjestiše l'jetapisci - spomenik nije dovrš'en ad sam aga 
Jurja, čak ni za !njegova živata. Nije jasn o šta ga je ad
vukla ad tog ostvar enja IS obzirom na rto da je Irad bio 
cbećao zaV'ršHi za tri godine, a iz Arrkane je nestao jaš 
kasnije. '" lalka je sve ostalo oviisnO' a njegavu nacr'tu 
k oji je ustaliO' zami,šljenu S'l.~u cjeline, partal je ,podig
nut tek u pasl1 ednjem desetljeću XV. stoljeća ad sas
vim drugih majstara. Po s igurnim vrelima ipavijesnim 
navod'ima, augustin ci su se za tu us lug1U 1493. godine 
dogavarHi IS Mihovilom iz Milana i Ivanam iz Venecije 
kaji su r aJdHi u srednjoj Itailiji. "l Ali ,se tada me samo !paz
vaše na srpremIjeni Jurj ev rnaert kaO' postojanu p odlogu 
za izvedbu nega i p od'rabno navedoše koji su komadi već 
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12 Kip sv. Antuna Padovanskog s portala crkve S. Francesco 

bili p osve, a koji napola isklesani .'" Budući da se 'Il t r i
d eset i tri g odine starij€lIIl ug,ov om govorhlo o načia1u 

dopreme i iskr-caju kamena s lađa , jamačno ga je Juraj 
dovozio iz Dalmacije. Stoga je 'Il Anik on i bio d obio na 
raspolagan'j e o:silm kuće za smještaj radnika - nedvoj ~ 

b Elno d orv€ldenih s na~sUlprdtne obale - još i ba·raku za 

117 O njima vidi: L. Sera, L'arte nelle Marche - 1929. 
pag. 219- 222 . Time nastale stilske razlike u izvedbi portala 
zbunjivale su mnoge, pa je čak u najcjelovitijem prikazu 
spomenika : S. L. Astengo, S. Agostino di Ancona. Picenwn 
XII, 6- 8, 1945, izveo je neshvatljivi zaključak da je »magis
ter Alex andar« (bilježnik koji ima nacrt) navodno bio pro
jektant portala, a Juraj tek »il valente escutore« ! 

114 

PERISTIL 27- 28/1984- 5. (93- 146) 

13 Kip sv. Ludovika Tuluškog s portala crkve S . Francesco 

obrađivanje i spr€lIIlanj e kamena. Ugovorom utana~'21na 

obveza da će raditi s,vojom rukom zacij el o 'se odnosila 
na skulpturu pod pritiskom naručilaca t ome padučenih 

od prijašnj'ih nezadovoljstava. Valja vjerovati da se pJas
tika ovoga p ortala radila pr·i gradilištu, premda je baš 

"' P . Gianuzzi, dok. 21 , prateći izvornik u bilješkama, to
čno odvaja pojedine nove ulomke od onih unaprijed zamiš
ljenih ili navedenih u ugovoru. Unatoč tome A. Dudan, L a 
Dalmazia nel'arte italiana - I , 1921, piše obrnuto negoli sto
ji u dokumentu: »Da questo contratto apprendiamo che pro
prio gli elementi piu classici del monumento, candelabri d ei 
pilastri, ili cornicione sopra la porta e la deliciosa nella sua 
finezza Anunziazione sono idea ti nel disegno ed eseguiti n el 
marmo di Girogio« (!) 
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14 Luneta portala crkve S. Francesco - reljef »Stigmatiza
cija sv. Franje« 

' 0 prouzrokovalo nedovpšavanje cjelovite narudŽJbe. A 
pretjerano odgođenome na!stavku pothvata nastupiai su 

...unjetnici ,novog pokoljenja p.riJpaJdajući drugim školama, 

... a nJU ŽJno idozrelom renesanJsnom stilu. Kako su nj'iho
'e izrađevine dosta čiJtko pribrojene prv01mima u sasta
:ll Jurj.€JVe, tada prHično mij enjane zami'sli, moguće j e 

provesti ra:zJdvajanj e starih od novih dijelova. S poprat 
nim p odacima UJSIpij eva se nazrijeti tijek i v~d dJvokratog 
- tva.ranj.a sp om enika, t e j e zadnj·e ankonitans~o djelo od 
posebne važn osti za poznavanje našeg umje1Jn~ka. 

U tu s vrhu ikorisniji je ugovor .naptsan nakon Jurj eve 
::.mrti , ali s uvidom II »compositionem factam per olim 
magistrum Georgium lapicidenam« - kako s e veli na 
n jegovu početku ."9 laiko se na kraju pak izriče želja na
ru čilaca da »dicta porta cum effectu sit pulchior quam 
incepta per magistrum Georgium et designata in dicta 
d esigno«, .poiilVom na njegovu u izvornome nacrtu oču-
'anu zamisao s,lagali su cjelinu, pa se to lakše objašnj a
'a ju dopune ili promjene. One se iz zapisa pri'činjaju čak 

znatnijim negoli su naposljetku ispale, jer neki dijelov i 
nisu izvedeni, a n eki uik'ra'si ,su neprepoznat Ijivi . U cije
losti, dakile, ugov'or iz 1493. godine moramo primiti sa 
stanovitim podozrenjem, jer n e predstavlja čistu sUku 
stanja ni u drugom 'pr~premnom mahu. Njegovom ras
kri.nikavanjru !prilazima s gledišta razmjernog poznavanj a 
Jurjeva 'i'zraza prateći na postojećem ostvarenju i d o
sadašnja opažanja drugih struonja!ka. I odmah Ip cmav
ljamo da veliki središnji prikaz sv. Augustina s dva an
đela nedvojbeno predstavilja remek-djelo našeg umjet
nika."" AH se njegovoj kiparskoj ruci s potpunim p o-

11 9 P. Gianuzzi, pag. 453. Uz to se spominje »alio designo 
certo«, što bi značilo da su i izvođači priložili neki svoj na
crt na temelju kojeg su za samo godinu dana morali »duxise 
ad perfectionem dictam portam«. To im je bilo moguće uz 
pretpostavku da je Juraj bio pripremio i pretežnu građu ko
ja se više ne nabavljaše iz novih izvorišta. 

11 5 
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16 Loggia dei Mercanti - sjeverni dio prvog kata 

120 U tome se slažu svi koH su pisali o portalu, a u izvor
niku, premda najvažniji , on se ne opisuje, već se samo veli 
»ponere tiguram beati Augustini cum pavigliono«, što nedvo
smisleno znači da bijaše gotov. Naprosto je pak neshvatljivo 
kako je taj reljef sistematski preskakan u novijim pregle
dima talijanske skulpture XV. st. , iako je još A. Venturi -
VI, 1908, pag. 999-1000 - istaknuo vrsnoću tog reljefa i ki
pa Milosrđa s lodže, uočivši da je Juraj »supero rimagina
zione di quaIsiasi conoscitore della scultura quatrocentesca«. 

121 O sv. Augustinu opširnije: Bibliotheca Sanctorum -
I, 1961 . pag. 427-607. Na Jurjevom prikazu on je predočen 
spajanjem ikonografskih tipova - kao redovnik s kožnim 
dugim pojasom i kao biskup s mitrom, ali i kao crkveni otac 
pred pisaćim stolom te vjerski naučitelj s knjigom i svitkom 
LI rukama, što u osnovi slijedi srednjovjekovni način pred
stavljanja, isto, pag. 600; U tom vidu najbližim mu se pak 
čini slikani lik među freskama crkvenih otaca od N. Pizola 
iz 1450-1451. god. na svodu apsidne kapele u padovanskoj 
('fk\"i degli Eremitani - S. Bettini, L. Puppi: La chiesa de
gli Eremitani di Padova 1970, pag. 80, tig. 122-123. 

122 P . Gianuzzi, pag. 449. U ugovoru se umjesto sadašnjih 
kolona naručuju figuraino oblikovani nosači - vidi bilj . 127. 
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vlađ'wanjern može do kraja pripi'sati jedino isredišnja plo
ča duboko us'ječenog reljefa j.oš i uvučenag p od širOIko 
raJskriljeJI1i zastor. Na njaj je predočen Isjedeći lik starog 
biskupa koji naglo - akretanjem neastvarenim u ran i
jem i ,suvremenam ktpar<st VlU - ad isvojeg pisarskog sta
la P CllPUl~jeJI1 o,g knjigama luzdtže jednu .ras,tv.orenu lije
vam rlJlkom , d ok dnugam dolje nasU!protn o razmahuje 
d uga,Ql,c i svitak. Očigledno je da prizor s .pu.no realizma 
sadržava simbolično viđenje 'crkvenog naučitelja , kaji se 
i sam a'bratio lIla kršća'I1lstv.a u duhu k ojeg je p otom žar
ka djelavaa i kao književni stvaralac. '" S dubdk~m ra
zumij·evanjem i nepaJtvarenim saživJja:vanjern ,9ve je to 
Juraj izrazia kompaz.ici'jski i pl aJSti Člk i nadah[lJU,to ra~i
jenim pri'zarOlm. M ogJo bi se ·čak reći da se sam, odmah 
pa sklapanju ugovara, usredotočio !središnjoj zani pro
čelja s hva,tiv:ši propwst na ranijem portalu franjevačke 
crkve, gdje je bez njegOIva odlučnog p osredovanja u jez
gri apao i ukupni d oj am vrs.naće s pamen1ka. Buidući d a 
se u na'knadnome ugovor:u s talijanskim umjetnicima 
kaji saJStaviše idoradiše !partal augustinaca, relj ef sve
ca pokraviitel'ja tek spaminj-e bez radnih IUJputa, n ema n.i
kakv,e sumnje da su ga zatekli gotOIvog i ugradili na 
predviđena mjesto. 

Drugačija 'je stvar sastalim plas,bčkim lilkavima, jer 
se a njima više govori 1493. g a diIne, pa je ta navela dm
ge st'rlUčnjaike različitim pra.sudbama. Prvom se adTed
bam nad p astranj,m - zastalno n ovim s,tupavima - n a
laže obrada dvaju li!ka onakve ve1ič~ne kaa što su zapa
četi od majstora Jurja .'" Nedvoj bena su t a kipovi sv. 
Monike, majke naslav.ni'ka crik've i zaš.titn ilka samastana, 
te sv. NikoLe ToLentinca, .talkađer augustinskog redoWli
ka, na Visini nadva ja ulaza. Za njih se !9mij em a zal.o::iiilti da 
su .sa svajs'tNenim p akretiJma u as.n ovnome v ahmnel1lu p o
stavljeni od našeg Ulmj 0tn:tka, a razrađeni ad kasnijih 
nastavljača toga njegova djela. Njima je an jedva u plas
tičk,Offi obrisu mo~da zadaa reljef Navještenja, kaji su 
tal'ijanski maj/Stori dQsioV1ce trebali usavršiti. Staga se 
na l ~kavima !po'kleilmutag GabrijeLa u lij evom u 'g.lu Juč-

. nog ulaza i naisU/prot mu p asj.::iCl!nute Marije t eška maže 
raspaznati Jurjev udia. Taj dosljednije zaJmire na gor
njem ,paru ki·p ava u k ajima prepoznajemo sv. SimpLicija-

- a potom slijedi : »Super columnas vero tacere duas figu 
ras magnitudinis et latitudinis prout sunt initiate per dictum 
mag. Georgium«, što je definitivna potvrda da ih je Juraj 
ostavio u grubome volumenu tek bocirane, pa su kasnije 
imali da ih razrade po svojim mogućnostima. Likovna anali
za se s time uskladuje ukazujući da je jedan par kipova bio 
podrobnije obrađen od drugog, bez obzira na to što im ~e 

redoslijed navođenja ne podudara sa stvarnim položajem na 
portalu. 

' 73 Isto : »et dua bus angelis pertectis et perficiendis«. 
Budući da se uoči postavljanja predv.iđalo puko dotjeriva
nJe, nema dvojbe da ih je koncipirao ne samo u nacrtu nego 
i oblikovao u energičnom pokretu naš umjetnik. Blaga mo
dela0ija lijevoga malo odaje od Jurjeva energičnog klesa
nja, i tu se očito istrošilo posredovanje potonjih kipara ko
ji su sa svim razlikama zadržali izvorno cjelovitijeg anđela 
okrenutog leđima gledaocima i zarivenog u duboki reljef. 
Brzopotezna obrada svih njegovih dijelova s mjestimično iz
raženom sklonošću za ornamentalnom geometrizacijom for
me pripaja ga Jurjevu umijeću , pa se otklanja tvrdnja ve
ćine stručnjaka da je taj lik plod drugih ruku . 
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- ·up a i bt Augustina Trionfija iz Ankone, kojI iz
• mena urečenome ugovOIlU možda jedino da su 
-1 iz nacrta . Naprotiv, dva dubokoreljefna anđela 

.:0.. jući u pr"ikaz;u sv. Augustina bijahu barem ugrub o 
·ovani od JUiI'ja, pa se zahtijevafa tek njihova dora

- reba je raza,z;nati utana,če-niju na on()lme okrenu
prema naprijed, negoli na sučelnome koji je -
~uvši se da uzd.rži zavjes e - čak okrenuo leđa 
~ocima pročelja. Ati je tako poshgnut uvjerljiviji 

prema težini šators kog I~rila koji ra:llgrće, a pogo
_ prema razmahnu tome &tar,cu u žariš1lu plastičkog 

..-anja n eg o[i s prvonaJV.eJden-im anđelom. Njemu su ka

.!:TI posr€ldovall1jem ()Imek,šallli površinu i s:tan j 'il i halji-
i talkli udove na način n€iprimje'ren vrsn06i Ju:rje

= oblik ovanja. Naprotiv, sumarna obrada uz adLučni-j e 
je onagla ,zanimljivi'jeg i u likovnom p ogl's du , p o-

_ ~ je da se ,nadahnut i kipar njime odmah više zaaku
_ . ejasni je .pastupak s dva poprsja, n e baš sp m tn0 

. - čena u osi završnih s astavaika, iako s e oba .spomi:nj II 
__ -:JOvoru s p ozivom na prvonačinj eni nacrt. '" Prvi izra

iz zaglaVInog čvora šatorastog okvira gtlavnog priZCl
- nije očigledno je li nastao t ek p od dlij etom majst o
~oji su završ'ili ~pomenik a da nisu d o kraja prihvatili 

- eQ"ov g ra:ficki predložak , j er udvaja ,smilsao drugoga. 
mji p aik lik Stvoritelja k oji blagosljivlja iz Sunčeva 
aa .abi'lja, zaistaIno slij edi JurjeVlu zami'sao, dočim j e 

p t avi i dbliku naUk 'srodnim skulpturama XV. sto
eća iz Venecij e i Dalmacij e. '" 

_ i d ekorativna plastika ne p ()lkazuje da je kao na fra
- .. evačkome Jura'j m ožda bio jače odmaknuo s radom n a 
.ome p ortaliu 1za 1460. godine. Njeg.ovoj radionici se 

- -metan o m ože pridati okvir ulaza usječeno.g u ČV!1s ti 

rid sta rije crik'Vene zgrade itzmjenom ra'ščlanJjenih i za
:_ađenih pTofhlacija."· Njihov uspon na razmeđi prema 
_ lu.kru ;iJnam luku presijeca u ,krugu majstorovih ,surad
:1- a omi[jeni vijenac dvosmjernih listova akantusa, iz 

oj m u pravilnim razmacima izviruju ljudske 'i l-avlje gla
-e_ ali je :taj kao i 'olnaj čisto vegetabiln'i što obrubljuje 
Tata prilično suho Q1blLkovan, te im gusta o rname:nlj;al-

!Jost nadvladava prvotnu živost. Ostali pak dijelovi -
dom etnuti il~ rađeni po nacrtu - otklanjanju svako ve·
će zalaganje prv,og umjetnika pri :klesanjIU OIpl.at-e cr\k,ve
nog pročelja . Drugim riječima: p ored i.zvI1snog re ljefa 
a avnog sveca s nedOVlršenim ,pobočnim likovima nebes
: ih ,pratilaca i načeta dva ki:pa svetih prva;.l(a njegove 
veta!čke obitelji, Juraj Matijev nije ovdje mnogo više 

'24 Isto: »et super paviglionum caput cum foleis prout 
apparet in designo«... »et super oculum meduim figuram 
de patris .. . prout erit in compositionem« Prvi je uglavnom 
dan kako bijaše otprve zamišljen, a drugi, naprotiv, umet
nut unutar naknadno dodanog medaljona, kako tumači dalji 
navod. Naime »et super unum florem« mora da se odnosi 
na biljnu men zolu u krugu koji je zamijenio prvotni prozor: 
.. u ltra per altitudinem remouere dictum oculum et eleuari 
i n altum .• . destruere dictum oculum, et facere alium«. Por
tal je, daJde, za toliko povišen a okrugli prozor pomaknut 
naviše prema zabatu. 

'25 Kao npr. uvrh portala orkve S. Stefano suvremenog 
J urju, a uza znatne sličnosti s izrazom našeg majstora pri
pisan radioniCIi Buon, te nekih rustičnih crkvi iz XVII/XVIII. 
t. u dubrovačkom kraju . 
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17 Loggia dei Mer(;:'anti - južni dio prvog kata 

uraidio. AH je ostao kod n a:I1U čilaca čuvan umjetni!kov 
izvorni nacrt 'kojim su se kao osnovnim 'i j edin'im zadanim 
predJl.oškom kor1stili izvođači - majstori školovani n a 
dome6 ma pročišćenog renesa ns n og stila. TLm su :lakše 

12' P . Gianuzzi, pag. 452, zamjećuje da je sličan unutraš
njem ulazu Andita Foscari, na kojem je G. Marchini, Per 
Giorgio da Sebenico. Commentari 1968 - XIX. pag. 215 -
vidio projekat J . Dalmatinca. Kod spomenika o kojem govori
mo bjelodan je doprinos osrednjih majstora na Jurjevome 
tragu predočiv ne samo u slabijoj obradi vodoravnog vijen
ca dvosmjerno uzgibalog lišća s umetnutim glavama (omilje
ni Jurjev motiv) nego i u podjednako ukrućenom klesan ju 
lisnatog okvira ulaza nalik onome s franjevačke crkve. Da 
je Juraj, baš kao i na prvome portalu, ponavljao rečene ob
like svjedoči uputa iz 1493. god. da se drugi takav »cornice 
cum dua bus foleis designatum in dicto designo« položi iz
među natpisa i reljefa sv. Augustina, ali su ga majstori pot
kraj stoljeća nenavikli na tu arhaičnu bujnost forme, izo
stavili. 
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18 Logaia dei Mercanti - dekor lukova stupova prizemlja 

eni uspjeli otkloniti zahtj ev za izr.adom pobočnih skulp
tura lavova s ljudskim likovima na leđima , koji su j oš 
imali n osit'i stupove.'" Za sve t o ne može se jaJmčit'i da 
je pro'iZ'laJzi'lo iz prvog nacrta ma'kar 'se rečeni vijenac na
dov,ezuj'e na novo'bsklesane stupove uz ulaz. Znademo, 
međutim, da je istovj etna s:redinjovjoekovna kompozicija 
II sastaVIU šibenISIke katedra1e bii • . stalno ,pred ,očima maj
storu Jurju, pa se ne m o.že ~sk'ljučiti da je on ovdje tak
vu bio naumio !prenijeti. InalČin kaJko je slkošenj em !Samih 
vr.ata ankonirt:anske crkve -rastro stupnjevanu profiJ.acij u 
također pads/jeća na arhaLčnu raščlambu okvira sjever
nog ulaJza da1:matinske katedrale :na kojoj je istov,re m e
no raidio. U sum arn im potezima ostale se p odudarnosti 
" njezinim plasbčkim oblicima raskrivajIU u 'slog.u poboč

nih tabernakula s uzdignutim ed tkulama i završnim fi
jalama kalkVi u:krašavahu oba ulaza šibenS1ke sto:1nice.'" 
Budući Ida je taj ,sus tav općenito i ranije bio :po~nat ,tali
janskoj umjetnosti, nčllp omenu zadržavamo bez uvj erava
nja u p otpunije Jurjevo o'kretanje našoj baštini pri os
mišljavanju trećeg spooneni'ka u AnIkoni. Ali nema spo-

127 P . Gianuzzi, pag. 447-448 - uz spomen »additionibus 
seu aggiunte« najprije se veli »ponendo duos leones subtus 
đictam Portam que nunc est composita, videlicet unum leo
nem a quolibet latere . .. item duos bambinos seu spiritel
los (- putti) super dictos leones spichatos videlicet ... « Na 
žalost, umjesto putta isklesani su sitni lavovi u vrlo nez
grapnom odnosu prema cjelini - kako se vidi iz starih fo
tografija. Budući da je za uzor zamisli izričito preporučen 

portal crkve sv. Dominika u Recanatiju, neki su pisci bez 
pravog povoda u njemu htjeli vidjeti još jedan rad Jurja 
Dalmatinca - isto, pag. 453. Usp: D. Frey, str. 99. bilj. 117-
118, ispravlja te tvrdnje. 
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ra da je on sa plastičikih i'zrađevina naJstalih prije nj eg o
va d olaska u doonovin.u cr;pio nadahnuće i za druge nek e 
('d sredine iS'taljeća primi1 enjene oblike. U vezi palk sa 
sam~m njegov'.iJm nacrtom ,za p ortal augUlShnske orkve 
odsudno je uvidjeti do 'koj,ih je sve promjena došlo pri 
konačnom uobHčenju ~pomenik,a. 

Osv:rtom na oč~gl€dno dodane komade klesane deko
Tacije pogo.dno j'e odvOIj'ilti uspravne trake II vidu m esna
ti:h, i'ako epljolMen'ih l'\eljefa p os'tavlj enih sa s trana u sve 
tri~one Iporta'la. Osim što su popunjene klasi,čnim m oti
Vima cvJetnih sv'ijećnj1aka ilii vitica -ras1Jućih ~z kantaro
sa , koje Ikao čts-to r enesansne 'inačioe Juraj nij e nikada 
upotreb:~o, one cjelini pojačavaju r,azmjer sirine ko ji iz
vorno -bijaše podređelIl znatnijem uzganu lk v1sini. Od t og 
gotičkog sUIStava osta,le su uspravljene fija!l'e (!doduše ,og o
ljene) , ,kao i i~vijeno ,l,išće na obodu isprva zastalno dru
gačije oortanog g,onnj eg ruba. Prateći naJboreša!tora p od 
k ojim je us'kav:itlani Ip:ri~or ISa sv. Augu'stinom , te nasto
jeći :shvatiti ulogiU reljefne bLste antičkog naUi.čja, izras
le iz čvora k ojim počinje slap rečene zavjese, nužno j e 
spoznati prvotni obris prelomljenoga luka s Jiguralnim 

128 I. Fisković , Novouočeni kip Jurja Dalmatinca u Si 
heniku. Mogućnosti 10, 1975. Dokazujući da su oba portala 
šibenske katedrale nastala od jedinog koji je do 1429. god. 
bio isklesao Bonino iz Milana, a zatim A. Busato i L. Pincino 
s nadopunama rastavili'''u dvije potrebne cjeline, upozorio 
sam i na Jurjevo uklju6ivanje u njihovo dovršavanje za 
vrijeme dok je osobno vodio g,radilište katedrale. Time je 
moguće tješnje objasniti i kompozicijske srodnosti navede~ih 
spomenika s jasnim određenjem što je proisteklo iz čije za
misli. 
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-enj em_ A majs tori ,iz k onca stoljeća 'su umj esto nj e
uhu v'ojega vremena ,p olukružno 'Saviti i u~li'j eb

vnpcom obavili štapoliki vij Emac pravi,lno zgus
lišća , "" Učinili su ga zaprav,o i:zmova i pxoveli iz 
podanka rportala, tilk uz taber anaikule koj,i se nu

-im rubom stisnuto na njeg,a nadovezuju da ,se tako 
=..iI'-'.u","-uadi sužavanj e €Id~kula , U završnome Jutku s tim 

odom teško stap a ju plamsavo istureni listovi !Svoj 
- Jurjev~ završnicama, d ok relj efna bista čin'i na
e luku neuobičajelI1i oštri vršak (pritisnut od ozgo 

""""e nutim ovajem s dva n eprir,odno .pog.nuta lisnata 
ena)_ U tiIm :nedos~jednosrtima j,oš od nemoćne praz

e egmena'ta i,ZIITleđu OIprra,storen og šatora i uda'ljenog 
ba očituju se n esporazumi rprvotne zam'isli i r en ,=

g preinačenja :po:nt al a , P odjednako se parovi uvis 
-emljenih fijala ne usklađuju s medaJj Oln om od cvij e-

". P, Gianuzzi, pag, 453, navodi među prethodno isklesa
dij elovima »item a pede dicte porte usque ad oculu:n 

m bastonem cum foleis « opisom koji se ponavlja za vi 
c završnog medaljona »et super infine circum circa o~ 

lum dicte ecclesiae facere unum bastonem cum foleis« , što 
- odgovara stanju, jer je taj gornji dio ponajviše mijenjan , 
-di i bilj, 124. Usp, D , Frey, str, 97-98 , 
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ća i voća IklaiS.ičnog porije!ka, koQj.~m je ,optočen istom pri
likom zizadani okrugli prazor sred pročelja_ Do njega je, 
naime, trebao sezati prv,otni portal po s rednjovjekovn o
m e u.k u su , odmijeren prema arhitektonskoj ,raš'Člambi 

građev~ne Ikoju s u zanijekali p otkraj XV, sto'ljeća, Uto
liko je zagonetnij e p orij eklo u t om pra:zn om polju n es
pretno ,okačenog poluki:pa Stvoritelja, Italko da s v e dj e
luje neddvagn'llto zg'llSrtutoj r elj efnosti d onjih dijelov3._ 
A i u njima 'ima izr aNInijih 'sulkoba među ranije izrađe
nim, te kasnije pr idanim ulomcima ,plaIStične dekoracije 
k oj'i su p o:služi1i us p ostavi konačnog ' sloga cj eline_ Tak-o, 
primjerice, jurjevski dvored u:zgib alog alkantusa u za'vr
šet'k'll dovratn~ka (koj'i UlsHje:d n eizraža'jnosti umetnutih 
lj.udstkih i životinj skih glava s matramo djelom Da1mati.n
čeve radionioe), n e odgovara iSv,ojim ,cvjelmogotičkim rj e
čni,kom si1mopi'SaInoj obradi k api.tela renesansnog stupa 
na k a ji naliježe 'll najizbočenLjoj stavci, a još m anj e plit-

130 Taj oblik Juraj uopće nije rabio, kao ni ukupni ukras 
pobočnih pilastrića , Budući da se oni spominju »,una vas 
cum una vite«, pretpostavljamo da je u Jurjevom nacrtu ipak 
mogla biti rubna vitica - poznata nam s okvira njegovih 
r;ortala i nadgrobnih ploča u Dalmaciji - ali je preobražena 
li kudikamo klasičnije motive lišene gotičke stilizacije kojom 
je prožeta sva Jurjeva ornamentika_ 

19 R eljef konjanika gledan s ulice na pročelje Loggie 
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20 Kip alegorije Razboritosti - Minerva s pročelja Loggie 

k areljefnoj ,g,la~ici antilki.zi-rajućeg piJastra u vanjsk om e 
uglu. '" Dv'Ojbeni su i ba'~dakini oštr-olučnog, dvostruko 
lom!ijenog nacrta p odno vodora~nih vijenaca klas~čno is
tančanih zubaca itd. I Isve to b1va va7Jno za procjenu stil
ske IStrane 1zraza i poimanja JlUJrja Matijeva, pošto bi 
njegovo iz d oba uspOJna renesanse ,svega tridesetak godi
na starije djelo imalo 'sigurnije d odire .s kasnijiminači'ca
ma da je 'On išta jačeg b~o usv'Oj'io od nov,og .stila u nj e
g'ovom zamašnome buđenju. Bilo bi, naime, za očekivati 
mnogo više 'i :arhitektonske plaS'tike klas'ično rimskih iz
vorišta k'Od našeg majstora u .slučaju da je bio izuč>:m 

izvan rpr,edaj'a mlEltaČlk:e umje tnosti, alti j,e na ovom e sp')
meni-kiu sva takv.a znatno ka.snij,a od njeg'ovih naturalis
tičkih m otiva u sl'ilk o,vitoj razradi cjeline. 
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Podjednako .su u tom smislu rj,ečilj; e J"alzlike među 

.figuraZnim čimbenicima unutar 'kojih se razlaže oidlnos 
kas'nijih rpo:sreidovanja na IS/p omenikiu kakav bijaše do
miši'jen od našeg umj etn'ilka. Zahvaljujući jakoj rpočetn oj 
plastičnosti konlstrukcije kO'ja izaziva ,oŠi1lre sukobe svje
tla i ,sj'ena, osiJm glavnog a naj.sl ilkovitij e ["alz'vijenog pri
zora nad ulazOlffi , osobitu POZOI"'nost zavređujIU četiri p o
bočna kipa. Smještaj im je p o svoj priIici i'sprva određen , 

jer 'p onavljaju suki aJd n i 'r asp ored i člankovitu p ostavu 
svetačkih likova s portala cr1kve sv. F'ranj e, a d onekle 
i TIigovaoke l>odže. Ali su ovdje majIStori dJ"ugačijeg stil
skog ;islkustva, imajući pred sobom j eldnom usvojeni na
crt, zanemarili .trostral1lu 'r a2lratciu tabernakula uikošenih 
strana 's ćelijama za k i.p ove. Radi Injihovog 'što jasn'~j eg 

csamostallJivanja, Ča/k .su 'iz \p otkJ1obučenja izbaoHi ·školj
ke Ikoje je JIUraj preuzeo od starije lJk-on ografije,'" te sve 
pretv,orili u strogo čeitVlr'ta'sta a rprošUipljena 'izbočenjoa od 
k ojih su g Olrnjima rubni polus1Jupići zami'jenjen'i reljennim 
pilaSltr-lćLma. Tako 'je p an'i:štena mnog,oot,rukost bridnih 0-. 

kom'ica Ikoja 'Uz odr'eđeno priviđanje j,ače 'Prostornosti obi
lježava 'Većinu J lU.rjevih rješenja. Uj edn o 'SlU suž8.ne udu
bine .za k~pove, te oni prvotn o namijenjeni š1rim okviri
ma sada n eoonovCllno izbi'jagu iz obodtnih u;kT'll,ćenja. D o
kaz da Ije naš umjetn'~k kanio to druga,čije provesti ipru
iaju osmerostrani, tj. sa zasječenim !Uglovima oblikovani 
podanci k'ipova k oji :se utolilko 'ne .slažu ni s pravolkutn.irrn 
presjekom još oštrolučno s dvostrukilm prijelom om ocr:ta
nih b aid aIk ina. Njima je i danji !Stalak rezan p osebi.ce s 
usječenim lPolj.iJma na svim vildljiv1m stranama da bi se 
mativ bezrazložn o p on ovio na p oljima više!kUJt<nih p ada
naka samih kipova. Budući da je JlU'ra'j na !pontalu sv. 
Franje to pr,oveo dvastI1Ukim za!Sijecčmjem tr.ak'e n a koju 
nali'j,ežu Ik~povi sa svojim .prifoliraniJm Ipodno:sima, otkr i
va se još j edan n esp or a:zum u izvršavanju zamisli iz na
crta. A nag iJb p odnosa .goIinjih kipova is,l'uži ,kao p otvrda 
vi,še da 'su OJni oblikovani sasvim i~nova ne dočekavši n i
ti gr-ubo dklesavanje u !pripremnoj fazi pod Jurj evim vod
stvom. 

Kipovi u donjem redu stav-om tiJela i p okretanjem 
udova iskazuju znatn'iju odrj-eš'i>i;ost, pa se v,e~u s navo
dom ugovora o dva napola izrađena Da'limatin:čeva !kipa."" 

\31 Na drugome mjestu (Vidi Zbornik o Jurju Dalmatincu 
u tisku) upozorio sam kako je te školjke nad svetačkim 

likovima upravo nametljivo rabilo mletačko kiparstvo od 
XIV. st. na brojnim grobnim spomenicima. Jednako su školj
ke u šibenskoj krstionici sastavni dio drvenog ikonografskog 
repertoara zdanja istorodnog sadržaja, pa se ne mogu sma
trati nekim bezuvjetnim dokazom o Jurjevu prianjanju U l 

morfologiju toskansko-renesansnog klesarskog dekora od 
Bruneleschija nadalje. 

132 P . Gianuzzi, dok. 20 - nakon što su nabrojeni gotovo 
svi dijelovi u ugovoru se kaže: »Item promiserunt dicti ma
gistri perficere figuras seu capita incepta et non perfectfJ. 
per dictum mag. Georgium« - što se najvjerojatnije odnos i 
na dva donja, a prvi navod - bilj. 122 - na dva gornja. 
Tome upućuje da se· prvome paru spominju tek zadane di
menzije, a drugome preporuča usavršavanje. I zaista, razli
ke ne samo u pokretanju tijela nego i u čitavoj obradi vo
lumena znatno je življe na donjima po samosvojnom nada
hnuću kipara Jurjeva ranga. Donji su u svemu nemoćnij i. 

proistekli iz zatečenog sumarnijeg stanja u koji nije une
sena svojstvena jačina. 
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21 Kip alegorije Pravde-Snage s pročelja Loggie 

Podra:Z1umijeva se da su ih d ovršili Mihovil Milanac ili 
Ivan Venecijanac s razvi'jenijim osjećajem za m€lkoću 

površine iskazanim blago -preg1banim tkan~narna koje se 
- j ub1jujlu uz izvorno čvrsta tijela. Uzdržali ISU i početnu 
pokiren.u:tost volumena rs oslobađanjem .pojedinih dijelo
\'a u pras·toru IPO neosporivIm Jurjevim navadama. A po 
ome u'Prav,o -likovi sv. Monike i ,p ogot ovo sv. Nikole pre
dnjače vrsnoćom pred gOMjima ukočenih tijela i oploš
tenih volumena, koje se usuđujemo ,smatr·ati neovisnima 
o Jurjevu kipars k om zauzirrnanju. POlUčna je u t om smis
lu u sp oredba k~pova dvojice :redovnika 'na deSInoj strani, 
jer su ogrnuti istom odorom , te oSe u njihovom o bHk,ova
nj u postavJjiaju i-stovj,etnoe zadaće realističkog pdka'ziva
nj a o Ali donj'i - 'začet .u kamenu od jačeg umjetnika -
za ra2'Jl~ku od .SlVojeg paI1benjaJka, odvaja ruke od tij elu 
Lahvaćajući Okolni prostor k oji mu smjelo p rodiTe u v o
lumen i Ina rtektonički osjehljivome mjestu n ofulih člana
ka. G orr.nji 'Pak .Hkovi ad dna do vrha zatvoreni u obri
su i masi , rezani su jezgrovito POIPut elipto1dnih stupova 
. a !Stanov·itim ,Oik.ulpljanjerm !Sjena oko ,škrto urp os~enih ru
ku . I telk na temelju og,rani,čene sUrčnosti s kipovima iz 
ogleidrnag !portala k ad franjevaca,može se pretpostaviti 
da pdtj eču iz ,ranij e zadanog ,nacrta. K oliko se pak 011 

pridržavao staJrijeg spomenika, odaj:e is tovjetni ~tav sv. 
Monike nalik <Ydličnijem kipu sv. Klare, potvrđujući da 
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22 Kip alegorije Pravde-Snage s pročelja Loggie 

je Juraj pri ugovaranju drugog dijela na,čini o Isuhi prij e
pis prvog. 

U odnosu na saznanja o tom .grafičkom predJošk lu, n e
izvjestan je na p OlI"talu sv. Augustina postanak reljefnih 
likova Gabrijela i Marije lU ugaonim .poljima nad ula
zom, je r s u obliJkovani n eprimjereno Jurjevim rješenji
ma. A uz njvhovo navođenje u izvornom e spisu niti se 
ne spominje p'pv,01Jni nacrt, već se SaJmO veli kako ih tre
ba pastav1ti na tome mljestu.m To bi išlo u prilog tvrdnji 
da predstavl'jaju dopunu rnače sv~sishodno objedinjenoj 
ikcmografi~i cjeline, makar naJputa »et perfectas finien
do eas« n e utana'čuje da li su iJpak prihvaćene od prijaš
njeg stanja sp om en tka. Samorm pak !postavom njihovih u 
skučenome dkovim prignutih Ukova sizidvojenim p odno-

133 P. Gianuzzi, pag. 451. Znamo pak da je Juraj obliko
vao Navještenje na ciborij u Staševe grobnice u stojećem sta
vu vrlo nalik onome s mramornog poliptiha braće dalle Mas
segne iz konca XIV. st. u franjevačkoj crkvi Bologne. Usp. 
W. Wolters n. dj . Cat . no. 138, figs . 414-415 - a isto tako 
aa u čitavome opusu nije radio sjedeće likove. Budući da 
ni postava figura na ovome reljefu ne podsjeća na Jurjev 
način komponiranja, priklanjamo se mišljenju da su nak
nadno dometnuti. 
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23 Dio kipa Pravde-Snage s pročelja Loggie 

sima na goloj pozadini raskriva se osmi'šljavanj e pLasti
ke Tamičito pretežn om broju DaJ1matiInčevih IJiStvar enja . 
Bez obzira na to, ·reJjef je odličn·o ,k'lesan te stavom po
klekJ.og vjesn~ka i pO'sjednute dj ervice p okazuje svu is'tan
čanost talijanslkih k tpara k aji se prihvatiše dovršenja .por
tala . .odlikuju se blagom m oidelacij.om površine .kojom 
je naročito op'lemeJnj ena :kaJlw sadržaju im prikladna umi
lnost, taiko i osjet,ljivo sikraćenje ljupkih tij ela. I jedan i 
drugi, n aime, zaok,re6u se od p olU!profi,lnog stava k me
đusobno ravno usmjerenim ,p ogledima preko meda~j a
na 's golub'ioom u sr erd'~ni , pa odgova,rajućim siknšenjima 
koljena i p oložaj ima ruku pobuđuju dojam prosto.r:nosti. 
Podgrađuje ga Bogoro:dičina stolica i stalalk za čitanje 

pred njome. '" Oni .su s p €lI1Spaktivni.m skraćeinjem p osta
vljeni .znatno uvjerljirvij e od ravno U1Sječenih polica za 
knjige u prizoru sa sv. Augustinom nad ovim lukom. Ni 
u čEmu nema gore napregnutih suprotstavIjanja svjetla 
i sjena, jer je sve podvrgnuto :mekanom zaobljarvanju na 
učiniku !kojeg je reljef građ,en aJk o ne stilsiki naprednijim, 
čl ono i i/k o'VIno bitno drugačijim načino.m jer u:ro,·ržava 
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nE'poremećenu ,sraštenost p ovrš ine i jezg,re. Zato ga se 
m ora pripisati vr.3n om umj etniku koj.i bez sitnopisnih 
urezivan.ja p ostiže likovni sklad, daka'k·o, p ogadovaJn i 
nevcel'iIkim razmj erom n:~lj efa. Sve se to odvaja i 'od završ
ne OIbr,ade po Jurju zaJdanih likova svetaca Isa .strana u is
toj ~oni, alli i anih kasnije kJes~nih. Čak :ni lijevi lLk an
đela p od zastarom u k oj'em .se r azaznaj e jače datj,erivanj e 
negoli na on om e okrenutom leđima s jačim obilj ežjima 
Jurjevog .smio n og dlijeta, n e 'iskazuje taJkvu istančanost. 
Doduše, mo~da je to više ishodilo iz nesnalaženja druge 
kiparske ·ruke na tjelesno n a:bujalom e Ip Olkretu, i konačna 
prosudba moci će ,se 1.lSposrtavi.ti .proučavanj em ,raida n a
vedenih umj etnika, što p'reJazi naše ciljeve. 
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24 Kip Milosrđa-Istine s pročelja Loggie 

Prov€ldena analiza portaLa crkve sv. Augustina pogh
,-ito .ukazuje pr.omjene do kojih je na njemu d·ošlo pre

o naJknadino uključenih majstora. Oni iSU kao zadani 
~redl'OžaJk imaIi trides·e:tak godina ranije sročeni Jurjev 
nacrt, ali ga .se n~su slijepo pridržavali, nego su dosta 
oga predbliikovali u duhu svojeg shvaćanja i suvreme

nog izraza. ' 35 Budući da su se pri uSlpostavi spomenika 
kori/stili određenim brojem ·zatečenih plasti:Člkih sastava
. a, ra'zaibiru se sti'l:ske ll'azliJke tih dviju faza klesanja por
tala. Onu 'izvornu, kojom je naš umj6tn~k ~aJpočeo svoje 
posljednje djelo u talijan'skome gradu, obilježavanju vi
sokoparne g.otičke 'značajke njegovih dometa. Prepozna
jemo ih uvjetno u dijelovima ikoji :svojom razvedenošću 
leže ka ,slikovitosti, a u t ome je g.lavni reljef ,preuzeo ne
porecivu, već označenu ulogu. Imajući je u sadržajnom 
i likovnom pog.ledu od samoga početka, .pred'stavlja dio 
na kojem Jurjevo idejno i radno pregnuće izbija u pr'li 
plan. SuglaSlno sa svoj~ sa:držajem zadržao je :središnje 
mjesto, iaJko u konaOnome izgledu cjeline nije dolično 
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25 Kip Milosrđa-Istine s pročelja Loggie 

vrednovan. NaJprosto mu nedostaje odgovarajući okvir 
kao nužni odušaJk .njegovih uzgil:;>alih sjena, dok rpretij e<;;
no podmetnuti vodoravni vijenac nije dovoljan da p od
nese i:oražajnost figuralnog priikaza 'll snopu ukošenog ša
tora bez dina. Duž p adanka U'sječeni natpis 's krurpn01TI 
klasi'Člnom kapitalom IslaJbi nužnost tog .oduška i teško je 

135 Zato se izričito veli da će portal biti ljepši - citat 
u tekstu radnje. Ni na temelju bjelodanih i dokumentiranih 
razlika ugledni povjesničari umjetnosti nisu razlučili dvije 
faze, već su portal tretirali kao cjelinu vrednujući po tome 
izraz samoga Jurja - A. Venturi, n. dj., VI, pag. 1000, VIII / Il . 
pag. 331: »pur accostando la Rinaseita, l'irrequitezza di Gi
orgio non si plaea«, Također W. von Bode, Die Kunst der 
Friihrenaissanee in Italien. Berlin 1926, pag. 56, uvrštava ga 
u renesansni stil zamjerajući Jurju da »ostaje na određenoj 
tvrdoći dalmatinske umjetnosti uz nedostatak istančanijeg 

stilskog osjećaja«. 
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27 Pročelje crkve San Agostino 

26 Juraj Matejev Dalmatinac, Fasada trgovačke lože u 
A nkoni (crtež D. Frey, 1913) 
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28 Fotogrametri j sk i snimak portala crkve San Agostino 
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1. Fisković: JURAJ DALMATIN AC U ANCONI 

dokazati da li tsprva bijaše predviđen. 136 Taiko ,se kompo
zicija portala nenadano ,opušta u .svojem žarištu, a n a 
jedinu vodOIravnu razdj·elnicu izravno ISU položeni i us
pravni kipovi sa strama. Uz ta:kvo nabijanje međus,obno 

statiDki ra'Zlg'raničenih i nEpovezanih oblika najbolj e se 
csjeća prednost onog iZlmicanja skulpturalnih Ulmetaika 
koje je Juraj s pamoou dvos,trUlko .k.asetiranih podana.ka 
lomlj,ene relojefnasti raspoređivao na stijenkama .svoje 
arhi'telkture. 137 Ali je takav dinamični sustav bio stran 
nosiocima 'renesa'nS!Ilog .ukusa, koji su na račun priv~dnf) 
točnijeg aritmeti'ČJkog ra:zmjeravanja cjeline ovdje zap ')
stavili unUltarnje izmirivanje njenih bitnih sastavaka. 

136 Po navodu iz ugovora : »et super dictam cornicem Lit
teras epitaphij descriptas in dicto designo«. Ali kako je 1493. 
god. - po svemu sudeći - načinjen i drugi neki nacrt, nije 
jasno pozivaju li se na taj ili onaj Jurjev. Natpis je teško 
či tljiv, iako klesan klasičnom kapitalom i Gianuzzi ga od
gonetava: »NL EXCEPTO IIIX TIBI VNO FVIT SIMILIS 
IVECTUS« očito sa znatnijim propustima i greškama. Uz 
moguće ispravke ipak slutimo da se odnosi na pohvalu sa
mome Augustinu. 

29 Južni dio prve zone portala crkve San Agostino 
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Naime, vilsini donje zone tek je relati;vno jednaika vi
sina g,ornje određena .slobddno str,šećim fijalama sa IStra
na umjesto nekim poprečnim vijencem koji b'i odozgo 
omeđio razvedeni obris. A između nijih da:lje izbija ikru
žni o~k'vir uZldignutog m edalJona, te ne !postoji strogo po
vučenog završnog ruba kakvim joe omeđeno pr!izemlj e 
portala. U njemu je usječen uJaz koji ga gotovo čitavog 
ispunja zasjenjenjem .složenog i pos'tupno sužavanog pro
boja kroza z~d. Sa isturenim .stupovima k oji nase k'ipo
ve p od baldalkinama na obje 'strane, te između napetim 
polu'k'ruž:nim rukom, taikav je ulaz Ipo.stao prevladavajući 

137 O tome i općoj vještini Jurjeva komponiranja najsu
vislije prosudbe stvara D. Frey - str. 88 - podvlačeći kom
paracije između tri spomenika - str. 94 - ali i šibenske 
katedrale. Na apsidama potonje majstor je prvi put upotrije
bio taj motiv s umetnutim pločama od rapske breče, pa raz
like u njegovoj izvedbi od donjih ka gornjim dijelovima mo
gu da posluže diferenciranju ne samo faza izgradnje nego i 
ruku njenih voditelja. Usp: Juraj Dalmatinac, fotomonogra
fija 1982: dekorativna plastika sl. 9-10. i dr. 

30 Sjeverni dio prve zone portala crkve San Agostino 
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31 Luneta s reljejom sv. Augustina u drugoj zoni portala 

32 . R.: .~ ljejni lik sv. Augustina s portala 
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motiv portala. lJ8 GOI1nj.i dio unatoč snai&nome reljefu, os
tao mu je podređen uglav.nom radi raskinuto ocrtanog 
obrisa u 'kojem je uSlporeooo prebačeni luk plastički za
nemarirva protuteža. OdvojelIl od šatora koji prekri'va 
glavninu polja, a izv;uč€n iz samog dna portala, g otovo 
je uzaJudan kao opna u svoj:stv!U koje ga um€10še bez 
stvarnog !Upiran'ja o bočne ,nosače. Iako oni otpočetka 

sjed'tnju;ju raJst oj eline, 's uočenom preobrazbom p ostali 
su prenametljivi uslij ed ošttr~ne presjeka i neprikladno 
otežalih zaJVoI'še'ta:ka. A od kipova u njima jedino donji 
par okretanjem kako ga je Juraj zadao prati .pro.starno
..,plastičko usmjerenje cjelilIle, dok su gornji svojom be3-
ličnošću - ,ča'k veći nego što bi ,trebalo - i.slldjučeni iz 
najnapregnuti'jeg zbirvanja. Isto tako u širokoj i plošni)j 
obraJdi s'reidišnjeg povi,š'enja nedostaje odjeka klru,pnim, 
podvostI1U'čenim fijalama .139 Zbog svega toga može se za
mjerili da majstori koj'i doraJdi.še od Jurja :započeto i ,smi
šljeno djelo ni'su poštivaH početnu raščlambu cjeline. Ia-

lJ8 Po slaboj kiparskoj obradi vegetabilnih vijenaca s 
ljudskim glavama može se i pretpostaviti da ga je klesala 
Jurjeva radionica počevši odozdo sastavljati portal s djeli
mično obrađenim stavcima. Ti donji dijelovi se stoga ne spo
mi'nju u ugovoru 1493. god . D. Frey, str. 98, smatra pak da 
je takav luk naknadan, jer je ulaz bio zamišljen navodno u 
gotičkom liku. Kontradiktorna je tome njegova tvrdnja da 
se na portalu u cjelini »dade sa sigurnošću ustanoviti ener
gični pokušaj da se u g9tičk.y. kompozicijsku shemu opet une
su renesansni elementi« ~ str. 121 - koje inače nalazi u 
" neumornom divljenju za određene geometrijske qs novne ob
like u njihovoj beskonačnoj promjenljivosti«, što ne bismo 
prihvatili bez ograda. 
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ko .su us!trajaJli na strogoj jasnoći poj€ld~nog člana plas
tičke razrade (omogu6vš'i svi'ma n eposredno očitavanje 
bez prožimanja .sa susjednim), zatajili su čimbenike ,nj i
hova međusobnog uravnotežavanja i tako ra'SikiI1lu1i čvr·
stinu ukupn.og ,S aJ:;;tava. On se sada predočuje kao dvo
djelna 'cj'elina, iako s obzirom na broj ;figuralnih sastava
ka slutimo da je poput 'franjevačk.og bio trodjelan. P or
tal se uza SVlU .primjenu n ekih renesa:nsnih načela i ob
lika ne odlikuje d oolj ednom .po1>tojanošću, i time ,odu
dara o d mnogih suvremenih postignuća i od p oznatih 
ostva-ren1ja n ašeg umjetn ~ka . Mcgli bi'smo zaključiti da 
j e njegova p rv otna zamisao ,u njihov em nemoćnom iz
vršenju ~zgTUbi'la svoju izvovnu s tilsku suvislost, a k or i
steći 'S·e v ,ažnim plastičkim čimbenicima ranij;eg nastan
ka :nije UlravnotežHa traženi d ojam čistijeg liJk O'vlD,og r az
laganja. 

Mimo svih ,razliika, koje Qpravdava p osredovanje mla
đih umjetni!ka na crkvi sv. Augustina, dade se ustvrdit i 
ria njen p O'rtal s .obzirom na istovjetno:st umjetniČlk.og za
datka ponavlja, bolj e reći : p ojednostavnjuje Ulstrojs tvo 
onda već gotov og portala crkve sv. Franje u istoj sredi
ni. Srodnost im, u ostalom, bijaše gotovo preporučena od 

139 Odvajaj ući se u važnim pojedinostima površinskog de
kora, a i proporcijama od onih na franjevačkom pročelju i 
na pročelju lodže kao i na drugim Jurjevim radovima, do
kazuju da su samo preuzete iz nacrta, te udvojene u istoj 
veličini ne bi li zadržale prvotnu zamisao završetaka glav
nih nosača i uz njih stanjenih stupića, koji su ovdje izostali. 

33 Završni medaljon s pročelja crkve San Agostino 
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čUaca , ali još VIse Jurj.ev1m pristupam uranmjerno 
- '-k ome rOku primljern Lm narudžbama. I k od pIWOg i 
- od drugog arhitektonsko-plashčka gradnja se razvija 

pnjevaniJm ralstam od s1-aj-evano ocrtanog ul.aza, prek,o 
p ' am ,~staknUJte sr eJdinje 'zone, da obrisam ili reljefom 

• -čla:njene gornje. Takva je razraJda svedena na sre
:::išnju ,os pročelja zahvaćajući pa šir1ni otprilike njeg.o
""-1 trećinu , dd!< p ostrane ostaju gole."o O;p1atni ISaJstav kle
-"CiIl ih dijelova .prema gare na-ročito uznose rubni, prošup-
-eni s 1JUJbci za koje smo d oikazali da im bijahu jednako 

,,:niš1jeni. Oni na prvom e s dosljedno ablik,ovanim spo
' Effi k!r:uništa, 'koje premaštava polje za glaVini figuraini 
_ az, bitno rnag lašavaju vLsinu čita've crkve undignute 

.40 Na nekim starijim fotog rafijama vide se sa strane pro
ri (zazidani gotovo neprimjetno) s otvorom slomljenog lu

za koje držim da su bili plod kasnijih intervencija. Pa 
?<lk ostaje posve nejasno spominjanje prozora naručenih 
,od Pribislavljića 1452. god. - D. Frey, Nr. 101: »et labo

e duos pogros fenestrae secundum mensuram datam . . . «; 
Montani, str. 27. 

l Kip blaženog Augustina Trionfi s portala crkve S. Agostino 
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uvrh strmi:ne gradske paJdine. U drugom je slučaju sni 
ženje portala na ionaiko manjoj građevrni uvjetovao n e
kadašnji oIk.rugli prozor, pa i rsmještaj svetišta ou u !'Ik I)j 
ulici nizine ik,raj luke. Možda je imao stremiti :;,natnije m 
izduljoenju (dočim tome nalar.?: imo .pov-oda u obliku klju
čnih sastavaka), ali je nak.nadini zahvat sa :stanovitim ne
spora:;rumima prignuo kompoziciju i dao joj pl,ošniju š i
rinu. Kao i k ad n ekih drugih Jurjevih ostvarenja, dak
le, .prisu ltmo je prillagođaV1anj e spomenika rurbanilstičkoj 

postavi. '" Još je važni'je njihova promišljena oživljava
nje naspram vanjskom prostoru u čemu su svojstvenu 
ulagu igrah ;ki!.povi, pa ćemo se na ta .posebno osvrnruti. 
T reba ipaJk i'staći da im je u ,priličn a sličnome sustavLl 

'" ~ Usp.: I. Fisković, str. 171 . Talijanski su stručnjaci u 
posljednje vrijeme nekoliko puta pisali o Jurju kao urbanis
tu, nažalost, bez uvažavanja pozitivnih podataka - pripisu
jući mu npr. projekat dubrovačke Place itd. - o našim spo
menicima, pa se na to i ne osvrćemo. Pitanje Jurjeva udje .. 
la u planiranju grada Paga još uvijek nije dovoljna istraže
no ni protumačeno . 

35 Kip sv. Simplicijana s portala crkve S . Agostino 
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razmještaja rna portaHma različitih 'Samostanskih orka
v·a, izbor načelno istovjetan : dva redovnika, jedna sve
tica i četvrti biskup. To rrl'~pošto nije m oglo birti plod ki
pa,reva htijenrja, ali ih je on ,rasporedio sa ženskim Bkom 
na 1ijevaj strani nasuprot jednome redov.n'ikJU ddk se 
drugi iznad smjenjuje s biskupskim. U toliko bi 'Se, na
aalje, mogUo zaikJ.jlUčiti da je Jurjev 'nacr,t iz 1460. godine, 
ponavljajrući već ostvareni uzorak, m orao biti vrlo sažet 
i uopćen s temeljnom preglednoš6u. Iz nj ega je on za
stalno 'kanio osobno !klesati kipove - što je i počeo od
makavši već s orbBkovanj em J'el'j.eia ,sv. Augru Sitina i nje
mu s lijeve 'Sibrune dkrenutog anđela, ali tako da su li
kovi augU!stinaca u srvojem stavu vrlo nalik OJ1rima fra
r.jevalČkim. Zato se i :zJamisao drugog spomentka o bj av
ljuje gotovo kao .pojednostavnjena slika prvoga. 

Za predistavljanje dj elratn osti Jurja Matijeva zahvat 
n a franjevačkoj crkvi zacijelo pruža potpuniji ogled. Pri
hvativši se tih radova u punome jerkru svojeg .prizmavanja 
u Ankoni, on j e p osegnuo uređenju većeg prostora. Cje
lokupni mu je ,zadatak bio uvjetovan otvaranjem .pogle
da ad poprečno u smjerene g lavne ulice do udaljenog i 
u zdignutog srvetišta, a uslijed znatnih virsinskih ra'zl1ka tla 
postao je :srlož€lniji negoJi se obično govori. P odrazumije
vao je njihovo izmirivanje na ulstrmlj en oj površini ad dva 
neizgrađena bloka kuća , pa je isve i otpočelo 1451. go
d ine klesanjem gl'ađe za stubište nekoć druga<Čije prove
deno, ali .beZlUV'jetno veHča!jnih 'razmjera. Na to, u ostalom, 
upu6u'je izuzetno velika dogovorena cijena u iznosu od 
1700 dukata; gdtovo dVOIS'vruJka naspram lordži s 900 
dukarta, pa i j.oš veća od port~1a augustinaca sa svega 650 
duka/ta. P oviJjesne zabi[ješke d qpuštaju tek rpr'ibliŽlno od
gonetava'll'j.e njegova sklopa ~navodno čak ,s umetnutom 
skulpturom)'" ,od koj:eg Je ostao najizraženiji dio: osov
ljeni oIkrv1r lulaza u vidu op.lJate pročelja sračunat na ulje
pšavanje graidske ,sredilne rbez tješnje ovisn osIti s unutraš
njošću svetišta. ŠibenJslki spisi n4a:ffu, do znanja da su stu
be - po !koj'irrna 'orkvu nazvahu S. Francesco alle Scale'" 
- bile polukružne i najvjeroja1lnije ISe u rpostUJpnome ,ra!s
tu ljev:k,arsto su~avahu d o zaravni pred vratima. NJihov 
je virso'ko usprravil.jeni Okvir dorađen p o.put svojevrsrnog 
slavoluka cjelovitog l iJkovnog i ikonografskog !programa, 
te svI1stshodno IPrila~ođen ulaznome rprllitupu. Utoliko je 
pov.ijanju u XIX. stoljeću uništenog stubiMa bilo odmje
reno imače teže 'shvatljivo nad'imanje vr1etnog zaglav'ka 
portala. A Ulstrojstvoqjelokupne plla'stiČlke cjeline, koja 
sursljedno provodi svo j 'stu:pni'evani rClist uvis, podv·rgnuto 
je 'i 'zadanome dubinsko m usmjerenju po načelu izmjene 
punih i .praznih dijel,ova. Sve se oslanja na drva ,isturena 

'42 M. BugHoni, pag. 14, plse da je pred ulazom bio po
legnuti lik (?) tadašnjeg gvardijana »come in atto di rimia-
1'e l'opera grandiosa fatta da lui erigere«, spominje još stu
pove uza zidove sa strana, ali ne objašnjava je li to sve bi
lo iz šestog desetljeća kvatročenta. U lapidariju Soprainten
denze dei monumenti, međutim, uočio sam reljef s motivom 
firpasa (za koji inače C. Fisković i Ž. Jiroušek ističu da j ~ 
svojstven majstorovom oblikovanju od Splita nadalje), pa bi 
ga se možda moglo uzeti u obzir kao dokaz da je Juraj još 
štogod radio na tom sklopu ili u crkvi. 

'4' Isto, pag. 32: »Compito l 'ornamento alla Porta Mag
giore ed perfezionata la scala, stessa chiesa fu commune
mente intitolata S. Francesco alle Scale.« 
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stalka između kojih se .najprije otvara za bamnj eni čet

v rtaSIti ulaz, zatim nad ja!kim vijencem slijedi blago uvu
čeno te poluzarsj enjeno polde, da bi se jakim školjkama 
uzvra.ćentm na t om ra:sponu prihvatio i.zboj balrda!kina 
s tri viseća lUlka. Kao najvIiše !stršeći, pa svj-eHu najizlo
žen'iji dio, nJegov je šljem nakon priJdadnog -sravnjivanja 
r.ajraŠ'član!jeniji u gO'I1njem obris u . Takv'a troetapna po
djela po vis'imi s razloženim učinkom svjetla odgovara i 
1ros'trukom p oretku prevJadaJVajućih okomica. Ne samo 
da je cij.elina razdijelena nra tri spomenute osovine, od 
kojih su i bočne u obli1ku tabernakula trostramo lomljene 
sa širom prednj om a skošenim bočnim stranama, n ego je 
tako radi postizanja švo veće Ifeljefnost'ioblikovan i sam 
b:aldakin po smdini najšireg rastiranja. 

Osnovna stroga simetrij'a prete~no geometrijskog sa
stava uzdržava ;sklad statioCkog i dinamičkog uz naglaše
m okomiti uzgon . On je vođen od dna prema Vll'hu p o
stu!p.nLm pradurljJvanjem sastavak,a k oji uj-edmo jačaju u 
m asi ,obrnuto nego>li je provedeno uvlačenje vanjiskog 
prostora. Njihova se plastika nakon isturenog arhitrava 
stanjuje u završnici složenoj od mnogolikLh čimben'i.ka 

Ul1Juta'r obujma višestruko lomljene polupiramide. A po 
Ltra'v.noteženoj uSlpo'Stav,i svjetlosne igre u raščlanjeniome 

volumenu sa središnjim krupnim planovima razlaže se i 
njegova opilSlna dekoracija. Ta'ko je okvir vmta popu
njen navedenim figuraln~m i vegetabi1nim mort~vima 
dvm;·trukog :s1ijeda, a okvi'r drugog .polja (koje nije do
bilo pravo.varlJjanu skulpturaInu i~punu) ,prati starrjeni niz 
lIšća d o rečene skolj:ke, zajedno s trakom iZJffijeničmh 

7Ubastih lilstorva nesumnjivo najlSrna~nlje klesarske obrade 
u sjeni spuštenog šljema bailidakina. Uj edno je prva !po
prečna razidjelrnica sačinjena dvost'ruikim redom nasupro
tno pokrenutog J.i'šća veće vrzualne vrijednosti negoli je 
jednoČ'lani nrz izvijenih Hrstova na crti k oja visoko irova
ja kI1uniršte. Donji je sitnapisni vijenac opružen ravnom 
gredom zahvaćajući na krajevima .tročlani lom taberna
kula, d ok !g1ornji takvim i~PUlpčenj1ma prati još i jerdJnaJki, 
no šire I1askrHjeni presjek ba1dakina. S njima završava 
člall'kovJto .građenje nosača p o iJzmjeni .pUJllih i praznih, 
izbočeno-oploš'tenih ih uvučeno..:zaabljenih sastavaka. U 
gusto sturpnjeJVano'j kičmi oni dobivaju na visini onako 
kako su naslagani oda21do prema gore, pa naprežu do
jam U's!pinjanOa. Stoga ,su brojnija uspraVIna negoJi četvr
tarsta p olja, a sV.a/k ome,su oštrim profilima ojaiČani ugao
ni bridovi, d o:k su vitki stupci i fijale osmerolwtnog pre
sjeka. Iz tog Linearnog zgrušnjavanj,a i mnogočlanog >osov
ljalvanja s nametanjem učinka smione k onstrukcije ikoja 
zatire stati'čki dokučivi d ojam , dakle, prori'stiče g,ortički iz
gled cj-eline. rDopunjaju ga 'rzvijeni, dvosrtruko lomljeni lu
kovi na baLdakinima niša 'i okapnicama >kruništa, odreda 
zavIišen'i visećim k.apirtelima oI1namentalne obrade:kao on i 
b ogatiji na urgaono uvučenim Isr1;upcima. Općenirto je pri
mijenjen me ,samo sustav ,ponavljanja istovjetno .ocr.tanih 
i profiliranih članaka nego i pravilo urvećavanja među
sobno SI100nih ,oblika, što 'iZlUlzetno razlaže g,rađu premda 
joj ne p obija čvI'Stinu . Ona :se opuŠlta tek na vrhu d osi
žući jedva čiltaik poređaj samostalnih pl,očastih i Šltapoli
kih ~starka. Shodno' svojem aprostorenju, ,svi $ou gusto op
točeni .biljnim 'ili geometrijskim ukrasom (poznatim ugla
vnom iz Jurjeve kI'Sltion'ice šibenske !k,aJtedr.ale ) u p ostup
r.om stanjivanjIU unutar p o dlUbilni i ohr~su razlomlj emog 
trokuta. Iz svega, dakle, ,i:zJbija dosljedan osjećaj za ras-
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~ U slikavito-st sačinjenu motivima znanim sa Zadra
ovih dj-ela iz Da1matCije. Ali oni ovidj,e u najguš·ćem 

pu reljefne raščlambe suprostavljene veliIČini inače 

- -nog pročelja uz k oje prianjaju trije:lJnom i:mnjenom 
'etla i sjena, postiru neviđeni iluzionitstičiki utiJSak. Za

vaj anlkolI1itanski SIpomenik, uz jaš uvijek do kraja 
bjašnjenlU zamisao prostorne ustroj be 'š~bel1lske kate

-rale,'" ostaje izgledom nrajv;eličanstvenije njeg'ovo djelo. 

1 a CI'lkvi sv. Franje iskazao je Juraj Matij.ev svu svo
_ vješt1nu građevil1lskog s astavljanja i likovnog sjedinja
anja k 'amene ljlUske pročelja. Potvrdio je time svoju pri

;:a.dnast o noj umjetničkoj s.tr;uji koja je s p un im Ulvaža" 
jem klesarske dekoracije, kao čitmbenika stnsk,og i 

onografskog jedinstva poj edinog SIP omen ik,a , procvala 
eneciji ad konca XIV. stoljeća. U tom krugu šlkolo-

aa e i naš nadareni majs.tor, naravn'o, osj'€ltljiv na .ffiII10-

",e novosti k ()lje .su lombar:ds:ki, a još više t askansiki um
• eU1ici, dolazeći u prometlI1i grad s trajno živim ku~ltur
-:m vezama,'" prin ()ls ili tamo rukorijenjen1m predajama, 
::z ako osvježene sinteze ukusa i izraza, prihvatio je on 
_ :lačelo osebujnog uklljučivanja sk>Ul'pture u arhitekturu, 

bi ga razvio do razine koja nesUlmnjivo zna'či njegov 
-obni dopritnos napretku liikovnih navada XV. stoljeća. 

- oj a djelotvorna iskustva s tog polja općeg povlađiva-
- a figuraInom obogaćivanju i vanjsk,e 'arh'iotekture, pre-
- o je, čak doradio u Mkoni. A naglašav,anjem poglavito 

vršinske pla:stike zidnog skeleta oblikovao j,e najranije 
-:ihvaćenu, te IUporedo IS p ortalom franjevačke crlk-ve 

EmU gradnju pročelja Trgovačke lodže . KalO za:datak 
oji se namjenom bitno odVIaja od .opisanih portala dvi

crkava, nameće se u prvi plan, to više što je nj eg,ovo 
'ešenje pJ"vo :lJnačajni'je DaJrrnatinčevo ~skušenje u trgo

, čkame gradu."· Pri očitovanju konačnog, izvornog is
a Jurjeva za~aganja na !tome pothvatu, lI1užno j,e uvi

::.-eti kako se postavio prema zatečenom stanju .građevine 
oja - kako :lJnamo - bijaše već podignuta .do ,krQlVa. 
udući da joj je osobno sty.orio v:anjiSku .stijen:ku prema 

... 'ci (što mu jedino i bijaše nar;učeno), ja;sno se vidi da 

, .. Za zauzimanje odlučnijih stanovišta o odvajanjima 
jela majstora J . Dalmatinca i N. Firentinca, neminovno je 

;:rethodnim točnim istraživanjima utvrditi što je pojedini 
_ ditelj u kojoj fazi na građevini uobličio poštujući ili ne 
_ - tuj ući ranija stanja i planove. Dosad najpotpunija analiza 
5- đevine, izvršena od D. Freya, pokazuje u tom pogledu 
:::::latne propuste, što je utjecalo i na' ukupnu njegovu pro-
~enu stila i izraza majstora Jurja. 

,<5 To bijaše jasno već i D. Freyu - str, 105 - a u no
'joj literaturi brojne su studije o tom pitanju načetom po' 

- jviše od G. Fiocco, Sulle relazioni artistiche tra la Tos
_na e il Veneto nei secoli XV e XVI. Rivista d 'arte - XI, 
29. 

'46 Obrada pročelja lod že uobičajeno se vodi na temelju 
-ečenoga stanja s uvidom u Freyovu pouzdanu rekonstruk

'ju nacrta. Naime, pod poznatim okolnostima spomenik je 
-ivio krupne kasnije preinake, poglavito prizemlja s čita
m unutrašnjošću, dok su na vanjskoj stijenki kata zazidani 

. ećeni otvori. Povijest tih zahvata također daje D. Frey 
- str. 89-90. - ali je važno da postoje gotovo svi elemen
. od važnosti za dokučivanje Jurjeva postignuća. 
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je posve .poštivao stariju građevnu jez,gru. Naime, n ema 
nikakve dvojbe da je UJSIpostavljena mreža osnovne po
djele pročelja na šest poljra posljedica sv.l~sishodnog ,pri
lagođivanja j'€Jdn o:kratnoj gradnji sa stubištem usred pri
zemnih s'kladišlta, te dvoranskom galerijom 'na ikatu. O
sim što otud ide našem gradittelju inače bLisko j;g.ticanje 
sustavadkormLtih nosača Ispajanih vodoravnim pojasevi
ma, valja uočiti da je takav Isllog izvedbe odg()lvarao ,pot
J:·unoj pripremi kamene građe izvan mjes,ta njezina ,sas
tavljanja. T o je pak Jur.aj stvarno proveo često se kre
ćući u doba zatvaranja lodže iL'Jmeđu Š~benika i Aniko
ne. Podm~etni graditelj je iz grada svojeg trajnog živ
lj,enja, .gdje je imao radianiCIU opskI1bljenu kamenolomi
ma, u Italiju dopremao gotove ikllesane sastavke za oba 
svoja tadaŠInja radilišta. Možda je to bio jedan od razlo
ga da ga u stranoj sredtni jednostavno nazivahu »lapi
cidom«,'" a!1i mlU to ne odri'če y.I1snoĆU 1ik.ovno,g .pregalaš
tva. On ju je dolkazao samos~ojnim pri:stlllPom ,primlje
nim zadacima v'ilšestruko uviđajući njihov g.adržajni 'i raz
riješavaj,ući liL.~ovni 'Smisao . 

U tom okviru mogu se procij.en'iti radovi na Lodži 
trgovaca do 'kojih je došlo u naprijed j'z1oženim ,()Ik'olnos
tima 'od 1450. godine. Držeći pa:k na umu da je JurjevI) 
posredovanje otJpočet.ka bilo uvjetovano obujmom ne baš 
lako nam predočive jednokatnice, priliči ,se upozoriti na 
neke druge datos ti koje je ,on promišljeno uvažio od za
misli do izvedbe djela. Ono se, naime, po s'adržaju ra.z
likuje od ostalih narudžbi, jer predstavlja spomenik Is>vje
tovIne namjene i jaVlIlog značaja. Iz toga izravno p.roLs
lječe njezin lik rastvorene palače koja se pwžima s p!'o
storom samoga grad'a, a svojom raskoši O'Sigurava sebi 
ugledno mjesto u nJegovoj jezgri. K tome se nalazi u ti
jesnoj ulici i:lJffieđu vilsdkih kuća , te se slabo može doživ
ljava:lti iz strogo fI"ontalnog pogleda. RekJo bi se da joj 
je stoga su~brjena sre~1šn'ja osovljenost, k O'j:a mu rnače 
bijaše omilIjena, ali ,su ,re1jefnooću ojačane uspravne sil
nice koj.e je Dalmatinac r edovito isticao u svojem arhi.
tektOlI1s'k()lmdbH'kovanju. One su ,oy.dje čak gušće pore
dane, jer se .pala,ča - nemajući pred sob om priik1adne 
širtne - dohvaća prolazom lUZ niz kuća pa nastoji ,da za
drži ItO g'iba:nje oreb.renošću svoje četiri okomice. One se 
prv,enstNeno u:lJdižu u svrsi nosača , ali još više čimbeni
ka 'opros,tori!Vanja cjeline, jer u tabernaklUlima, posve na
lik 'onima s f,ranjevačk,e clikve, čak 'jače 'isturenim u pro
stor, imaju postavljene kipove. Razmjerno su ipaik i h o
rizontai1ni činiooi izraženiji negoli na drugim majlstoro
v.im pročeljima, no oniovrdje ozna,čuju stvarno pos'boja
nje jednog kata II unutrašnjosti (što većilI1la ostalih nije 
imala). Stoga iz ,osnovne mreže prednje stijenke TI"govač
ke lodže ne smijemo izvlačiti zaklj,u,čke o pukim nekim 
prom:jenama s:thlJSik1og osjećanja k()ld iJs.krusnog umjetnika, 
to više što j'e ono obilježeno nametljivošću uikra'snih m o-

'" Vidi : P. Gianuzzi, pag. 420, 421, 424-426, 429-431, 436 
itd. Usp. s oslovljavanjem drugih umjetnika zauzetih oko is
tih građevina, koji su svi - da tako kažemo - bolje prošli. 
Pitanje je to, vjerojatno, o priznavanju jednog stranca u ne
koj sredini, što treba imati na umu kad se razglaba o neos
pornim, ali slabo potvrđenim boravcima Jurja Zadranina u 
Veneciji. Pa ipak se o Jurju pohvalnije izražavahu suvreme
ni mu ljetopisci : C. Fisković, n . dj., str. 25. 
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16 Vijenac i dovratnici ulaza u crkvu S. Agostino 

tiva u raskošnoj postavi cvjetnogotičkog , nedvojben o 
mletačkog porijekla. U tom smislu treba naglaisiti da 
Juraj Matijev u šestome desetljeću k1vatročenia bezuvjet
n o rabi oštro Jomljeni luk k oj im su ovdje bile ocrtane 
arkade prirzemlja, a s razvij enim njegovim oblilkom dvo
strukog povirnuća i bifore prvog karta. Istovjetne je pri
padnosti čitav reljefni ukras ad uvijenih polusturpova 
nosača s obrubom na;dvoja u obl~k'U už'eta, naTočito kru-

37 Vijenac i dovratnici ulaza u crkvu S. Agostino 
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žne ispune lučnih isječaka s lisnatim izbojima. te kap;
teli kovrčastog lišća sitnopisne ·obrade na 2lglobovima ot
vora.'" Kitnj.asta slLk'ovitost još je raščlanj enija 'u mTe-

'43 Većinu tih oblika nalazimo i na našim spomenicima 
nlajstora Jurja. Pošto su ih istaknuli H. Folnesics i D. Frey. 
suvišno ih je nabrajati. Usp. C. Fisković, Juraj Dalmatinac 
- s fotografijama N :"Cattina 1963. i 1982. 
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· 'tu galeri'jskih prozor a s plamenastim viticama 'oko če ~

°erolatičnih pr.oboja spu štene Qpne. Tek u geometri'j:s'koj 
rad.i vi'tlk'ih tijela balidaJkin a i fljala , stanjivanih n ad 
vršnim vijencem, iskazuj'e se primj1er,ena s1:,rogost p~

:!"ebita skandi.r anju cj-eltne. 

RaZ'VE!denost čitavog pročelja uklapa se u osnovni po
edak šelsteropoljn og skeleta, a d a mu n e narušava slta
· čnost. Duguj'e se to, prij e svega, odnosima veličina ot 

--ora: svaikim vratima u prizemlju , poj edinačno strogo 
anim unutar či,tavog p olja, odgovaraj u p o dv'a viso

a prozora raspolovlj,ena stupcem te joo u:dvojena vilse
cm lulkovi.ma mr,eži:Šta. Dak su donja tri pravokutnik a 
"elov ita u U'sp ravlj en oj postavi, svaki gornji je složen 

:xi jednog polo.ženog i dVJa; v,itko u2Jdignuta praV10kurtna 
. a. Zakon'i'to je, dakl,e, provedeno rasterećivanje cjeline 

ozdo prem a gore, ali n'tsu Isam o č1p'kasta p rošu:pljen ost 
završne stijenke niti osovlj en1oGt većine stava:ka svemu 

edile ta:kvo Ulsmjerenje. Naročita je važnost dana i 
.:redišnjoj v adoI1avnoj traci, sas'Vim is,punj en oj arastrtoj 

o t a široko u početku gonnje zorne. Nad gustim vijencem 
:I rel jefu dVlos:m jer.no U'zgirbalog l išća uložen e su krupne 
;> če potprozorntka k oje pr u žaju nužnu stanlku usitnj e

oj plastičnosti s'keletnih članova i o pni. Oni, međutim, 

,;;resijecaj u ,i .taj pojais, ali im je od dna do vrha zada
~ a t r odLmeniionalnost donekle preobražena jer je upra

o iznad V1o'doravne razdj eLnice sačinj.ena geom etrijski m 
-·og om . Ri'ječ je o stubcirrna oblikovaJn im k ao da su 'čita

, os:mero'Stranog presjeka , te prem a naprij ed prošUJplj e
- ' s nišaJffia za kipove. ObIrk u njima 'stvor'enih e dilkJula 
sa sitn'im Is,tUJpićima sljlUbl:je nim uz pozadinu j oš je isp od 
· održan od dva kasetirana polja a završni povrh s jed

, do tančina onako kak o je J.uraj običavao i drugdje 
očiti rast pil,ona. '" No taj ,surstav ovdje ima drug:ačije 
eđeni likovni smisao: p oluzasjenjene niše Isa sa:m o

ojnim l'j'UJd'slki.m liJ{JOvima ad kamena p ostad oše pla's:tič
. najuvjerlj'iv.i'j,e moguće sp one najoštrijih ,prijelom a 

eže. Shodn o svojoj ulozi odiŠlU čvnsttnom obrade isto
"')etnoj 'ed'ikulama s franaevačke cI1kve pr,eds:tavrjajuć: i 

• ednositavni'j e iJna,čice iz unlU trašnj asti šibenske Ik,I'!stionice 
itnijElffik>lesanju. Uz oštrokutni susret prozora ZaJffira

čenih duibiJnom unutarnjeg prostora zgrade i vanjiSIk om 
_'- jeiJIu .izloženih ograJda p otproz o rnik a , .ti s u stavd u '~

.. gnuti da gornji rub p ()tonj ih seže do b oka kipova. Oni 
i pl'aJst'i!cki oživljeni jer strše prema .naprij ed i sje

svo'jega okv.ira iZimiI1u'ju providnost prozora , koj e 
ohva6aju IPr~premnom v~sinom , i plošnost ograde u ko

se pI1etaikaju bOČlnim skošenjem .njihovi p odanci is,to
·i etne, aJi umanjene kasetirane obrade. Izmicanje čita
- og sloga p o dkomici, da!k.le, U'ravnote~uj e se oprostori-

anjem l2JaJdane ravn-ilne baš na mjestiJma gdje 1ZivaTlij1sk i 
:,!'ostor obavija od pozadine os,lobođene kipove. A u tak
o ID UJstr ojenju cjeline i snažni r elijef konj an i;ka, pre
-očeTI pOipUlt kipa prils:l anje!llog n a čistu lPozad1nu ,1So tak o
_er lma znatnu ulogu. Nalazeći se nad samim sjeciištem 

jernih dijagornal,a čitave graidnje, n abujalim volume
u zaikočenom p okretu teži da ojača žari'šnu toCku 

očel'ja . Dok njegov l i.k ispunja p ovisdko polje srednje 

'" Na franjevačkom portalu i pročelju lodže u Ankoni, 
- -'me, ponavlja se identičan njihov slog sa šibenske kate-
-.rale. Vidi bilj. 137 . 
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38 Bočni stup s južne strane vratiju crkve S. Agostino 

39 Oštećeni ulomak dekorativnog pluteja iz crkve S. 
\ Rrancesco 
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zone, u postranim poljima jednaJke veUčine uSJecene su 
ploče s natpisom koj'i mu svoj]m sabranim izgledom i 
porukom daju jalsnu protutežJU radi sjedinjavanj>apotpro
ZOnTIog pojasa. Tako 'je ipa:k obHježerna ulazna, šire shva
ćena sredi'šnja os čebvrtasta pročeUa (jedva nešto višeg 
negoli š~reg), 'i to s grbom općine prev,zd ,znim u živu re
lj efnu 'sikulp·buru. 

Izvana plaIStički bogato d otjerana tak'Vo zdanje Trgo
vačke lodže sred Ankcme omogućuje određivanje općeg 
mjeSIta već za života pTiznatog umjetnika Jurja Zadra
nina lU razvoju hkovne kJulture XV. stoljeća. Pallazeći 

od ovog p.rv'og nj,eg,oV'og d olkazanog o.stvarenja u tal'ijan
skame gradu, neminovno je uočiti da je ono utjelavlja
valo onda Ulpućeno p osvjetovnj,ivanje umjetničkog ,stva
ralaštva IS prebacivanjem težišta na samo polje djel·ot'Vor
nog ljudsk og i'skus'tva. Kao puni ogletd toga, rečena je 
građevina smještena u prvom pojasu stambene jezgre, 
na rubu prema luci od koje je stoljećima živio prim OTIS k i 
grad, a uz jednu od glavnih ulica koje se odatle IUlsp'inj".l 
prema srednj.ovjekovnoj katedrali na vr;i~kJu rita p o k o
jem je dreVIno naselje dobilo svoje ~me. 15 1 Shodno terenu 
građevina se:sa zapa,dne stT·ane n~ko SlPušta k m oru .ima
jući v.el i/ka sklaidtšta za spremanje veletr.gavi:nske r obe 
nadohvatt pris'talni1štfma lađa . Uslonjena uz stnmi obro
nak svoj'im je rastom dosizala p ovišenu ralzinu navede ne 
ulice, te je to prizemlje služilo za trgovačko p oslovanje u 
svakodnevJnoj ra,:;>Jmj,eni i sklapanju ugo'Vora. 15' Zato bija
še p oput trijema otvoreno unutaTgradisk om pr,ometu s 
opi,sa:nim aI'ka!dalma JiUI'jeva pI1očelja, a na gornjem ka
tu ostala je dvorana za zaJsjedaJnje snalešikih sikupova ta
kođer jako ra!stvorena poglledu na grads ke četvrti , ali i 
na luku, kako je to dozvoljavalo blago sredozemno pod
nebfje. Lodža je, daJkle, u obradi r.as'IDoŠlnim iako u su·
stavu jedinos'taVln'i:m arhitekJto:nskimob1~kom posve odgo-

,150 Već je F. Folensics, pag. 84. kazao da »djeluje gotovo 
kao slobodna plastika«, te da »od Cangrande della Scala do 
ddtamelate nije bio stvoren tako izraziti konjanički lik", 
upozorivši ujedno na nerealnost prikaza konja sa strogo uje
unačenim položajem parova nogu u skoku. Ta ispravna pri
mJedba također umanjuje v,rsnoću Jurjeva opažanja stvarno
sti, iako je ovdje ta ukočenost donekle opravdana heraldič
ka-dekorativnim sadržajem reljefa. 

151 G. Saraceni, n . dj., piše o važnosti luke od grčkog da, 
ba, otkad navodno potječe ime grada. Znamo pak da su ar
heološki potvrđene veze prethistorijskih kultura srednje Ita
lije i naše obale, da su iz Ankone polazile rimske vojne u 
osvajanje Balkana, da su pri gradnji srednjovjekovne kate
drale sudjelovali naši kamenari, da postoje sličnosti tamoš
njih romaničkih građevina s onima u Zadru itd ., što sve oda
je vjekovima živ doticaj između nasuprotnih obala. 

152 E. Spadolini, n. dj., daje opis i funkciju zgrade u sta
nju do 1442, kad je pokrenuta obnova na koju se domeće 
Jurjevo djelo. Neposredno nakon toga građevini je stara kro
vna konstrukcija majstora Soda zamijenjena izvedbom maj
stora A. Busija, te da je stradala u požaru 1556. poslije čega 
je P. Thebaldi obnovio stropove ukrasivši ih slikarijama 1 

stukaturama. Od svega toga ipak je ostalo najočuvanije Jur
jevo pročelje, iako je i ono jako mijenjano u nužnim po
pravcima od stradanja zgrade. Vidi : D. Frey, P. Gianuzzi s 
usaglašenim podacima o historijatu građevine. 
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vanlIla svojoj namjeni važn og ,s tjedšta osn ovni h dj elat
no~ti društveno-jprivrednog života Ankone. U čitaV10iIne 
tom k onJteikstu , n ad a:lje, bitno je shvat1ti da je pothvat 
njezina i'z'V1an'jlskog dotjerivanja sredin'om XV. srtolj eća p o 
Jurju proveden .u smislu obdedinjavanja saodržajnog i li
k ovnog p'I1O.grama, ŠIto je !konačno građevini dallo odgo
varajuće j.aVlno značenje. UtoIbko je 2lda:nje LQdže, narmi
jenjeno pl"OdorniJm. tr.govciJm.a kao poslovnim l'j1]dima k a
jl su u životu mal,ogradske :zaj,edn'ice stekli od1učnu ri
ječ, bilo ča:k neposrec1n'ij,i ogled .suvremenih sta'n:j a od 
crkvenih ZJdaJnj,a također .ople m enj'enih zauzim'anjern u
mjetnika nedvojbeno doraslog ni:znOVI1SnLm graditeljs!ko
-,ld parsk'im z adacima. Ono je p ostalo zajedni,čki isikaz 
samos'vjesnog gmđanslkog sLoja člaJno'vi kojeg su n ep o
sredlno prije p odigli svoje priva,tne palače , da bi se na
p oSlj,etku Uldružiil.i novčanim davanjima za dolično uljep
ša'vanj e skupnog sastajal.išta. Uposlili s u ou tu s vrhu maj
"tora 'koji je onda bio jedan od najsposobnijih na Jadra
nu , tj. pr,ostoru prema k oj,em oni okretahu pretežna lZa
nimanja. 15

) Taiko su se i umjetničkom narudžbom obratili 
području u kojem gledahu moguće polje svojeg znartni
jeg UI~pona , taJko su zas'ta~no mogli naći vrij ednih izvr
š ilaca Lstog djela u okoLnim, bližim ili daljim apeninskim 
gradov1ma. Vođeni željom da ,tm višenamjenska gradnja 
bude i reprezenta'tivna, d ogovorili su s Dailimart;iIncern p o
tanlji sadržaj njegova ostvarenja - ne t ol'iko onaj d e
komtivno-plasti1čki , k oji Lm j,e graditelj m ogao b ez ok o
lišanja Salm ponud~ti , nego više onaj figura1n o-skuhpt u
raln'i, !koji po onidašnjim navadama zao.ku'Plja,še određena 
p cjmovna tpn:>dačenja na sli:kovirt: način . 

Na prvome svojem spomeniku u Ankoni oblilkovao je 
Juraj MaJtij'ev - k ako r ek Cl3'mo - znamen Općine davši 
mu POČ1JlSllO mjesto nad srednjim vratima, d ak j.e na no
sačima skeletne k onstrukcije ralsporedio likove građan
skih Vrlina. Njihov je izbor vjerojatno zadan od pret 
postavljenih isplatilaca i n ep osrednih korisniIka zgrade 
već u prviJm. d og avorima između našeg umjetn ~ka ,i Dio
nizija Ben'incase, kao dvojice dovoljno učenih i dje lotvor
nih ljudi onoga doba. U s-retnome spoju njihova p OZJn a'Va
nja suvremenih umj etničk.ih stremljenja, te uviđanja 

mj esnih pr'i}~ka i HkOVlnih shvaćanj,a sredine, sročen je 
lA,kupn'i s mLsao sku'1ptura za pročelj e k oje im se možda 
prHagadilo svojom u:s:troj'bom iSltičući u pl'vi plan više 
temaJtiiku plastičke obrade negoli jedinstvenu arhiltek'ton
sku temu. A uvažavajući težnju Iza i-slka'zivanj,em društ'Ve
ne moći br,atov,štLne trgovaca u pomorskoj p ostojibin'i , n a 
Lodžu su p osbavljeni svima shvaltlji,vi likovi k oji ~pred
mećuju OIsnOVlne vrijeidnosti čiJtave gradske zajednice. Ki
p ovi Pravde ~ Razboritosti, te Nade i Milosrđa predstav
ljaju morallne p oltk e uvriježenog duhovnog IPore tka s ja
snim .pozivanjem na on od obnu ;stvar.nost. S nešto složeni
jlm oznakaJffia negoli bijaše uobičajeno , Pravda se sjedi
njuje sa Snagom, Nada s Vjerom, dok se Milosrđe p o'is-

153 Poznato je, naime, da su Ankonitanci bili sklopili pri
jateljske trgovinske ugovore s Trogirom još 1236. a sa Za
drom 1258. godine, s Dubrovnikom 1372. itd. Venecija je pak 
posebnim odredbama u XV. st. pokušavala uzaludno zapri
ječiti trgovinu između Marki i Dalmacije. 
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vjećeno S Istinom,.'S< Zapravo SU dvije p otonje pre Li
Le e iz Slk.Ulpiln e IsrEdnj O'V'jeiko,vnih tzv. »teoloških vrlina« 
~ iznimno složenom programu svjetovne cjeline. Razbo
',ost je p ak tr.a:gom m a dennih hu.manilstičkih p oLmanja 

.oprimila Liik M i nerve,"s Nj'ihovim se posredn~štvam pro
'::0 t bjelodano pretaJče u sadašnjost dohvaćajući i bu-

ćnost, čemu je u Ankoni naročito imala pridonij eti tr
govačka privred a glavna kuća Ik oje p.ruža ut,očište i ki
• Vima tih Lilk ova. S nj ezim'a pročelja oni se iz v~si'ne ok
!'€Ću uličnoj vrevi da p okažJU kako trgovci - k oji osigu
raše njihovo p ostaVi1janje - brinu o svemu, dr,žeći ,sud-
inu gr.adu u sv,oJim rukama p oJput D obre vlade ,opred
€ćene s Kneipostima , a SV'E t,o u im e veličanja slave kako 

'j aše naglašen o odlukom o gradnj,i. Razmj eŠ'taj likova 
- Pravdom i Razboritosti u antičkoj odori na sredinj im 
:>ibn iJm a tJUJrnači da su ti prastari n osioci građanske ,slo
<1e t raj n o ,oidsudni za osiguranj e napretka, d ak ih s 'a sura
na prate Nada u suvrem enoj odj eći, te ra,zgolj,en o Milo
sl'de m oŽlda kao manj e va~ne ali svejedn o nazočme pri 
'- aziva'n'ju ul age trgov aca u razvoju Anik eme. Sve zajed 
no su tu 'i p ostavljene u ime dokaziivanja nj ih ova ovlas-
enja 'Pri rawmnoj 'obrani poretk a i u zajedničkom uređe

nj u života gradskog drJUšt!Jva. Grb sam oga grada u liku 
klopniika na k onju zahva<ljlujući .izražajnosti h rwaJbsk og 

ti para, alli i predviđenoj veličini u zadaname s,klopu, na j
o ebujn'iji je talkav bhlj eg unutar zidina naselja. Budući 

da je u l<iikOV!Il om e p oglEIdu k.udikamo značajnij i i plas-
. čno j ači od malog urečenii'stičkog relje fa istog priikaza 

dvoriŠltu općL,n's'ke V1j ećnke,"6 n edvosmisleno se p otvr 
đuj e pr,odorn ost osvije š tenog s loja trgovaca , d ov oljno 
moćnog da pr1svoji zajedn~čki zn am en radi ozna'čivanja 
-vojeg vodstva pri osi'g1ura:nju dobrobiti čitavog pučan-
tva. A nj egovi članovi - pripadnici gradskog p atrki ja
a i mladog građanstva , to čine pravedino i razb orito, s 

puno mi'losrtdno.sti i vjere u znaku likova k oje p or edaše 
nad grb om društVene zajednice. 

S tako sl oženom ikonografijam vanjštine L odže, J ,urai 
)J!aii jev 'j-e osim razurn'ij,evanja :prohtjeva !Sr edine d okazao 
svoju Uipućenosi u hUlffian~sti<Oka neika uVjerenja ,i glediš
ta. Cjelokupni se sadržaj, nar'aVlno , ne m ože 'Pr~pis'ClJii či .. 

IS< Usp: J . Hall, Dictionary of subjects and symbols -i n 
art - 1974. pag. 336-337 ; Većina pisaca inače je likove oči
tavala kao Nadu, Snagu i Pravdu uz nepogrešivo prepoznat
lj ivi lik Milosrđa, pa je to potrebito ispraviti kao i svaki dru
gačij i poredak. 

"S Usp. H. Osborne, The Ox ford Companion to Art -
1971. pag, 1196. Shodno tome moraIi bi se konačno riješiti uzo
ri za prikaz žensko.g akta u liku Jurjevog Milosrđa kakav se 
javlja već 1310. god . na Pisanskoj propovjedaonici: K. Clark, 
The Nude - 1956. 

1S6 Taj se reljef obično datira u XIII. st. - Guida del 
Touring Club Italiano : Marche, 1962, iako držim da je iz XIV. 
st., jer na gotički stil upućuje oprostorenje plastike s odva
janjem glave viteza od pozadine (iza nje ruka diže mač) jed
nako kao i glave konja nad prednjim nogama u odskoku. 
Oč ito je taj reljef služio Jurju kao neposredni uzor pri ob
likovanju reljefa na lodži. S obzirom na to da je reljef već 
u izvornom dokumentu označen kao grb općine, neshvatljivo 
ga L. Sera, Itinerario artistico delle Marche - 1921, pag. 18, 
proglašava likom sv. Jurja. A. Dudan, La Dalmazia neWarte 
italiana - II, 1922, govori pak o konjaniku kao liku sv. Ci
ri aca kojeg je Juraj navod no oblikovao ugledom na g·rb svo
jeg rodnog Zadra! 
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sto rrjegoviJn za'slugama, arI i je važno da ga jie on pre
aočio s punom likovnom uvjerujivoš6u koja odiše osj eća

jem za vilšestJrullru stvarnost djela . Otud je iProi!StekLo pra
vovaljano odimjerav,an;je i<dej'ne suštine s .plasti'čnom ulo
gom kako poj edinih članova, tako cjeline u k ojoj oni 'svr 
s ishodno dj,eliuju . Srodne se odLike m ogu očitalti i,z D al
ma~iTI<čevih skul pturalnih p osezall1ja na oba crkvena por
tala k oja je uobli'čio u i:stame gradu. Odazvao 'Se p r.ilt om 
propovj ednič!kim r edovima k oji u ono doba diJjem Itali
Je iZJnos'eći u javnost i li'kavnim putem svo je ,prograrm~, 

upu.ti,še re'l'ig,ijsiki prEWoro.d i obnovu kr,šćanstv a. Na p r
vom e j e u olk olo klj,uOnog prizora iz žiJV.ota ,sv . Franje pri
kazao onda najs lavlj enij e članove r eda kako Ise inače ob i
čavalo. Među njima asubi:to ona tri za k oje držimo da 
oU stvoreni Jurj ev,om rukom posredništvom lik OVine ob ra
de i'zražava'ju svoj u narav onakvu k'akvu ju je pred oč3.

vala vjer,ska !povijes t . Sama je sv. Klara blagog izraza 
lica, predstavlj ena p oput čedne r edovnice d Ois,tO'jll1e ljud
ske lj uib ClJVi , .koja gipkom kretrrj om n osi knjigu svojIstve
nu utemelj'iteljid s'amo'sitana ,siramašnih dj evica. '" Nasu
prot j oj ,00kT€'l1Uiti sv. Bernardin k oštunjavim aicem iSlka
zuje svoju isposni'cku su!dbil1lU, a p ogiJ..edam uprtim u Isun
čev dilSik s KriJsto'Vim imell1 om , koji pamno pridržava, ob
jašnjava 'svoje p ob ožno poslanstvo.'" Mlad oliki sv, Antun 
Padovanski punij om sna.gam drži rClJStvorenu knj.igu u 
dokaz svojeg Iprop o'Vjedin'iOk og dara i odlučne uloge pri 
odgoju redoVll1.iČlk o.g po:drmJl.atka .1S9 Iako su likovi dosta j8-
d n ostavno ocrtani sa svojim j,aš srednjovj ek ovnim zn a
k ovima unukama, poj edinačno zorno odaju životnu dj e
latnost , pa i dramu lica s lP'sihologij am ,koje se .slaže stav 
tijela, čalk obm da odj eće iud . Tako oni i ukočell1 i b ez r a z
vijene priče doprinose osm Lšljavanju VljeI1Sik e .poruke n a 
spomeniku jače od s red'Lšn'jeg priizora, koji - kalko r e
kosmo - ~zmakav,š'i ruci pravoga kipara ne uspij eva \pre
nijelti mi's ti'čTIIU viziju poi'stovjećivanja nas'lovn ika svetiš
ta i rodonačelnika re-da s KriJstom u tnpljenju i žrtvi: 
Pri svemu je ipaJk bjelodano prildržavanje ikonograflskih 
obraeaca zaJdaJnih od strane propovj e:dnika k ojima je r az
goV'jetno predlsta,v'ljanje najom11jenije svete .subraće bilo 
u prvom pIaniU ,rad'i dostoj,anstv a nJihova svetišta u m a
l o.g,rad.sk ,oj s,r eid'ini . I povodeći se Zla trgovcima dali su na 

1S7 Vidi : Bibliotheca Sanctorum - 1961 i d., te : L . Reau, 
I conographie de l'art chretien - III/II, pag. 960. 

Isa Isto - III / I, pag. 219-220. Budući da je svetac ka
noniziran god. 1450. otkad mu se i kult intenzivnije širio, 
ovaj rani prikaz spada među uzornije. K tome i izlaganje 
n C'. istaknutome mjestu, sučelice sv. Klari , ima višestruko 
značenje u trgovačkoj sredini i humanističkom dobu. Na ime, 
ovaj svetac je stekao osobiti ugled u suvremenom životu jer 
je odlučno odbio v isoke crkvene položaje, a i zato što je me
đu prvima pravdao gospodarski probitak trgovaca videći tt 

tc,me izvore boljitka za čitavo društvo oslobođeno drevnih 
okova. A u kontekstu Jurjevih veza sa trgovačkim staležom 
L: prometnoj Ankoni sred koje franjevci njegovim . posred
stvom ulj epšavaju svoju crkvu, takva proširenja gledanja na 
njegovo povijesno značenje nesumnjivo imaju zanimljivi 
smisao . 

1S9 Isto, pag. 118-122. Već smo istaknuli da se ne podu
dara s Donatellovim kipom iz 1448. god. u Padovi, jer je 
taj energičniji u postavi. Pa ipak i za njega važi objekcija 
D. Freya o Jurjevim plasti čkim likovima da im »pokreti ne 
proistječu nužno iz akcije, nego predstav ljaju ornamentalna 
znamenja u funkciji oživljavanja cjeline«, str. 68. 

13:) 
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pročelju postaviti četiri važna preds:tavnLk.a svojih kri
jepost'i koji nalSp.ram kipovima Vrlina 's Lodže luspo.s1av
ljaju 'ravnotežu vjerskih i svjetovn'ih znamenj.a u cjelo
vitom gradskom prostoru. Zanimljivije je 'Ultolilw uočit'i 

da je mimo Itog zahtjev.a SImišljen sadržaj cI1kvenih vrab, 
od ,davn"ine shvaćenih za ulaz Spasenja. '''' 

Cini Ise da j.e ta O'disudna tema na f,ranjevačkoj crkvi 
razrađena na j€daJn p osve m oderan način s pri'Zv,ukom 
pr,enošenja na povijest čovječanstva. Pretlposta.vlja~ući 

da ga .se razrješava brojčanim odnos'ima plasitičkih čini

laca u v~du s'kulJpti'ranih glava, opažamo da ih je šest u 
sr·odnim panovima na dovratn'icima, a ()lsam p odjedna
kih na naldvraJtniku. Budući da su svi gornji bradati star
ci , pitan'je je radi li se o četiri velika proroka udvojena 
s četiri evanđeUsta jJi crkvena oca? U načelu, prvi broj 
podrazulffi'ij,eva šest djela Milosrđa (što ima višestruko 
značenje u knšćanst'V1U)' 6l preko kojih se po u;skr,snuću do
stiže Blaženstvo - često isklazano br,ojem osam. '" Ako se 
mogne ddkazati da tame odgovara ni,zanje 'IIlIU!skih i žen
skih, 'Odozdo 'Prema gO're sv·e starijih lica uza sama vr-a
ta, lak,še će se potvndiiti i početno predloženo tumalčenje . 

Osvrtanjem na vrlo konkr·et'izirani ,razv·oj ljudsk'og [.Q

da unutar uzvišene teme Spasenja zapravo se oIpr,edmeću

je ondašnja živ.a težnija za prenošenjem sr€dnjovjekov
nog nasli'}eđa u 'suvremeno Viđenje svijeta, pa se u drev
ni vjerski kontekJst uvl'ači već široko uvaženo ljudsko lSU

djel'ova:nje pri svemu kao i pri božan~am djelu Stvara
nja. Ta'kV1u je Iporuku, uostalom, pronasHo učenje sv. Fra
nje, zaokup:lj,eno n€lposredn~m vrednovan}em IjU/di u pri
rod1 i sv·emiru, te je posve opraV1dano njezino sažimanje 
na ulazu u njegovo ankonitansko svetište, koje i Jurje
vom .zaslug·om Istječe ,sve veću važnost u m :alorrw gradu. 
Ono zasad smatramo vjerodostojnijim nego!li pokušaj 
prEjpoznavaJn'j a u navedenim licima starij ih talij'anlSkih 
pjesni'ka na čelu sa samim Danrt:eom,'·J to V1iše što lovorom 
ovjellJčanoj glavi ona nasuprot teže nailazi izravnog os
lonca u s'vjetovnoj kiuIturi vremena. Još manje joj poi;
padaju glave dj.ečaka , mladića i žena kojima pak s'l.U1t i
mo qpćeniti smisao pukog predistavljanja predstavnika 

'''' Usp: G. Schiller, Iconography of Christian art - I, 
1968, pag. 39. Budući da je čitav pothvat oblikovanja trga sa 
stubištem i pročeljem crkve zacijelo zahtijevao širi angažman 
građana, sasvim je shvatljivo da su svjetovna lica, razvrsta
na po rodu i dobi u osnovne razrede, ovje.kovječena na ulaz
nim vratima u svetište. 

'6' Vidi : L. Bartoli, La chiave per la comp re ns ione del 
simbolismo e dei segni nel sacro - 1982; L. Feretti - c. IX. 
pag. 207-208 - iznosi pak ondašnje uvjerenje da su to »le 
teste di Profeti ed Apostoli riccamente intagliate«, što bismo 
mogli tek djelomice uvažiti. 

' 62 Leksikon ikonografije liturgike i simbolike zapadnog 
kršćanstva - 1979. - str. 443. Usp. V. F . Hopper, Medieval 
Number Symbolism - 1938. 

'6J To komentira P. Gianuzzi - pag. 422: »non che di 
l.'enti teste di personagi veri o ideali, fra cui par si ravvisa
no le sembianze di Dante, del Petrarca e della sua Laura, 
del Bocaccio e non so di qual altro o altra cele bre situate 
lungo la sua quadratura«. Sve se to pričinja vrlo naivnim, 
iako lovorom ovjenčana glava pomalo sliči Danteu, pa su i 
drugi tako pisali - npr. D. Frey, str. 95. Međutim, portret 
dičnoga pjesnika u likovnim je umjetnostima stvoren ipak 
nešto kasnije: A. Chastel, n . dj., c. Ill/Il, pag. 117-119. 
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ljudskog roda. Svi oni prestaju biti ,puke dekorativne 
dopune arhiltektur,i utolIko šito sračunatim svoj-im okre
tanjem pojačavaju dramat1ku jednog učvoreno:g zbiva
nja tih sustaiva. Tra,gom ponuđenog objašnjenja trebalo 
bi svakako ilSltaći da se u slučaju franjevačkog .portala 
raspo.reda n ešto slično ka-o na pročelju Lodže. Po j.edna 
uopćena tema - tamo svjetovne Vrline kao u:roanj e dru
štvene zajednioe, oV1cije vjersko Spasenje kao nada čovje
čanJstva - u'sađuje se u ~ecinčnu namjenu spomenika 
odamaćenog gIibam gradske općine na zdaJnju ,vodeće e
konomske skupine ili izborom posvećenih zaštitntka na 
svetištu fran'jeva,člkog saJmostana. A i to bi bilo dosta su
glasno s jedn'im od v'ažećih ondašnjih na'čela svjesnog po
veziv.anja općeg ,smisl'a živlJenja s pojedinim prema mje
Eru tj vremenu ,sadržajno lodređenim Ipabudama stvaranj a . 
Potonj,e pak p.r,euzimahu oni dmštven.i činioci kojli su se 
tek napr,eZlali da predvode u nalPretku, pa Je tim značaj
nije da lim Je u tome kao došljak pomagao naš umjetnik. 

Povezano s ostavštinom Jurja Matijeva u Ankoni , ma
dalje, V1alja prim'ijetiti da se takve 'Ilekle sp.o.znaje prate 
do crkve augustinaca kao trećeg UJmjetm~kovog djela. O
sim glavnog priZOIra s ;pokrovu:teIJem s V1etišta li posvećenih 
njegovih sljedbeniIka nad saJml1m ulazom podvlači se pr~
kaz Navještenja. Uzet iz starijih ikonografSkih obi'čaj a, 

pripojen je pročelju ne bi li se već u prostoru gI'ada jas
nim ,poQ;i'Vanjem na sam početak Kristova otkupitelj
skog ,poslaJnja .1stalkla ulog.a ove :građeV1ine - tj . o:sigura
nje Uskrsnuća svtma onima koji potraže duhovnu zaš
titu pod nj.ezmim krovam. '" Bez obzir-a na to jesu li li
kOVi Gabrijela i Marije biIi na prvome naCritu našeg um
jetnilka, ostvareni su u istom stoljeću i istoj sredini, pa 
doka2'Juju ka:ko su ltkov:ni djelatnici pomno osluškivali 
riječ ljudi Ulpućenih u vjeri~i Inaluk. Jedino tako, u Qs1a
lom, mogao je nastati i odHčan JUI1joev reljef sv. Augus
tina na kojem j.e -shodno ,onJdašnjem odušev.ljenju lju
di za životopi!s p ovijesn'ih i ,suv:remenih l'ičnosti - .saže
to prellJesena suština sveč€IVa života. Olrupljajući silJTl'ice 
pokrEmJutdsti poglavito poSltranih kipova i radnje relijefa, 
naslovniJk crkve pos.taje dhčenje ondašnje ljubavi za dra
matična zb'i,vanja. lallw j·e osobno iz poznatih razloga pi
sao !protiv glumaca, u ovoj modernoj pr·edstavi on j'e 'sam 
učinijen glumcem na visoko uzdignutoj pozornici, j elI" 
je to odg'ovaral0 javnoj ulozi .samostanske crkve u ,on
ciašnj,em d'I1uš1·vu. A kao nigdje drugdje, 'On j·e ovdje uis
tinu čudoredna osaba koja je obraćanjem na kršćanStvo 
u po'znoj d olbi postala vatreni njegov zag.ovorn~k. Zato 
se na relj.eflU jačinom svoj·eg unutrašnjeg osjećanja ,crk
"eni nauči'telj ,CJlkreće .puku kao g.ovornik, makar sj edi za 
pisaćim s'tolom uz koji je s knjigama proveo dio života, 
pokazu;jući svezak (vjerojatno »Ispovijesti« i1i radije •• B o
žje države« zbog odlučnosti iskaza) zaj edno sa sviVkom 
- uvriježenim :zna:kom daroviltih p~sa,ca jJi sastav<lj'a'ča 

Svetog pisma. Isti je svitak u rukama sv. Monike, nj e-

164 Vidi: G. Schiller, pag. 33 i d.; D. Deny, The Anuncia
tion in the Art. LonciQ:n 1971, pag. 21-24, ukazuje na to ka
ko je upravo sv. Augustin pl'Otumačio tu vezu naglašavajuć i 

istovjetni smisao Gospe kao Božje zaručnice i crkve kao bo
žanskog kraljevstva. Drugi naslov crkve augustinaca u An
koni, uostalom, bijaše S. Maria del Popolo koji se često jav
lja i u drugim gradovima na istorodnim svetištima, npr. u 
Rimu itd. 
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majke - ovdje nalik ozbilj,noj i požrtvovnoj uda
o ja ga je p o legendi .uputila Svetom pismu, dok 

._-~ kao dogavarenu oznaJku govarništva paput samog 
elj itel<ja reda u:zJd'iže 'i lik sv. Nikole Tolentinskoa 

im 'Pakretom 'll sučelmoj niši padan glavn.ag ,[leljoe
Tim je kipavima Dalimatinac zadaO' osnovni ob'l.ik, 
jamačno predvidiO' i nj,ihova p dkrenuta pavezivamj e 
aovara-jućim predmetima ,POlffiOĆU kajih svaki iska

~~ vaju osobnost. Neavhma a tome kolika je u pas.ta
::riao na pameti rješenje franjeV'ačkog portala, još je 

_ ;ešnije proveO' sjediJnj'ava'l1;je ovaga prontčući mu idej
_ ukupnost. '" Zaakupljen prije sv<ega glavnim reljefom 

da je svjesna istaIlmuO' prava asobnog Ulmjetniekag 
~ -lj avanja UiPrav.a onih vrijednasti s kajima je sv. 

ustin zaidJužia razvoj apćih shv'aćanja XV. staljeća. 

_ '0 je na SaJffiOlffie njegovom liku naj'~skrenije iskazao 
- - unUJtrašnji nemir kojim je prikazani svetac tumačiO' 
~anj e čavjekove mi,s1i, a njegavu obuzetost iskustvam 
ađarrja ljudskog živ'ata posrt:avljenog prvi put II vreme

pren.ia je smianim aprostorivanjem-,!;vojeg plas,tič
djela. T.ime je ujedna udovalj.ia osnavnom prahtjevtJ

-;,jdžbe, uj. nastajanju :samostanaca da učenja svojeg 
-evnog p.ogla,vara prenesu u graidsku svakadnevicu, iz-

- u svima Illa v~djelo, te izazavu strahopoštovanj,e i div-
.enje, ,šta ih je kipareva .predodžba zaista i mogla p o
:.lđi vati. 

Zaključuje se, dakle, da jie Juraj Matijev znalačkJi V13-

o višestIlu/kim ikcmagrafiskim predlošcima i vjer;s.'kim 
_- ernIjenjima poikazujući svojim kipa:rskim ostva'renjima 

_ o samastalan, gotova samosvajni ,priistup prihvaćenim 
držajima . .Relj,ef sv. Augustina ta najbolje dokazuje, pa 

~ se ne 5mije gJedati kaO' isključiva likovno postignuće 
--5en primjene s10ženih vj'erskih značenja. Ona su pak 

srednjoaVjekovnim -nava!dama uvedena s brojčanim 'Od
ima V'eć 'll suS'tavucje1ina gdje uokolO' središnjeg pr~

- ra ili znaJffiena redovito stoje ipo četiri lika. Budući da 
pa:wata uvjerenja D tom broju kao sveopćem znaku 

=terijalnoga i duhavnoga svijeta (s pozivam na 4 ele-
enta ·od kojih je fizički svijet sastavlj'en, odnosno n a 

~ evanđelj'a pa Ikojima je vjeI1Ski uređen) r.arumlji'Vo j.: 
::.a su ·aba Teda u njemu 'Pl'€dstavili .svoje sV12te zalstup
- - e a g'rađan'i glavne krijepasti. AN ,osim tih prenesenih 
-:unačen'j;a, iemsena su i neka iZlravnlija, sVima la-

-e shv,aUjiv.a preidačenj'a. Primj,erice tako zaou-
~ j uće p okrenut i šatar k'aji natkriljuje rečeni pri
zor nije drug'o nega <oznaka neb~e kuće :kao zaklan'išta 
odočasnika 'koj:ima ,anko.nitanska ·crkva n'čl!dohvat luk..: 

\o -j aše od davnine n ami'j enj ena. Šator :sred nj ena proče-

'65 O značenju knjige i svitka: Leksikon ikonografije, str. 
332, 557 . 

'66 Osim sv. Manike kaO' majke sveca naslavnika crkve i 
s . Nikole, naračita čašćenag i zbog blizine rodnag mu Ta
entina sa svetištem kaje se naračita apremalo sredinam XV. 
oljeća , sv. Simplicijan je paznat kaO' svećenik kaji je pri

mio Augustina u kršćansku zajednicu, a sam blaženi Au-
stin Trianfi bijaše iz Ankane. Njihova akupljanje, dakle, 

može se shvatiti i kao povezivanje pokrajinske povijesti s 
općam pavijesti kršćanstva , pasebno reda samastanaca kaji
ma crkva pripada. 

167 O tame patanje : B. Suhadolski, Moderna filozofija čo
r eka. Beograd 1972, str. 40-54. 
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lja ipak uokvi[lujući pasvećenag naučitelja rastvara se 
udjelom dvaju anđela kaO' nosilaca božanskog nadahnu
ća, pa itrna i Ulže svoje ooa'čen:je. Pos.ebna ga odaje popr
sje mladenačkog lika naJd gamj.im 'čvarom kaO' ut j el ov
ljenj'e vjens'ke Spoznaje kaja je i zalaganjem sv. Augusti
na imrula oda!gnati sv.a zamračenja IjuJds.ko.g duha, davši 
čovdečruIlJstv'll svjetla raZlgI1nurtag platIIla. U .shčnaj postavi 
i vel'ika školjka (na kaju srna prethodna o.bratili p o:zaT
nost) , kl'upna kl.esana pdd baldakinom s pročelja franje
vačke cnkve, patanje označuje mali1Neni dom, a nad re
ljefom sa svetim misli ocem, kaj,emu se ursred molitve de
silo pr.ik'člIzana čuda, Ulka1zu!je .njegava udublj1vanje u vje
ru potvrđenu Kristovim krštenjem - po predaji obav
ljen'im upravo školjkom iz ruku sv. Ivana Krstitelja. '" 
Pr·ema tome, ,podavi inih č~mben~ka ne saJma fi,guraJnog 
nego i naizgled dekaratiVlIlog upotpunjavanja opi/samih 
spomenika, nužna je tražiti dublji smisaO': prvel1lStve
na iznaći anaj simbol1čn:i . Pri njegavu očitovan'ju nije ne
važna pTepa'Znavanje farma1na anti-čkih posUIdbenica, jer 
to i Jurja stavlja u žar.ište human~s.tičke kulture, koja 
se atpočetka nčl/Pirala da o:bi'stini i ukaže sklad i,zmeđu 

nasljeđ'a prošlost'i i kršćanskih uvjerenja. U vezi s time 
upadnO' je dalsioV'no, iLi barem podudarnO' ponavljanj e 
cdređenih plrus1ičnih rješenja unutar ostalih Da1matin
čevih djela. Zamjećujući, nai~e, kaka je ,an u jezgri 
dvaju erkvenih pročelj,a na ov'aj ~- j.liona:f način ,razviO' 
yolennu nišu za smještaj glaV1nag pr,izara, nije se na od
met 'prisj.etiti k laika je sIli-onu IUlstrojbu proveo desetak go .. 
dina ranije na dva grabna ,~pomenika .u Splitu.l7O Dadu
še, zastari nad slaI1kafazima sv . Staša i bl. Arnim bijahu 
taka reći propisani taj vnsti i uvriježeni na mnogim sta
rijim istarodnitrn ostvaren'j'itrna. Ali su ani, kaO' i veći nad
voji u A'l1Jk oni parnagli da se j,zrrnjenom planova, te .za
sjenj'i,vanjem i o.svjlĐtljivanjem glavnih likova s.tva ri iz
raža'jn'i'j'a qprostarenost pa i slikavitast skulpture unutar 
cjelokUipiI1e arhitektur,e. l7

' K tome se zapaža kalka okviri 
odgavaraju značaju 'prizara : raskriljena plibka školjka 
tanahntm preljev1ma s unutarnjim sitjecilštem dapunja 
sta>laželnost Franjine ljudske blagasti i či;stoće, šta su da
vele do S'Usr,eta s Kristom, a bujni:ja uznemirenost :šatar
skog platna - kaje uzdržaJVa rečeno paosobljenje mibes
ke i zemaIjs'ke Spoznaje - daj.e jačinu Augustinova su
protstavl'janja krivavj,erju radi .traženja 'iste Istine. Pod
jedinalk.a uraVlIla,teželni ra'spared likova Vn1ina na arhitek
tonskim nosa01ma javnag 'i svj.etovnogzdanja Lodže uka
zuje na .n'jihavu pavijesnu ,postojanost i nužno.st m Jdrža
vanija u gmdskom .prostoru ko jem streme svajim pogle-

' 68 O anđelima i personif.ikac.iji Objave vidi nav . priručnike 
ikonografije. AkO' je točna tvrdnja D. Freya, str. 98, da anti
kizirajući mladi lik, kojemu naziremO' rečeno značenje, pri
pada drugaj fazi portala, mažema pretpostaviti da je lik Stvo
ritelja krunio prvatni partal kaO' na drugim spamenicima 
onog daba u jadransk,om prostoru. Vidi bilj . 125. i D. Frey, 
figo 78-79, not. 117-118. 

,., Za takV'O ačitavanje plastičkag repertoara provjeri kod 
L. Bartali, n . dj. pag. 106, 124. 

170 Usp: 1. Fiskavić, Nadgrobna plastika humanističkog 

doba na našem primorju. Dometi 1-3, 1984. 
'7' O dinamičkom pražimanju Jurjeve arhitekture sa skul

pturam unutar cjelovitih spameničkih rješenja vidi takađe:- : 

C. Fiskavić, Sarkofag Jurja Dalmatinca u Kaštel-Lukšiću. 

Poljički zbornik 3, 1981. 
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dima d Olk smirenim stavom uzdržavaju svojoj simbolič

noj u10,zi pri'm'jerenu sređenost. U SV,<::iffiU Sie, d akle, ras
kriva v'iše2maoooSlt Jurjeva k or.i,štenj a manje-lViše bj elo
danih obrazaca i rješenja s chljElIn postizanja sadržajll10g 
i likovnog jedill1s.tva koje krajnj e ukazuj e njegov vlastiti 
s tiJ. K ak o u ug.ovor ima za izvedbe n ije bilo r,iječi o sa
drža'jnorm programu, padr'a2JUlmijeva se da ih je m .ajstor 
do tančina razradio u dogovoru s usmen~m izlaga:nj e;n 
naru<Čilaca , Ite dok azao osobno prihvaćanj e svjetovnih i 
vjer,skih p obuda jednako kao i opće razumij evanj e hu
manističkog diuha enoga vrem·2na. T ak o je pak zdru
ženim u.5lpijle>hom abavljen o 'oslu<vr'em enjivanj e v ažnIh 
građev~na , ,premda je u početnaj n akani esrtelts<kog u sa
vr,ščlJVa:nja lica dviju crkaiva i tržišne ku,ćeiz XIV. SltO
lj 'eća , sve i,zg!J.edalo ka O' n amirivanj e du-g,a n elp o<sredno.j 
prošlosti. 

SV€lk al ~k as't Da1ma<tinčeva'J pr~stUlpa razradi pročelja 
lodže i dv'iju cr1k~va u An:kani tiješnje ga vezuje uz um
jebni'ok o is'ku:sltv a prve polovin e XV. stoljeća unutar ja
draJnlSikog podneblj a. T ome Ulpućuj.e i nj egovo oslianjanje 
na n ek e u iSltom prostoru oblikovan e SIpomeniJke. P 02Jor
nost je obraćena baštini Šibenik'a tj. p.or'tail!ima tamošnje 
katedrale sačinjen~ma zalaganjem starijih t a:lij anlS,k ih 
maj stora, ah i suvremen:ij Eiffi stvara:laštvu Venecije s k o
jom je Jura j Matij ev održavao stalne dodir e. Prdizišav
ši i sam iz tog kulturn og sr edišta on se nužno okretao 
užem k nugu vodeće k amenansk e r adionice obitelji Bon, 
pokra j k oje se - prema dosad n ep oljutjanim mišlj enji
ma - školovao u ml,adosti. Naj,repreZ!enrtativ:nij'e njihovo 
ostvarEiIlje bi<jahu čuvena Porta d eLla Carta, za izv,::Idbu 
k oj ih je ugOlVor sk.J.op.ljlen-) 438. godine, da bi se oko 1442. 
obavljali pretežni radovi ~dući ka s k orom , j,oš toooo n e
ut'vrđen om dovnšenjlu. 172 NamjeTInO mimoilazeći ovolm pri
likom pitanj a k oliko i k ada Li je n aš um'j etJni,k m ožda 
sudj,eJ.'ovao na t om pothvatu (o ČElInU se d osta p i'sailo), 
pod~lačimo uočlj ivu .slli,čn ost tog spomen ika 's Jurj evim 
rješen jem pro'čelja franjevačke crkve u Arum ni . Iz n e'u
jednačene im n alrnj,ene, veličine, smj eštaja itd. sri,ču se 
nj.ih ove .brojne r azlirk,e, ali je bez dvoumljenja starij e dje~, 

lo da10 olwsnicu za obliilkovanje mlađega u slabij e ra1zvi
je:n oj s reid.iini . P OIl1a;j.prije t radje lna ,p odjela s ulazom u 
prvoj Z C:lIn i a realističkom 'skuJpt urom u drugoj, te kit 
njastim za'vršecima p odupire to uVjerenje. Is t or odln'i su 
im p ostrani p i'loni priljublj eni u za zid s €Idikulama za če
Li ri k1pa, od dina d o vrha oivičeni stubd ma i,stog IPresje
k a, te zav~š<::ni fijalama s ra:kovicam'a.'73 Ogledni znaČ3j 
mletačkog portala utvrđuje p ()prečni Vijenac dv()smj erno 

172 Izvore za nastanak portala i literaturu o njegovoj 
znanstvenoj obradi donosi W. Walters, pag. 281-285, iz če

ga se vidi da mišljenja o to j problematici nisu jOš usklađenu 
provedena konačnom rješenju. Na srodnosti s Jur jevim dje
lom, uključujući i mogućnost da je unutar rad ionice Buon 
i on sam sudjelovao pri toj izvedbi ukazivali su A . Venturi, 
M. d'E!ia, I . Chiapini d e Sorio i drugi, povezujući ga i s de
korom Andita Foscari u produžetku Porta della carta : H. 
F'olnesics, P . Marchini, E. Bassi, D. Kečkemet itd. To je pi
tanje ipak još posve otvoreno i, po mojem sudu, nijedan S2 
prijedlog zasad ne učvršćuje iznad uopćenog stanovišta da 
je naš umjetnik s t im ostvarenjem bio u tijesnOj vezi po svo
joj umjetničkoj naobrazbi i stilskom opredjeljen ju. 
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povinutih listova, obrisi visećih lukova b alldakina, n ac.;t 
dvO'struJko ovijenog luka u za'četku i drug,i jedva preobra
ženi m otivi bujnog raŠ'čla'n;jenja. S obzirom da je Juraj 
s tag uzo~nog ostvarenja ovij-etne gotike preuzeo i neke 
obrasce za druga svoja dijela, nema s.p ora o Inj egovom po
vođenju Z!a tamo utana6:nbm plastičnim rječnik,om i li 
kOVlnim ukusom . U nezav:i,sniji Ise je pol'O'žaj p .osta-vio po
što je usvojen e inačice svmishodno premj eštao unutar 
svojih zamisl'i p a 'ih i dj elotvorno prerađivao po n C:'Posred
nim 's'tremlj'en'j'ima osobnog d om išljanja. Općenito je Juraj 
bio odveć s'amosv ojan duh da bi ponavljalO poj,edine oblike 
s bltzih mu ipI'eld10ža'ka b,:z ,osamostaljivajućih preobraz
bi. Upravo t im e ut jecajna joe zal1Jvarao krug .stils k og raz
voja kamenaI1sikle radinosti j adranskog bazena na svojim 
putanjama između V Enecije, Šiben ika s drugim gradovi
ma h rva1Jskog prim orja i Ankone. Taik o je, primjerice, li
k ove puta s P orta della Carta prenio na ugaoni pilon 
apsida šLb €n",ke katedrale (na k odem se i p OltJpisao), a n a
čeln o rješenj e mr,ežast'a prozorja nad rečenim ulazom 
Palazza Ducale preba-cio n a PI1Vi kat Loggie d ei Mercan
ti. A iz ugov or a za portal sv. Augustina, .sa spomen om 
rešetIkaste i'spune gornjeg ,prozora, Islutimo da je i ,p r,itom 
držao na umu got:ičke bn ačice. O svemu t om e, d a!kle, Ipri
jeko je p otr ebito opširnij e raspravljati k ak o bi se izbje
gle b ezr azložne težaje za n asil:riim 'odva janjem vrsnog 
stv,ara'oca od mlet'ačkog umjetničkog žalr'išta. 17

' 

USIPoređi,vanj e Jurj eva dj ela na crk'v,i S . Francesco al
le Scale s P orta d ella Carta v odi razlučivanju nj ih ovih 
p odUldarn osti, ali i razlika. Gledaju'ći pI1Von asta.Ji spome
n ik , naime, m ogu se objaS<n'iti n ed ostaci ili predn OlSti dru
goga. Taik o postava od pozadine odvojenih likova kleče
ćeg dužda i k rilatog lav,a u Veneciji d opušta da se raza
bere početna zamisao središnjeg p olja fr,anj evačkog por
tala. On'o je bilo uduben o najvjerojatni'je da pri m i neku 
punu skUilJpturu pred zatamn'jenom p ozadin om k ao n a 
mleta-čkim vraItima, ali d o toga nije d ošlo, već je nE~pr i
kladno umeltnuit Pribi,slavlj ićev plit ki reljef. S uvjerenjem 
u Ju rjevo ponavlJjanjie likovn og ustr ojstva p oznatijeg 
spom enika la1kše se shvaća smisao i mjegova konjani ka II 

dubolk'om relljefu .sred Loggie d ei Mercanti, jer su oba 
nad ulazom postavlj ena uvrij ežena predočenj a n osilaca 
druš'tven,o-lpoIitičike moći, međusohno raz1ičita kao što 
bij aše dmgači'je uređenje tih zajednica. Donekle se tim 
pu tem O'čitava i uloga niše s oprostoI"<enim prikazom sve-

173 Nabrajajući srodnosti H . Folnesics, pag. 81., prizna je 
da je Juraj »pošao dalje od svoj eg u zora«; E. Arslan, Gothic 
Architecture in Venice - 1971. utvrđuje analitički tu vezu 
- da bi ispravno zamijetio podudarnost zajedničkog im rje
šenja s trijumfaInim okvirom središn jeg prozora južne fasa
de Palazza Ducale iz prvih desetljeća XV. st. djelom radio
nice Pier Paola dalle Massegne. 

17' Znanstvena bibliografija o našem majstoru obuhvaća 
preko 360 naslova: J . Soldo, Bibliografija radova o Jurjn 
Dalmatncu. Radovi centra JAZU u Zadru, 22-23/1976. str. 
429-474. koja također nije potpuna. U većini tih radnj i broj
ni su stručnjaci po svojem znanju i rasuđivanju ukazivali 
na Jurjevu povezanost s Veneci jom, pa je neusvoj iva pau
šalna tvrdnja da su »jednostrane ocjene vezanosti Jurja Dal
m atinca za V en eciju dovele do površnih i pogrešnih ocjena 
njegova djela«, R. Ivančević , Prilozi pov. umjetnosti u Dal
maciji 23, 1983, str . 241 . 
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_ - ':i S. Agostino. A n a sva tri ostvarenja , k ojima 
..:::;::oc·:e.:-.o:a bavimo, proteže se istovj etn o p olaganj e sa

kipova u p osve s r odn o oblikovanLm okv'iri
e -to Dalmatinčev-i likovi s Loggie talkođer pred

_ vjeJtovne Vrline znane nam s mletačkog por
_ -ajzad, nij e na odmet uočiti da se t am ošnje kl1uč

? nad ulazom u palaču političke uprave prihli-
em po smilslu ak o ne izgledom, relj efu s Jurj e

:-~ala anlkolI1ital1lske crkve : na prvom e se zemalj
-... :....'-''''st du~da klanj.a n ebes'kom p okrovitelju svoje dr

~ta sličmo kao što sv. Franjo pr ima Kristova zna
red pwčelja s'v ojeg svetišta . A ta vanj ska Istra·

_ _ eme c!'lkve oblikovana j e u Dalmatinčevoj 'zamisli 
_ ojevrsni s la voluk , što iSU L?rupravo sam a p o ISebi bila 

deHa Carta. Veličina OIbredne gr,ađevine, nj ezin 
....:-~j na U'Z1dignutoj strmini - skopčani sa smionoš

- ~ <J 'U!ITljetnika - 6valkako su p odvuk li ZJnatnija od-
- 'a izmedu uzori to,g rješenjia i nj egove dorade u tdru-
s:-e:lini. Dok su pa'k ml(O'taJčka vrarta odmjer,ena prema 

e prolazu 'kojeg za'klarpaju p oput pr,ošUiPljene 'apne 
• - ajući prot ok p rastora u h odnik k oji se na njih 

ačeno 'l1asrtavlj a, v€JiJki okvir ulraza u golemu cr1k'vu 
=.:> je da p odnese ja,činu nj ezine mase. A u vrhu str

:; -tubišta 'l1IU~n o je trebalo Isapeti izvanj SIko ,stremlj e
• v', kako ga je Juraj aid dna 'l1Iputio, te ojačati sve 

- 'ke k o.ji p odnose sukobe zaJdanih gibarnj'a. Zato je 
_j urođenim p orivom arhit,:'!kta s-! ožio plast'i'čki 'Z1nat 
oćnije pilan e i sve premostio prema n 3tpri'j ed 'is tu

baLdakinom ostavivši otvorena Isamo vrarta, a za-
'vši 's rednj e \p olje udU/beno u građe'vn.i blok. UQ;a iS,am 
'r vralta lIlaniizao j e plashčke glave viđene na okviru 

e ačkih Ik ao 'sitne lav\lje m ask e, n o ovdje - s h odno 
. ičnom sadržaju i maj'storovoj kipars k oj izraržajn o-

- obLilkovarne u krlupn'ijem mjerilu i ljuds.kom nalič
_ sa živ,atnijim ritmom. Utoliko je naidiđ"~na tamošnja 

oličnOSlt i puk,a ornamentalnost motiva, ka,o št'O j e 
upn oj cjehni dana tražena čvrstina, ~0'}ifkt> u arhi
on sk om s10gu toliko u plastičk'oj ,raščlambi. Krod sva 
ankonitanska s pomeni ka , međutim , zadržan o je p o

'~=no ustrojstvo pročelja i;z Mletaka. Nad lunetom p octa-
obvezatn o j'e ,p ostavlj ena p.vogramsk'a tabla zdanja u 

- jjačem plastičnom obliku, a sasrtrana s u istim jezi
ID složena g lavna olirčenja društvenih ustarnova i grupo. 

oje 'Su spom enik nalruči1oe. T ak o j oe 'i soci'jalni m otiv te
će Ip ovij-esti ušao u sadržajni s plet ostvarenja dava'ju

. mu suvremeniju izraža jn,cGt. 

Cinj enica da je Juraj Mat ij E-V sredinom XV. stolje~a 
An'kani 'zamilslio okvir franjevačkog portala - kao i 

O:1og augustinskog - p oput slavoluka, osvjetljava njego
':) umjetni'čko htij enje 'sa .j.oš jedne 'strane. Bez obzira 

"5 Budući da su tamo raspoređene Temperantia, Forti· 
rudo, Prudentia i Charitas (prema natpisima) , moglo bi se 
reći da je program napredniji, jer se - adekvatan čitavom 
pomeni ku - priklanja više svjetovnim znamenjima. Pa 

ipak, Juraj u liku Milosrđa koji onda sadržavaše najbolja 
vojstva Dobre vlade, unosi ženski akt koji Venecija onda 

još ne poznavaše (Riccijeva Eva je mlađa nekoliko desetlj e · 
ća, a kao jedini mogući uzor spominje se kip J. della Quer
cia u Sieni iz drugog desetljeća XV. st.), dok je antikizira
juća nošnja ostala gotovo zajednička . Usp. P. d 'Ancona, La 
mppresentazioni allegoriche nel Trecento nel Rinascimento. 
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na to je Ii na pameti priltom imao brojne druge p ortale 
sr ednjov'j €lkoVlnih crkava illi u i:s tinu saJma Porta delLa 
Carta, 'On Ise osvrnuo na postojeću baStinu. A to u anlko
n'i'tanskoj sveđ-ini p oprima d,rugačiji značaj, jer raskriva 
njegovu rar~mjernu nepripremljenost 'za nado~a:zeće p re
krete .ili čak ograni:čenu IPriijemljivost 'n a umjetnička 

s t r€!ITllj €lnja kudikamo straže rEnesanse. Naime, u luci 
srednjotall'ijalTlls'k oga grada :koji je primio našeg maj'sitora 
povjenvs l mu ulj epšavan,je oimj€lI1ih građeV'1na, n a!l azi 
se jedan prv,orazredni antički spomenik . T o je odErčn o 

sačuvani slavoluk cara Trajana iz II. stoljeća naše ere, 
toliko već lU žariStu p ozornast'i obrazovanih 'ljIUid'i Ida j e uz 
konjaniik a 'sa 'sredinjovjE1kOVlI1og grba d osk ora s mat ran 
drugim zname nO!ITl gradske '2J3tjednice. "6 A još je za rživo
t a Jurj.a Dalmatinca taj 'obHk pren(~s '~n u dv,oja mo
numentalna vrata pr.i spoju idograđenog i :starag dij ela 
općinske Vijećnice. '" Nad prola'zom kojian glavna ulica 
p w b'ilj'a !Sklop palače, takav IPri'j epis antičkog s p om enika 
na diva pročel'ja oznalčuje uilazak r en esansnog sloga i u
kUisa u sr edinu s otprije Igaj en om humanisti<čk om ku~tu;.; 

rom. Juraj se Ina sve t o - očito n ed ov oljno :saživlj en s 
mj esn om predajom - rnide ,ob azirao, već 'se ikao zreli 
maj'stor lkoris't i'O od !Šk olovanja prihvaćenim sp o2Jnaj am a 
i o'3dbnim isik,uls'tvom. U,taliilw više nje.gova dovinuća i 
ostvaren,ja osit aJdoše određenija u poznogotičk,om svojem 
stBskO!ITl ikontekslbu kao ravnopravn om 'činiocu UimjetJnos
ti XV. Istoljeća . Moglo b i se, d oduše, :povjerovat i da su 
im 'ovdje 't akva ustrojstvazaJdarl-i naručioc i iz sam oota'Yl
skih r Ed ova, lopćenito p ozn 3itih 'prerlOsilaca Isrednj ovjek ov
n e gradritelj,s/ke misli 'i gotičkog ukusa. N o, dok .se nji
h ova s vetiiš ta b aš u s red:nj Qj Italiji ad p olovice XV. sto
ljeća bila Ip Clprišta promicanja m odernijeg plasti'čkog ,ob
likovaJnja to'Slkans;k og naidahinuća, '" na ovima u DaLmartin
čevoj obra/di ne izbija na vidjelo niti jedan rimesaJflsni 
oblik ZJa.jamčeno antičkog 1p00rijekla. ' 

"6 A. Bono, Gli Stemmi della Citta di Ancona. Atti e 
Memoriae Deputazione di Storia Patria - III/II, 1961; L. 
Rernabei i L. Feretti, dapače , pišu da lik konjanika predstav
lja samog cara Trajana, kip koji zamišljahu nekoć na vrhu 
slavoluka, pa je utoliko zanimljivije da ga je njihov suvre
menik J. Dalmatinac predstavio kao srednjovjekovnog vi te· 
za. Usp. bilj. 156. 

177 Podaci o nastanku tog spomenika nisu posve usagla
šeni, ali prevladava tumač'enje da je palača, počevši se pre
oblikovati od 1447. godine. dobila 1470. prvi slavoluk u izved
bi Pietra i Mattea 'di Anton-Giacomo, a drugi po nacrtu F. 
di Giorgio 1484. godine u izvedbi nama već poznatog Ivana 
iz Milana. Vidi o tome: A. S. Weller, Francesco di Giorgio, 
1963. Osobno pak držim da se ti slavoluci ne povode za rim
skim u Ankoni, kako se obično piše, nego za Albertijevim 
ponavljanjem Augustova luka u Riminiju na Tempio Mala
testianu. 

178 Npr. portali dominikanskih svetišta u Urbinu - 1449. 
i Recanatiu - oko 1450. posebno gradnje: crkva sv. ikole 
u T{)lentinu - posredovanjem Nannija di Bartola (koji za 
nju skulpture izrađuje u Veneciji 1432-35. god.) , ili još poz
natija sv. Franje uRiminiju - posredovanjem samo'" ~ 3 
Albertija, doduše u drugačijim okolnostima, Valja 
glasiti da su tamo uzalud tražili tragove J. Dalma . 
lanjajući se na podatke o njegovom okretanju . 
ma. Posebno je D. Frey pripisao čitav portal p~ 
šem umjetniku (str. 100), ali je to odavno o·:';-·~-%,J:!:=.. 
kao i novija pretpostavka P. Zampettija o 
sveca naslovnika crkve na njegovoj raci. 



I. Fisković : JURAJ DALMATINAC U ANCONI 

A naš je m aj,sltnr, kao pravi izdanak mle
tačkih prE'da}a isprva n a Lodži sam ouvj erenih .no
silaca n ovlOgra'dskih svjlE'tonazora, sam pn~dložj,o po
r edalk s jak'im podsj -ećanjima In a cvjetnog,otiČ'lm 

m edJu . Njle :se pridržavao u tolik oj mjeri da je , upor
no u!strajući na isticanj'u krom a'tiS'kih v riijednosti arhitek
tonsk e va!nj,šhne, prihvaJtio i dvobojll1ost k,lesane građ e. 

Posj.guMJ~m !navodima doznajemo da 'je okJvir p ortala 
franjevačke crkve uresio umetanj em rumenog mramo
ra, '" što je prethodno proveo i na vanjskom ovoju a:pSi 

da šibenske katedrale uvlačeći ploče r apske breče u ok
vir'e od bijelog bračk,og k am ena. T akvim je slus1lavom pa · 
jačao svjeHosjenski -dojam ojelokupnog s ustava, ali mu 
Je u21držao &v'O'jstvE.'nu čvrstinu s 'ob zirom na to da ,su 
na Pm·ta deHa Carta i,z crvenkastog 'mramora 'klesani svi 
poLigona1ni stupci i .tanki 'P C!prečni vfj€lIlci, tj. b itll1i č1n i

oci -osn ovne ~spulPčElne .mreže. I tamoŠlIl ja je sku1p bura 
tragom istog d ek oratilWlog osjećanj a blla 'još raznobojno 
oslilkana,"" što Juraj - kol\~k o zasad -znademo - nij e ni
gdje običavao. Lzn'mno je reljef kOJlijanilka na Trgovač
koj lodži i'zvorn o bio prekriven zlatn om 'boj om, '" ali se 
to m ora zahvaliti hera~di,čkom značenju 'skulpture, ikoj a 
je svojim .metaHČlnim zVlllkom još ,'viiše utjecala In!a svjet
losnu TaJzigranost prozračne cjeline. 

C~n'i 'Se palk da je Juraj Mati'jev ine sam o ,i,zborom ob
Uka i primjenom određenih Hkovnih metoda nego i na
čmom građenja plašteva 'aJi1kO'nitaIllskih zgraJda ostao o
dan svojem Uil11ijetni,čke.tp. :zavičaju . Premda su mu se za
daci ri!s'ključivo odnosi!li na d tzanje prednj'ih aplata već 
podignU/tinn ,građevinama , on je oblikovall1je proče1nih sti
jĐil1ki provodio !Sa zamjernom kamenarskom vještinom . 
Izuzet no je 'spretno slagao ,te opne koje b ivaju Iprw:račne 

kao :na Lodž'i, Mi i onda kaJd su čvrsto sj'edinjene kao n a 
CI1kvi ,sv. Fra:nje, sazvdane s u gotovo p oput .ku.Hsa neo
visnih o unutaI1njem prostoru koji ni,čm ne odaju. Cj e
lokupnom obradom teže površ~nsk oj 'S11kovitosti pogl'a
v ito dvod'i:menzionalne raš-člambe, jer je riječ o prividnim 
oblogama IS iklles anim astavcima k oji rijetk o .ponirtU u 
zid g,rađ,evine na k oje se -oslanjaju. Takva je i inače b i
la narav ZJnaitfn og dijela izvanjISk og OIplemenjivan'ja djela 
ondašnjeg taJl.j~anskog groo'iteljrstva,'" m ožda ponajvi~še u 
Veneciji zbog p osebnih J1Ijlezinih uvj eta. Ve6Lna je građe
\' ina, naime, ;po'di,zana u opeki kao lakšoj , -ali i jeftini
joj osn ovll1oj građi , te površ~nski obložena kamenom vi
še-manje razvijEne rcljefnosti. Stoga va,lja dubro isp i
tati 'n!ije li Jurjev samosvojni sustav šiben~kih 'gradnji i 
slog z~dan'ja IS veLikim kamen-~m pločama ad k djih je iz
nimno 'Stvaran zid po čitavoj s v oj oj debljil!1i, ;posljedica 
baš takvog :iJsik'u!stva. Došavši iz Venecilje, prokuš-ani gra-

". M. Buglioni, pag. 12 - plse : »anche ornate di buoni 
marmi colorati, qua!i dal basso per la loro antichita non piu 
si ravvisano«; P . Gianuzzi, pag. 453 - i u dokumentima o 
dopunama na portalu augustinaca spominje se umetanje ra /.
nobojnog mramora, što - čini se - nije obavljeno. 

180 Vidi : S. Romano, The Restoration of the Porta della 
Car ta - 1979. 

'" O tome izvještava L. Feretti, c. 203: »vi pose -u.n be! 
taglio d 'un Cavallo con uomo armato sopra e dorato, il qua
le e insegna et arme della Citta d 'Ancona«. 

182 Usp. J . Baum, Baukunst und dekorative Plastik der 
Friihrenaissance in Ita!ien - 1926. 
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ditelj bio je Isuočen .s domaćim prlliik ama zemlje li k ojoj 
je kamen oduvijek bio glavno sredstvo arhitektonsk og 
stvaranja, pa je sas'vim u slkladu 'sa s vojim iSlr,aživaekim 
pregll1u.ć'tma p ad tim uvjetima već u ŠLbeniiku razvio ne
ko1Dk o metoda građenj a građevina i sklap anija njih ovih 
zidova."J Pr€lIli j evši dij elomiičn o te Isp o:znaj e i u Ankon u, 
najprije je sa,činio skeletn a 2ld anj e pročelja Trgovačke 

lodže golovo posve ili u načelu samostojno. Sa svoj1m za
sebnim In os'alČima, lučnim ili mrežarsltim n a:dvojima, t,~ 

poprečn1m sp.onama u pcsuupnom rasterećiv,anju od dna 
prema vrhu, cmo je u k onstruikcij S!kom sm nsliU zapr a,vo 
neovilsll1o o 'zgr aJdi p red k ojcm je postavlj en o. Na franje
vačkoj crkvi, naprotiv, ne Isam o v1sina nego i ralSIpored 
mase okvira vrata pre.tlpcs tavlja n eposr€ldn-i(je vezivanje 
uz pret h odn o ozidanu pročelnu stijenku građevine. To 
dos'lav.no usađiJV.anj e r eljeftne k am en e dbloge u ziđe od 
opeka bitiaše nužn o i n a crkvi sv. Augustina, gdje o to
m e govori i jačilna u:s jelka IS am og ula'za zna'bn o izraženij a 
negofi ll1a P l'voj crkvi. A na jednoj i drugoj on iz čisto 
stat iičkih ralzloga nije smio ništa rušiti, te pril agodbe za
tečenome s tanju još jednom svj ed oče -o nj egovoj gradi
teljs k oj vještini i tehnilokomznanjiU. Oni ISU n a obj e crk
ve 's obzirom na određenoIst samo srediŠInJ eg dijela _p rD
čelja uz po1:ipuno zan emarivanj e p ostranih, svedeni n a 
srednj ovjekovno 'i1sku.stvo. Potičući pak dub[lje i,zučavanje 

tehnologTje Jurj evog 'sas'tavljan'ja tih, a i astalih spome
nika, d ržim o na umu da tehnilim građenj a načelno n e bi 
treba'la b ifi ddsudan pok aza1Jel'j maj,stor,ovih stilskih p -
sezanja, pa ih r adije sagledav.am o u višootrUikoj uvjeto
van osti nastaj-anja. Time Ise, .naravno, Dalmatil!1ou .ne od
riče neoISp orna upućemJlst u mnoge nčllpredne tajne on
dašnjeg gr,adilteiljskog umijeća , dobrim dij.elom _zasnova
nog na znans;tvenim d Olm ašajLma. Predočuje :je i letim i
čan uv~d u sklaJdnu rCll~mjernost sv,a tri ostvarenoj,a dD
čim j e na prvi pogled jasno da ISU pojedinačn.o sročeni 
t.: .s,trogo sra'čunatom, a međusobno drugačijem geom e
trijskom sl ogu. N o, i to Ise odllaže Iza p odrobnij e priprem
ljeni ralzgovor o dj elu n ašeg majstora do kojeg se m ora 
r aspcxl,agalti s više provjer enih uputa o mjer nim :sustavi
m a arhiteklture XV. stoljeća, p ogotovu 'o stvarnim m o
gućnostima ra:z;dvajalnj a starijih i n ovih n a tome iZIvjes
n o za!snovanih .·s.ti'1skih načela. '" 

"3 O tome je na Simpoziju o J . Dalmatincu u Sibeniku 
1975. god. podnio zapaženi referat kolega Josip Stošić. 

184 Povodom odnedavno ponovo oživjelih nastojanja da 
se Jurjevo stvaralaštvo prikaže u svjetlu renesansnih iskus
tava najčišće toskanskog porijekla, val ja držati na umu da 
primjena geometrijskih oblika kvadrata i kruga nije baš 
nužno vezana uz projektantske sustave isključivo novog sti
la XV. stoljeća. Osim što ih mjestimice - kao u krstionici 
šibenske katedrale - određuje ranija stoljetna praksa obli
kovanja zdanja određenih sadržaja uspostavljajući arhitek
tonsku tipologiju mimo vladajućeg stila, pogotovu se kva
drat ne može smatrati osnovnim projektantskim oblikom re
nesanse - na temelju čega se druga, navodno Jurjeva dje
la proglašavaju pripadajućim tom slogu - jer i u našoj um
jdnosti postoje dokazi o širokoj njegovoj uporabi tijekom 
srednjeg vijeka, osobito gotičkog razdoblja XIII-XIV. sto
lj eća. 
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olikogod ostvarenja JurJa Matijeva u Ankcmi čine 
no poglavlje njegova umjetničkog pdtvrđivanj.a, to
su !neodvoji,va od ukupnog mu Ipregala:štva razJVij e
u Dalunaciji. Na to ukazujIU JiikOVine podudarnosti na-

":enih !Spomenika s obje Istran'2 "j,adranskog m ora -
r-avo opsežnije negoli sm o d ospje li i1zreći, ali 'i sama 
:jest !nastajanja oni,h prekomor.skih. Maj,storova 05-

• ina lU tuđem gradu, d akJ. e, nije d ali ipro'du.žetak nje-
- a r ada n a rodnome tlu, rto značajnija j er se ,uklapa 1.1 

vitost k :uilturnih gilbanj,a i umjetniekog ra'zvoja u o
g J adrana. Sam je umj etnik padJgrađivao takva st a

-.a načinOiIIl svojeg ,p oslovanja i vidovima djelatn og 0-
anja k Apeninsk om poluotoku. Budući da .su nj:egl)

životne <veze s Veneci'j om bile r astegnute (zasad u spo
eničkoj bašUni tek slob odn o naslućene) , za!državamo se 

onima pI1užen1m k Al]koni 'početkom dnuge polovice 
. a ročenta . One nesumnji<vo bijahu i punije, jer ddka
ju da tie Zadr anin tam o ,nastupao poput tskuiSn og dje

ika ' .tek,avši neovisni ugled naj:zaposlenijeg stranog 
~jetn'i:k'a u papinskome "g,r,adu. St vorivši.. tri d o danas 
- j izrazLti'ja Slp o.meniika iz vremena sveopće preobr.ruzb8 

t a1iojan .sk i h gradova, on je doslovno orpečati,o Uk ovo-
a pokra'j1nskog,a. I ak o je !nadišao zanats k e r azLne ka
enarske radinosti 'zaJSjenivši mjesne - dosta slabe stva-

alačke snage, a i brolj!ne našijence ikoji stoljećima dola
žahu u otvoreno priJrnoI'sko raskrižje putova,'" sao'bra
.:ao je marhom s drušl:lvenLm tijelima 'k ruko mu to jedino 
:>ij aše i omogućeno u ma:l oo:pćinskoj zaje dni.ci. U okviru 
-" g a bio je ra2JmjeI1no vrlo d obro primljen, dočim su mu 
povjerili :zJnačaj!ne zadatke, aH to nije bitno utjoecalo na 
.jegov dru'Š'tJVeni položaj: u izvorima je ,stalno nazivan 
običnLm »lapicidom«, koj,i b 'ijaše nadasve izložen proht~e
vuna naručiil,aca u zakonitosti odvijanja tamo još zasta
rjelog tržiišnog s u:stava p onude i potražnje za umjetln1č-

im djelima. Tek sa .svojLm n artprosjecn1m graditeljskim 
sposobnostima i kipar:skom vještinom izradio je određenu 
ekon om sku moć, te Je k'U\Pio i kuću bez jasno izraiene 
želje dase nastani u talijanskome gradu, gdj'e je - vje
roj atno na temelju p osebnih zasllUga - na p os1ijetJku p o-
tao punO/pravni građaniln. Ali ,sv oju povezan ost ,sa stra

nom sredinom lllije prodU/bio d odirima s mj esniJrn m aj -
torima, ni'ti je primao učeniJke, kao što je to obvezatno 

črnio p osvuda u d om ovini. Svoje je b oraVke, međutim , 
. punj ao ne samo zalaganj em na prihv,aćenim umj etlnič

k im pothvatima, nego i vođenjem t rgovin e u promet n oj 
luci, te ilStupanjem pred sudbenim tij eliJrna lU razn1m SlPO
rovim a.'" Na sebi svoj-stven !n,alčin , ,d akol e, .sudjelovao je 

IS' Vidi : A. Lume, Presenze slave i n Ancona secondo la 
documentazione notarile 1391-1499. Quadreni storici delle 
M arche 13, 1970. On navodi da u 6-7 desetljeću kvatročen
ta u gradu boravi više od 200 Slavena i Albanaca iz sučeI
nih pri jadranskih krajeva dosta različitih zanimanja, sred
njeg ili višeg imovinskog stanja od kojeg se rijetko uzdižu 
do višeg društvenog položaja. Primjera radi navedimo još 
da su u nedalekom Fabrianu pri gradnji ranorenesansne 
Ospedale di S. Maria di G esu od 1456. god. zabilježena je
danaestorica naših majstora : 5 iz Zadra, 3 iz Sibenika, te 
po l iz Dubrovnika, Zagreba i Bosne, nav. časopis: E. Bassi, 
bilj. 2. 

, .. P . Gianuzzi, dok. 3, 5, 7, 11, 12, 16 i 17 : 1458-1469. 
To nastavlja i Jurjev sin Pavao - 20: 1487. god. Dok. 15, 
u toj seriji smatra se jedinim ortografskim zapisom našeg 
umjetnika. 
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u sva'kodnevici građanskog dr.uštva da b i se naglo p o
vulkao ne d ovršivši p oslj ednje započeto djelo (~to nam 
mo~da oi!kriva da u An.'kon1i lI1ije n ašao on o što je ,tražio, 
niti p os:ttgao ono što je htio). '" P odaci o svemu t ome ug
lavnom su sugllasni .općim saznanjima o n emirnom živo
tu napregnutog ,djelatnika, 'p a u p rvom planu oiS1taje či
njenica da je on u danom raz;doblju !prema .A,nkoni b io 
prebacio t eži:§te sv ojeg 'stvaralaštva. Dometi i prohtj evi 
te maJoop cinske zajednice bijahu pak suglasni njegovi
m a , i ,to ocrtava JuI1ia kao p oštenog pr1padnilk,a jednog 
već pOiIIlal0 !starog p okolj enja koji t ek Inaldarenošću uspi
jeva d.a ,g djekad probije ograničenja svojih nav,a da. 

ako 1450. godine J:ur,aj Ma'ti'jev u :strani .grad nij e do
šao kao Iskromni umj etnik - n amjemi'k, nego kao sa
m osvjesn'i graditeljsiki p oduze1Jnik i promućurn'i arhitekt 
k oji široko IS agI ed av·a ,sve mogućnosti rada , traži i iznala
Zi prilike :sv.oj.eg zatpos'len.ja. U takvom e svjetlu, n a ime, 
m ože ,se pron!tknuti 'Već J Inj egova ,povezanos!t IS Dionizi
jem Bentncasom, k ojemu je - .po .s<vemu .sudeći - !prvo 
pružio svoje usluge ako gradnje privat ne rpalače. Budu
ći da na nj oj nije raspoznat Jurjev ~laSltoručni trag, pret
postaVil'jrumo 'da ISe k ori'stio .uglavnom .sa.vjetom, u okviru 
čega j'e :seb'i bli'Skim kamenarima p ovjerio izradu kles3.
nih dij elov,a za zapadno pročelje. No, to je bila odskoč
na das ka za daljt njegov i1stup'",~u~q:o p od sagJ.eilivim o; 
kolindst~ma Ipr.e'bačen na javne ,zahvate. L'jetqpilSci su ja
sno zabilježili da ;se, »kako zbog ličnog ugleda, tako i 
želje za dobitkom«, ponudio za gradnju Ipročelj.a Trg0-
vačke l odže Istovremeno s p OI1talom franjev.ačke ·crkve, 
k oji je - po uočenoj za:konitosti da »u graditeljstvu jed
na stvar izaziva drugu« - !po.t aknuo naruldžbu .portala 
aUglll1stinSke crlkve."1l A na njima J:ur,aj otp očet!ka l..Ijp O
šljava pomoćne klesaI1Sike redove iz D aIm a cij-e, d oSlovn o 
upreže zna'IJne radne pogone kojima je raspolagao .u d o
moviIni , pa na uhodanim k olosijecima zatvara krug ~o
jih ut j eCaij a 'bez pravih odjeka u umjetno.sti .sus joe:dJne ob a
le. Iz unaj'mljenih i zvorišta vIisnog kamena (odakle je op
skrbljivao dizanje šibenske katedrale) vadio je 'svu gra
đu i za 'prelkomoI1ska graldiIi.šta od ,k ojih jedinO obuhva
ćaše čitav urbanistički zahva't uređenj,a verik.og ,stubiš ta. 
Pri tome osobno nadzire sve pripremne ;r ad ove vršene u 
stolnom Stbeniku, prali 'prijenos blokova ]z bračkih 
uvala do da'leke ,gradske lulke, pruža lupute :zja !njihovu do
radu p odno rastuće k altedra:le, te ,sv ojom lađom da'je :pre-

187 G. Marchini, L'arte: Marche - ed. Electa 1965. pag. 
195 - sugerira da je naš majstor »elettamente operando in 
una sdegnosa solitudine che farse tradisce un dramma per
sonale«. Iako ima i drugih povoda da se nazre izvjesna kri
za umjetnikova stvaralaštva od 1450-ih godina, napomin jem 
da je jedan od motiva njegovih putovanja mogao biti i u tra
ženju adekvatnih priznanja graditeljevih umijeća i znanja, 
što se ostvarilo tek u Dubrovniku s dodjelom naslova »inge
niariusa«. 

'88 Usp : C. FiskoV'ić, Juraj Dalmatinac, 1963, 1982; Cinje
nica da je Juraj svega mjesec dana nakon sklapanja ugovora 
za g-radnju Lodže, po novom ugovoru uputio radove na fra
njevačkoj crkvi, a sve to dok je vodio najveću gradnju u Si
be:niku, svjedoči da se on više kao građevinski poduzetnik 
negoli samostalni graditelj pouzdao u jaku skupinu svojih 
pomo6nika. A radi potaknutog odmjeravanja njegovih gra
diteljskih i kiparskih sklonosti , upravo se u tim uvjetima 
može pretpostaviti da je s punom sviješću kiparska sva iz
vršenja kanio ostaviti za sebe samoga. 
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voziti gotove izrađevine na drugu ,stranu mora,"" kamo 
odlazi u klJnajml'jenu !kuau i rukovodi di'zanljem zdanja. 
'Već u ,sl-avenskoj svojoj postojbini izabire klesarske iz
vrš'ioce svih -zahva,ta, a one ~slw.snije vodi sa sdbom ili 
ih šaIje da ga 'zamijene u dnevnim poslovima prepušta
jući im os"jetlji,ve izvedbe. Po pismenim ugovorima, mc
đut~m , zadržava pretežnu odgovornost, j.er lkaiko se veli 
god'ine 1451: »Sva gr(J;dnja ide na njegov trošak i rizik«, 
ili 1460.: »snoseći sve troškove«., 9() Znademo pak da je 
on (inače \Se privatno baveći i čistom trgoviInom) u te 
troškove obf.alčunavao i nabavku kamena koji je d oslov
no pre'Prodavao, a da je od iprilmljenih i'znosa prema ,a.so
bnoj procjeni odvajao dnevnice za Ipamoćnike i nami'ri
vao dogovoreInu plaću .suradnicim.a , lnaravno, zadržavaju
ći gtlavnim.l novca za sebe. Oč1to je, da:k,le, jedan od raz
loga njegova djelovanja u Italiji bila i 'Puka pOItraga za 
zaradom, jer nije putovao iz .golih umjetničkih pobuda 
ili iJs1ključivih prestižnih teŽin'ji, a vjerojatno ga nirt;ko ni
je daLje ni zvao nego se sam okretao - kako bjelodano 
govore .podaci u vezi s Riminijem iRavenom - .poglavi
to za svoj'im Ikamena~sikim .p olS'l ovanj em. 

Prema tome, Jurja Matijev,a se u Ankoni također gle
da Ina čelu k 'amenarsikog pogona koji je U'spo:srtavio u sre
dnjoj Da:1madji od 1441. god~ne, i u okviru njegove kle
sanske radionice bez koje nij.e nikada raidio, iako joj je 
često mijenjao poredalk. '" U d okaIz tome valja pr~ijetiti 
kalko je vjerojatno ugovorno prinuđivanje augustinaca 
»da ta vrata izradi vlastitom rukom« djelomično prou
zročillo nj,ihovo lnedovDšenje. Ujedno se može SIPoznati da 
ni franj €lvrci ne bijahu prije zadovoljni uključivanjem 
zna,unih pomoanih snaga na djelu koje mu povjeriše, pa 
je i to možda potaklo ka:snije oteg1nute lSIPorove i nagađa

nja .oko ul)aprijed dogovor..ene ~s.plalte. Udio Isumdll1ika na 
svim ostvarenj'~a dokazan je ina,če izvornim zapiJsima 
i iZigledom cjelina na kojiima se jasno luči koliko je on 
sam radio, a što su tzvod'iU drugi maj'Stori IPO njegovim 
upurt:ama i izr,avnom nadzoru. Ali sve to n~pošto ne uma
nj'uje stvarala:čki, pa Illi um'jetnički zna'čaj velikog umjet
nika, koji je posviUda nastupao 'll svojis'tvu protomajlstora, 
iako je taj na'slov no.sio samo u :::libenilku. Upra\"lj,anje 
radionicama, korištenje .suradnika i pomoćniika s drža
njem lučenilka pri raznim pothvatima bij,aše onda svoj
stveno i najvećim umjetn'icim,a,'" a tome uz Itrajno pre-

'89 U Ankoni se o tome više doznaje pošto su mu augus
tinci po ugovoru imali osigurati »omnem quantitatem ferra
mentum pro pontibus et pro descardando lapides« . . . »et 
etiam dare plattas suis sumptibus pro desbarcando lapides 
dicte porte«: P . Gianuzzi, pag. 453. Slično doznajemo i iz 
spara s franjevcima koji mu bijahu dužni osigurati pomoć
na tehnička sredstva, dak iz šibenskih dakumenata vidimO' 
da je Juraj s Brača preko Šibenika u Ankanu atpremao ne
obrađene kamene blokave ili polugotave klesarije : D. Frey, 
Nr. 101, 102 i d. 

'oo P. Gianuzzi, pag. 414 : »a tucta sua spes e, rescio et 
fartuna de lavoratura conductura«, adnosno - pag. 432 -
»tacere omnibus expensis et maisteria ipsius mag. Georgij«. 

191 Brajnošću pamaćnika okupljenih pri šibenskaj radia
nici i u nj aj odgojenih učenika Juraj je daleko nadišao sve 
dotadašnje i kasnije majstore čitave dalmatinske umjetničke 
prošlosti. 

'92 Vidi : E. Camesasea, Artisti in Bottega - 1966; S. Ros
si , Dalle batteghe alle accademie - 1980. itd . 
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nošen joe iskustav,a - da,k,ako - treba zahvaliti i uspj e
šniji razvoj ,<;i;j,la, ra'Stiran'je Istv,aralačkih metoda i obli
kOVinih načela . Bamoga JurJa Dalmatin,ca to još čvrsce 
sta:vlja u vrlh graditeljsko-ki)partske mi'Slii prakse XV. 
stoljeća na J ,aidranu. No, na tome čitava s tvar i staje, bu
dući da se on nije uspio odr'azj,ti 'll drug1m talijanskim 
sredinama kamo je ipak zalazio. Očigledno SiU se već du
boko mijenja:l'i uvjeti i okolnos ti stvaranja i naru-čivanj a 
umjetničikih djela, pa se on nije više l alko .sn al,a.zi o, ili 
ga nCl/Prosto :z!bog ok.orjelog sItila nisu ni prihvaćali. p o
sebno je p ak važno da se pri svojem okretanju drug 'Jj 
obali nije oslonio na tamošnje ,kamenare, ,nego je poveo 
sa sobom one provjerene iz sl,avenskih krajeva ,'" proši
rujući ugleld naših obrtnLČlkih naraštaja u stranome svi
jetu. I dovo;zom gr·ađe s ba'lkanskog priobalja on je pri
donio trajno međuoViJsnom sjedinjavanju života ovog d i
jela Sredozemlja. Sa svim tim Zadraniln je potvrdio i svoj 
ugled dostojnog upravl'jača djelatnostima, a bez majsto
ra združenih na :svim p othvatima n.e bi bio usp'i,o ni dos
pio ostvariiti zamašno djelo koje nam je ostavio. Isto
vremelIlo dok je trijezno vadio svoje gOSipodaI1ske p oslo
ve,19' .promuĆiUnno UlpraV'ljao čitavim poduzećem j samo
prijegorno rukovodio gr.adi:JiM1ma, asdbino je stvarao zna
la,čke arhitek'tonske proj ekte, te pomno ,oblikovao k ~po

ve i reljefe. U s'taInom prož~manju .potonjih Isvojih UIffi

jetn'ičkih pregnuća, tzgradio je vlastiti l'1ko\"ni izraz dc>-
kazavši se ne .samo kao samostalni pregalac nego i kao 
samosv.ojlni stvaraoc. Kolilko 'i kako je .to odgovaralo Q.p

{em usponu zemlje u koju je poduzetno zakoraknuo, ali 
nije us pio da se nametne pravim vodiocima društ'venog 
i kulturnog InaJ!pretka izvan komUInalnog uređenja, govo
ri op.seg i vid njegovih O\Svje'dočenja pa i sudbina umjet
nika koji se IS praga renesansnih obzorja vraća starim 
zaldadma i svojim sredinama. 

S obzirom na očiglednu složenosrt djelovanja i ostva
renja Jurja Matijeva 'll Ankoni, tri O!p~sana SIPomenika 
bitno po11.pomaJŽu SIpoZinavanju njegove umjetničke li'čno
sti. Ona se ogleda prije iSvega u osebu'jnome srtapanj u 
grad'iteLj's!k6g':osmišlja,va:nja i Ik~par:sikog oblikovanja, k oji 
na svakome imaju ra·vnopravno značenje jer j u majsto
rovom stvaralaštvu bijahu međusobno uvjetovani. A s t a
kvim obilježjima on se ne odvaja od običaja vladajućih 
na tlu ,mieltaCkog mu ško'10van1ja tijekom prve polovice 
XV. stoljeća. Njegov osobni d OiSeg na planu djelotvornog 
prož'ima:njaarhitekture sa .s~u:lpturom - poimence onom 
bogalto IzastUJpljenom figuraInom - dokazuje pak da je 
čak ja'če old mogućih učitelj,a i uzora p osegnuo živ·otvor
noj ustrojbi astvaremh cjelina po jasn~ navadama hu
manističkog doba. Iako geometrijskom poretku nije dao 
p osebnu prednost prema kromatsk.oj prezasićenosti svje
tlolSjenrsk~ učincima (IPa se taiko nije dovinuo određenj a 

19' Ranije sam upozorio da je tame slično Juraj i u Šibe
niku, došavši iz Venecije, ne sama doveo sa sobom neke maj
store nego je ponajprije i stupio udadir maham s anima 
kaji mu pa mjestu školovanja i radnom iskustvu bijahu na j
bliži u stilskim shvaćanjima i likovnam izražavanju. 1. Fis
kavić, str. 117-120. 

'" Vidi : ista, bilj. 130, 141. 
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:-enesal1lSn og ,sloga) , usredotočio ISe na ral:llaganje ra:zJmje
ra dij elova. Dapače , o tome je otpoče~ka vodio brig'U S3 

:<.amjernom točnošću obraćaJjući pažnju metrilčki:m odno
sima u cjel o/kupnom odmjeravanju s_vojih pro-če-lja o Me-

utim , gUJsti njihovi dekoratLV1l1'i čimbenici daleko nadi
.-aze svrs"1shoooO'S't svojeg broja i rasporeida , isto kao što 
• renapregnuta reljefnos:t preplavljuje površinu i sH ovi
'0 aptače struktuI1U zida. Podvlačeći p aJk pr~marnu onu 

omli.lŠljenost Jurjevih djela ('što bez točnih ,na'crta n i.lSm o 
~. u !prilici potanje izučiti) Ulpozoravamo da su mu kao 
priznatome graditelju mogl.a :b~ti dostupna ne samo i:stra
živan'ja padovanskog hUJ;naJn is.tiČlkog ,kruga, nego oj njiho
va utanačena načela o primJeni .matematičkih metoda i 
brojnih sustava u umjetni-čkom stvaraJI,aštvu - po čemu 
-e t amošn'ja škola prednjačila. '" Dade se utvrditi kako u ži 
:;>rostor njegovih umjetnIčkih dozrijevanja nide bila sa-

o sušta d omovina ok orjelih gotičkih kamenorezaca, od 
oj ih je DalmatLnac neoISp orno p obrao ljubav .za kiće

r.on. Stoga naglašavamo da Ise Juraj odgojio u jednom 
izuzetno !bujnom dobu ži·v o'ta starog ku'1turnog žarišta op
odivanom prolaskom arhitekata, kipara 'i slikara iz dr:u

<Jih krajeva I!talije."6 I arko .nije prihvatio uznapredova-
-j I rječnirk ni sus·tav obHka toskarl!ske r ensanse u najja
čoj mjeri zadojenoj antičkom baštiJnom, kao stvaralac op-
5eŽno motr-eći mnoga zbivanja oko sebe nij e zanemario 
riuhovna stremljenja i temeljne :svjetonazore svojeg vre
mena. U tom svjetlu i njegovi kIpovi pQPr_imiše vj er o
- tajnost Ipredstavil.j-anja noseći ujedno trezvenost sred
stava 'svojeg idejnog 'i likov.nog predočavanja . Nije stoga 

vazmo da su manje p onijeli od .predaja antičkog ki
parstva (Ikoje i nije jedini obrazac za odmjera.v,anje vrs
oće ,ondaJšnj-e umjetn O'Sti) negoli od d otadašnjeg rasta 

mletačke ki'paI1ske škdle mahom obutZete goti'čkom stili
zacijom A TIla tim su d om etima oni ostali određeni ta

oder p o 'sV'oj<em r edovmo dek,or-ativnom ili simboličnom 
71lačenju UTlu'1Jar čvrs!1Je UJst rojbe ahitektorl!skih cjrelina. 

Povodom opće procjene umijeća Jurja Matijeva, po
:rebno je uvidjeti kalko on ne bijaše kipar koji m odelira 

dske likove postupnom i,zgraJdnjom njihovih tijela, ne
-o im doslovno iz kamena kJ.eše stvarne obI iJk e. U isMju
ČlVo kamenoobrađivačkom postupku ne mog.avrši prsti
ma opisivati s-voje osjećanje forme, bijaše ograničen na 
oživl javanje volumena oštrim potezima dlijeta, ,tj. odbi
-anjem :svega suvišnoga izvana prema jezgri dohvaćenog 

mada. Na n 'i:zu relj efnih .glava 'u Šibeniku i Ankoni 
;>1'00 strogo određenim obujmom kamenih greda u ,s'alsta
nI ziJdnog vijenca ili okvir,a vratiju, d aka:zao je to zna
~čko odrsijecan1je povr-šine ui'sbnu bez greške, davš'i sva
-ome licu (a načinio ih je stotinj aJk!) zaseban izra-žaj . 
3aznoli:kos't j-e postigao precizn-im ddtjeri'v-anjem k oje ne 
-oe opirsnim !putem, već izravnim ovJadavanjem čvrste 

195 Vidi : E. Garin, Cultura filosofica toscana e veneta, i 
_-uge radnje u Zborniku: UMANESIMO EUROPEO E UMA
_ -ESIMO VENEZIANO - 1963. 

196 Poznato je, naime, da su u prvoj polovici stoljeća -
-resudnoj za umjetnički profil našeg umjetnika - samo iz 
~ kane boravili i radili u Veneciji umjetnici : Masolino, L. 
-. Alberti, L. Ghiberti, P . Uccello, N. i P . Lamberti, Nanni 
.. - Bartolo, A. del Castagno, Donatello, M. Michelozzo, F. Lip
~ - i drugi. U skladu s time već je D. Frey - str. 113. - pod-

ukao da je " preuzimanje modernih firentinskih tekovina 
-rakteristično za mletačku plastiku xv. st.« 
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tvari i njeni.m ožilVljavanjem u !prostoru po ,prir:odIll1m ob
hcima. Među1Jim .se u aba grada ponavlja nj'ihova posta
va u međusobno okno'nutim par.ovima što jača pripadno3t 
tih motiva samoj arhitekturi. Unutar njenog If-eda -oni 
nemaju zasebnih svojih nekih okvka, već se go
Le·vo ilstovjetno (u izmjenično dvočlanom ritmu) r e
daju zaldržava~ući dekorativ.ni, gotovo Ifleklas·ični s mi'SaO. 
Klesarskim zagJ.ađ~va;njem površine svaka je glava dobi
la ozbiljnu, nikad razigranu živ-ost s upečatljiv_~ opre::l
mećivaJn,jem fizionomijskih pojedinosti. Tu se Juraj -is
kazao kao radoznao, ali i suvereni istraživač ne .samo 
pla'srtj,ckog stvaranj.a nego i promjenIj'ivosti lju:dske ćudi , 

a tek množina glava koje ni u n~kani ne predstavljahu 
određene Hčnosti, 197 dovela je do ponavJjanja prepozmat
ljivih cDta. Bi'1Jniji je tpa:k ostao osjećaj za sumarnost .for
me i škrtost izrirčaja svedenih na ogoljenu plaJsti,(jku stvar
nost tražene predod:žJbe iz koj'e rije'tJko izbija ideaIi:stič
ko .uljepšavanje; češće park i grubo poju.načivanje sasvim 
u dosLuhu sa tražen om karakterizacijom lica. Takv-a :pre
obra-zb a jeld.ne početno ornamentalne .zami-sli (jer je sit
nim IjUJdslk~m .glavama obilovala dotadašnja plastika spo
menh'lkih 2jdanja oko kojih .se Juraj kretao) , odaije njegov 
osobeni ;prl~up uvrljreženim zadacima i irskorištenim 
predlošcima na razLni ondašnje ljudske osjećajnosti i mi
sli. 

K od samostojlflih , čitavih likova obznanio je istu tu 
humanistiOku nadahnuto-st, .ali na drugačiji način uva
žavajući umjetničko iifuuS'tvo>jSvoj~ d aba koje poznalVa
še iz d osita ogr-aničenog prostora. Utoliko je i kipo:v-e o 
kojima j-e riječ :uložio u stiješnjene okvire kakve s ni
zam raščlanjenih stavalk-a na}azimo u dotadašnjoj bašti
nI Venecije i Dalmacije. A vidove njihova !predočavanja , 

pri kojem temeljna monumentalnost ;potire slikovitost, 
opet Qpr-a:vldava ddsustvo ideal'i.zadje, 'te stapanje tjeles
ne uvjer1jilVosti IS pretežno simboHčn~ pdkre tima koji 
im - zalwaljujući .snažndj izrazitosti ovog rođenog ki
para - ne .suZbijaju životvomost. Ipak je u njima ,tešk o 
raspoznati traženje ljudskih vrijednosti, izluči.ti ih od b o-
2':anskih, jer mahom p odliježu IPukoj .sv ojoj svrsi :vj-erSkih 
znamenja. Utoliko oni jedva odavaju pomak od gotič

kih dometa, ali nipošto ne :posve posj.eduju antičk.u statu
arnast k oju .su prvaci novodobnog kiparstva Italije .zna
l! uliti u .svoje radove. Tragom takvog osvrtanja na u1sta
ljena stiLska iskustva svi nabrojen'i k~ovi Jurja Matije
va imaju osmer-akutne baze, što u skladu s rečenom teh
ničkom obradom adaje da su s,tvoreni iz nevelikih asme
rostranih blokova. Oni su, dakle, p~ut sveukupne nje
gove arhitekture otpočetka imali bridnu oso:v:ljenost i :pri-

197 U Zborniku sa Simpozija o Jurju Dalmatincu već sam 
naglasio kako se niz šibenskih glava bez razjašnjenog iko
nograiskog programa ne mogu nego vezati uz duh kasnogo
tičkog enciklopedizma. Nedavno uspješno pruženi dokaz od 
strane I. Petriciolia da jedna od Jurjevih glava predstavlja 
lik bizantskog cara Paleologa koji je nakon dolaska u Itali
ju bio portretiran na nekoliko načina i na nekoliko mjesta. 
Vidi: G. F. Hill, A Corpus of Italian Medals of the Renais
sance before CeZZini. 1930. pag. 7 i d. - dokazuje samo ka
ko je Juraj iz više izvora, pa i neposredne likovne baštine 
svojeg doba, crpio nadahnuća za svoja ostvarenja. To se čak 
može uzeti kao još jedna potvrda o dekorativnom smislu re
čenog vijenca s glavama koje, dakle, i nisu nastale isklju
čivo motrenjem ljudi oko sebe. 
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I. Fisko'vić: JURAJ DALMA TIN AC U ANCONI 

!ičnu mogućnOSIt hvatan'j'a 'svj,etlosne igre ill zadanome vo
lumenu. No, ono što je negda bila bit dostignuća , sada 
je 'Ostala više naznaka zadržana radi uspostave tektonike 
kipa. Osnovni se izri-čaj dailje dostiže p okretanjem >Čita
vog !1;ijela od drna do vrha po proikušanom uobličenju k,on
traposta koji dosl'jedrno prate, ako nei uzdržavaju vrlo 
oštrIO re7Jan'i nabori tkanina. To u sebi sadržava suzdrža
nost kretnji kaklvu svi kipovi napeto i nose, a sUiSljedno 
navedenom !postupku klesanja umjesto zaobljenog m ode
liranja , čitav se i,zražaj 'pla'stike usklađuje s gdjekad o 
dno upntim i ,redovno gipko zadržalim stavovima. Budud 
da im je umjetm'ik obuzJda:vao oblik po 'cjelovitoj zamisli 
pojedinog ostvarenja, I\..Islijed obvezatnog uIaganja u za
sjenj'ena m:jesta arhitekture, prvenstveno je v odio r.a,ču

na o dos'ta strogo ocrtaJnom obrisu. No kako su OIpis ane 
niše bez prednj.ih stUlpaca prilično otvorene, u najboljim 
rješenjima se vrednovao i profilni izgled lilk ova jedva 
predviđenih za višestran o sagledavanje. Radi ,uskl.ađiva

nja s kićenomarhitelkitJurom oikoštalih gotičldh svojsta
va, manje je is'kaJZao zaniimanje za prostornu dubinu, a 
g priiklanjanjem linearnom ustrojstvu povr,šinske razrade 
bogate odjeće zamjetno je ,antilnaturaHstičko, u biti dek,o
rativno razlaganje. U takrvom određenju svaiki lik ostva
ruje ,svoje ,postoj-anje svrsrshodno ,unaprijed dogovoren :>j 
ikonograf1i'ji, dok unatoč snaž;nim naboI'i.ma tkanina k o
je 'iih prekrivaju svi ima'ju dobro odmjerenu tjelesnost kao 
odliku Jurjev,a vrJo sigurnog kiparsIkog predočavanj a. 
Stoga su ne SaJmO od p ozadine oslobođeni kipo,vi nego i 
likovi na reljefima dd1Yil'i '!zasebne ;svoje str,šeće podnose: 
oni na au~uSltim;lkoj crikvi svaki svoj bez obzir,a na pri
vi'dno produbljenu .pozadinu .sa zajedničkim obodom. Taj 
je izostao ,na reljefnom l,iku konjanika s lodže, d ok 'stra
žnja povr;sina uz k oju nužno prianja postaje prazan pro
stor rz kojeg plasličmi oblik nametljivo izbij,a prema gle
daocu unatoč tome što mu je pokret dan u profilu nad 
protegnutom traikom taikođer ~sturElnog p odanika. 

Početn'i stav većine .opi'sanih kipova ovisi pak o polo
žaju unutar i'znimno razvedenih pročelja, koj,a svojom 
kulisnom naravi pre~pas'tavljahl\..l ;pogJavilto frontalno do
življav~nj 'e. Međutim, uprav,o f.igura1nim sastavcima Ju
raj je te cjeline uključio u v anjsik i prostor znatno 'jače 

negoli Ibismo očekiv,ali da je moglo izlaziti iz njihovih 
nacrita. Primjerke, kiJpovi su svetaca na fr;anjevač'kome 
porta'iu u oba n aslltprotna para za,k,r sllI\..Iti prema središ
njem polju, odno!Sno vratima ili reljefu Isa sv. Franjom 
kao shva'tljilvim ,čvori-šUma SIveukupnog dešav,anja. rz svo
jih edikula, naime, p ogledom zahvaća'ju i prostor pred 
velebnOlffi. k onsrtrukcijom bar€IIn onoliko koHko to ,oorta
va n aJpe!1;i lulk završnog ba:lda:kina, te ga prate pri p o'v
ratnom uvla'čenju u .gr,ađevinu. To ustrojstvo apetuju dva 
kipa u donjem redu pOIitala .sv. Augustina, dok 'Su gor
nji u!koč€lnli frontalno dakaJzuju>Ći i tirrne da SIU plod ,ruku 
kasnijih ikj,par'a koji n~su shvatili prvotnu dinamiku sje
dinjavanja s pomeniika. Ona je raz1granošću svjetl,a i sje
na najja1če iskaJzana u središnjem polju, gdje se uskovit 
lavaju 'smjernice nabujalih pOlkreta ivolumenskih oikre
tanj,a triju lilkova p otp omognute nišom zavjese, a iS pre
l1e'senim l'lbivanj'ima prema .nad~skustvenom području 

čovjekove s'vijesrti. Stično se mo.že očitati i na jednako 
cd desne prema lijevoj s trani us po.stavljenom reljefu ,;a 
sv. Franjom, :koji je Juraj valjda ipak zamislio s privi
đenjem Kr'is'ta u nebesima :'k.aJko ga je Pribisl,avljić os-
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tvario ali umanjio i iz nacrta posve 'oplošti.o. Pre
ma s,vemu, pOSItoji trostruki odnos sku1ptura sa 
prostorom: onaj zadan njihovim stvarnim srnj ešta'j em, 
zatim onaj abuhva,ćen nj'ihovim pokretom i pogledom , 
te najposHje onaj nadnaravni do.mišljen p orukom i zna
čenjem pri'zor.a. Na Lodži trgovaca - po S'vjetovnoj na
mjeni :z;bi[jsk'ij,e u'sađenoj u ovdašnji svijet - kipovi Vr
lina p okrenuli su pak tako da rubni gl,edaju prema sre
dini, a s redišnji Izakrenu'ti zauzvr,art; njima o.stavljaju glav
no polje ll1eukljulčeno u svojevrsnu međuradnju arhitek
ture i ~kulp'ture. Ra'vnoteža jednolike r.a.2Jdjele pročelja 
postignuta je tek 'sredilšnj'im postavljanjem društvenog 
mamena zajednice, d,anog u reljefu ali plastički najj ače 
uobličenog, te ulPuštenog ik ula2Jnom otvoru. Po prohtje
"ima obr,ade samostalne skulpture su postale u ~va tri 
slučaja ikljlUČlni sudionici plasrtičke raščlambe, to više što 
s p oglEid'ima u'Smjerenim dolje zahvaćaiju gradski pros
tor pri djdotvQlrnom uzajamnom ·ophođenju . U ukupno
sti sadržajnog i plas'tičkog zbLvanlja stroJno je prisutna 
stanovita dramat~ka , tako draga ljudima onog doba sklo
nim vel1čanjiU :sv,akog dnevnog čina i pretvaranj.a života 
II teatralne svečanosti. S naglaskom na sveobuhvatnost.i 
ljudske moći, .to je ujedino ,postalo pdkretačka snag,a Jur
jeva arh~telk'tonsko-kiparskog oblilkovanja da bi se za
stalino pmvrdila stilska međuovisnost gledi:šta našeg um
jetnika i vrsnoće njegovog dj el,a, 

Sagledavš1i os,tavštinu Jl\..lrja Dalimatinoa unutar grada 
Ankone, zaključujemo da ni u nj oj nij-e otklonjena bre
menita maštovitost netom minulog srednjega vijeka. Ona 
je samo promijenila oiblicj e s time da je umjetn'iikovo 
svjesno ili nesvjesno okretanje malo unatrag pri konač

nom postiglllu'ću osnaž!ilo i nadahnuIo njegovu umjetnost. 
Posebno je :po~no-goticku morfologiju trajno ml'etačkog 
ish odišta iUlSiPješno prilagodio nov'oj ikonografiji koju je 
crpio iz modernih :shvaćanj.a i učenja ,zrelog XV. stolje
ća. Znademo ,p aJk da s nj'ima nisu olabavila religijska uv
jerenja; daipače, ona su tada d oživjela omlađeni procvat, 
što se v~di i i,z samih zadataka našeg majstor·a. Neposred
nim poniranj'em u u!S'V,ojeme sadržaje znala,čiki je preba
cio osobna stremljenja pla:stiČlkog govora i samosvojno 
spoznavanje složene stvarmosti u vrlo osobenu slintezu.. 
Uvjereni smo da ona u lIkovnom p ogledu predstaV'lja k o
načnku dmaidoonjih umj etni·čkih p osezanja prijadran k ' 
krajeva, :uz koju je ostala ponajviše prikovana osno'vni..n 
rječnikom a~hitektonsike raščlambe. Tek je Jurjeva na
darenost i ja'čina ,stvaralaičkih poriva oslobodila to pre
uzeto nasljeđe od premorenosti i umrtvlj enja, to više ' 
su njegova građevna rješenja sukladna figur,alnim čin:
ocima u svojem sastavu. F.mtvarajući k'ao kipar izraža '
ni duh kasnogotičkog naturalizma u crte karakteristi ČIL 
inciividuai1nosti ,SIvakog pr,ooočemog svert;ačkog ili ale!! 
rijsko.g lilka, on je ostao iman dublj eg formalnog mi ide-
n og d odira s an!1;i'čkom umj etnošću , pa uj edno lišen 
sičnih potkaja. A i nj'egov osobiti realizam u funkCiji c · 
lovitih sadržaja i ukupnih izgleda 'arhitekture, b ijaše - -
hko zadojen simbol'ičn'i!IIl dahom, prečesto p omiješan 
dekor,a'tiv:nim htij enj em, da bi ga gle!dali kao teko ' 
čisto renesansnog traženja. Utoliko je Juraj Matijev ' 
tuđoj sredini, na drugoj obali Jadran-a , potvrdio 
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_ 'padnoSlt j ednoj struji humanističke duhavne i inte
alne ,kHme kaja se, općenita , neujednačena iJspolja

ala u raznim sredinama Italije. Ova kaju je on nadah
_:1 a opredmetia imala je svoj·a pačela i doživjela svoje 
;;zlaganje u mletaČlka-padovanskom kulturnom krugu -

a Tekasma - aplođivanom djelatnošću probranih u
j etn'ičkih stva,ralaca iz drugih središta."· No, d ok se su
emena l:ilkav:na .stvaralaštva i u samome .gradu .njegova 

brazavanja pad uplivom s.vježih p obuda brže mijenjalo 
jeram navaS'tiI1skih' posezanja, Dalmatinac je kao tra:i-
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no n atpr e.gnuti , a u šestam desetljeću zreli ,preg,al,ac, tmao 
već stvopen vlastiti izraz. Ionako samouvjer,en k lakav ne
pobitno bijaše, nije ga l aJko mijenjao, .nego je predanim 
raidom j,oš vi,še učvr,šćivao p ovezanast svojih eSltetskih 
opreidjeljenja IS inim novinama koje je pratio u dostup
nim mu sredinama. Usklađujući s time 'sadržaje i oblike 
svojih izvornih graditeljskih, a m ožda još Više k!jpar.skih 
zahiva,ta i zam'isli, u potpunosti j,e potvI1dio srvoje zJnačaj . 

na mjesto ou širokoj lepezi razvoja suvremene umj etn o
sti Ina evropskam tlu. 

Riassunto 

GEORGIUS MATHEI-DALMATICUS AD ANCONA 

L'architetto e scultore croato piu nota del XV secale 
Georgius Mathei, nato a Zara e fatte le scuole a Venezia, era 

'vo ad Ancona una quindicina di anni con alcune interru
_-oni. In quel periodo egli ha eretto la facciata della Loggia 
ei Mercanti e il portale della chiesa di S. Francesco alle 

Scale, e iniziato il portale della chiesa di S. Agostino, anche 
esto in base al proprio progetto. Sebbene documentati neg

, archivi ed elogiati dai cronisti dell'epoca nonche rilevati 
parte degli studiosi del patrimonio artistico dell 'Adriatico, 

~ino ad oggi questi suoi lavori non fur ono interpretati com
letamente. Ed e percio che ancora non hanno avuto la loro 

ralorizzazione nei compendi deWarte nel passato dell'Italia , 
t! l'autore di questi e ingiustamente ignorato anche da parte 

eHa critica europea piu recente. Uno dei motivi indubbia
ente ne e il fatto che l'espressione di questo maestro moJto 
ivo e apparentemente arcaica e che egli si collegava ec let

'camente alla morfologia e ai gusti del gotico fiorito vene
_'ano in un tempo in cu i, negli altri centri culturali dell'Ap
pennino fiorivt!.. il rinascimento che di "proposito ridestava i 

'ncipi architettonici e scultorei del tempo antico. 

Analizzando dettagliamente tre opere monumentali di 
Georgius Mathei, {'autore le 'pone chiaramente nello spazio e 

el tempo, dimostrando che esse sono nate in piena' cons 0-

nza con una corrente significativa che s'atteneva al ma
ierismo gotico mat.uro delle citta. adriatic he costiere deU'Ita
ja superiore. Di piu, in base alla comparazione a tutta una 

ie di opere artistiche della meta. del Quattrocento, esso 
"i.su lta una componen·te di pari valore agli altri processi sti
~tici nella complessa cultura dell'umanesimo nel Mediter
-aneo. E nell'ambito di quelle e tali tendenze, l'autore ceren 

i assodare un posto di merito a questo artista slavo, il qua
da creatore individuale era riuscito a sviluppare un'es pres-

'one plastica propria, marcandone la creativita. dell 'epoca 
ja tutta la Dalmazia e altrettanto nella capita.le delle Marche. 
_ -onostante egli avesse manifestato, ,i'/f <i atto morfologico, al
Clmi ritardamenti, rimanendo legato alla portata dello stile 

i tempi in cui egli faceva le scuok (nel 1441 il Georgius 
cia Venezia come artista gia. maturo), nella problematica 

onica egli era assolutamente a livello del elima spirituale 
ella meta. del XV secolo. Cosi egli ha, oltre alle sua qua· 
:iz. irrefutabili di costruttore intraprendente e di scultore di 

- lento, contribuito al complessivo incremento della cultura 
istica della zona nella quale seguiamo la sua vita fertile 

intraprendente fino al 1475 . 

Concentrando la propria attenzione sulle opere di Geor
' ILS Dalmaticus in Ancona, l'autore segue, mediante l'inter
etazione parallela delle fonti scritte e delle costruzioni con-
vate, la storia di come esse siano nate, ed elimina una 

oerie di confusioni ed imprecisioni che finora esistevano nella 
eratura della critica. Il primo monumento - la Loggia 

ei Mercanti (esistente dalla fine del Trecento erinnovata 
m aestri loenli fino al 1443) - dopo il 1450 ricevette una 

ntuosa facciata progettata ed es egu ita dal maestro prove-

niente da Sebenico. Egli vi ha sviluppato la plastica decora
tiva d'ispirazione veneta fino al massimo di virtuosita. ed ha 
foggiato in pietra le statue delle Vir tu profane e il rilievo 
Cavaliere a cavallo in corsa quale stemma del Comune di 
Ancona. In quel gruppo di figure con il comune contenuto 
del Buon Governo egli ha dimostrato la propria conoscenza 
dei disegni in primo luogo di Jacopo Bellini e delle sculture 
della Porta della Carta dalle quali ha fatto propri gli elemen
ti d'ornamento fiorito a scalpello. Combinando le figure ra
zionalmente distribuite sullo scheletro architettonico solido, 
egli ha tuttavia dato - sia nella scelta di queste e alla loro 
interpretazione moderna, sia nell'e laborazione valida del ri
lievo moss o con vigore, una soluzione originale e completa 
con piena coscienza del significato e dell 'importanza d i tale 
costruzione nella vita di quella piccola comunita. e centro 
mercantile. 

Per la postazione monumentale e per l'elaborazione strut
turale nonche l'audace composizione fondamentale, altret
tanto evalido anche il concetto del portale del santuario 
francescano di Georgius<lJ.9-1"!Jtaticus. Su questa grande chiesa 
del XIV secolo, nel 1452 egli comincio a fare la facciata ovest 
con l'enorme scalinata (demolita, purtroppo, nel XIX seco
lo) . All'uopo egli aveva ingaggiato una decina di lapicidi 
della Dalmazia, ineluso il suo collaboratore piu capace, Gio
vanni Pribislavich, nato a Sebenico, e negli anni giovani'.i 
legato alla Bottega Buon di Venezia. Leggendo i loro contrat
ti mutui di Sebenico si pote stabilire esattamente quali ele
menti fossero stati fatti dagli aiutanti, e quali seul ture siano 
state fatte da Georgius in persona. Il maestro capo ha fog
giato di propria mano le sculture di Santa Clara, S. Bernar
dino e Sant'Antonio di Padova (la statua di S. Lodovico di 
Tolosa e una copia successiva all 'originale scomparso), non
che venti teste originali sull'incassatura dell 'uscio. In base 
ai rapporti numerici vi sono: sei teste umane di diversa eta. 
- dai ragazzi nel basso fino alle immagini di poeti e lette
rati in alto - da ogni lato, e sull'architrave otto savi; il tutto 
rivela una interpretazione assai moderna della Redenzio'n e 
rispetto allo sviluppo dell 'umanita.. La sola lunetta con il 
rilievo delle Stigmate di San Francesco, in base ai tratti di 
un naturalismo primitivo priv~ di forza scultorica, l'autore 
l'attribuisce al collaboratore nominato. E il modello per la 
soluzione dell'insieme con complementi originali idonei alla 
posizione del monumento e ai metodi della foggiatura del 
Georgius, li troviamo nuovamente sulla Porta della Car ta, 
l'opera piu affascinante della botteghe di scalpellini e scul
tori veneti. 

Sta di fatto che in quegli anni Georgius si recava per 
lavora a Rimini e Padova (e fors'anche a Urbino, Urbania , 
Tolentino, Loreto ecco per i quali luoghi, nonostante le sup
posizioni degli studiosi italiani, non ci sono sicure confer
me) , ma egli non ha nell'espressione propria assunto nulla 
di nuovo, e cio ribadisce soltanto il suo interesse per la mo, 
da veneta. L'autore spiega l'insensibilita. del Georgius agli 
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eventuali influssi dalla Toscana nel fatto che egli, foggiando 
i portali trionfali, non ha badato neanche all'arco trionfale 
di Traiano in Ancona stessa. E quest'ultimo giti allora era 
ritenuto come il secondo simbolo della cittti, e perci() era 
stato trasportato sulla duplice porta grande del Munieipio 
da altri maestri. Egli evito altrettanto gli studi di L . B. Al
berti, particolarmente le statue di Donatello, sebbene le aves
se potuto vedere a Padova, con realizzati gli stessi santi che 
egli foggio sul portale francescano indipendentemente da 
questio Per alcune forme plastiche - la conca ecco - di mae
stri rinascimentali del resto prediletti, che sono palesi sulle 
sue opere, l 'autore trova la spiegazione iconografica nel Me
dio evo. In tal modo vengono confutate le tendenze che col
legano il Dalmaticus a Firenze e tendono a proclamarIo se
guace di Brunelleschi. In tal senso si fa presente che le sue 
opere ad Ancona per primo le negava G . Vasari, il quale 
esagerava sempre nell 'esaltare ogni traccia dell 'arte fioren
tina. Si mettono in dub bio anche le tesi secondo le quali 
Georgius avrebbe palesato un'«universalitti rinascimentale«, 
perche la menzione dei suoi disegni nei contrat ti scritti, se
condo gli usi radicati, era ritenuta una indispensabile ga
ranzia per l 'esecuzione nei confronti dei committenti, e nel 
contesto di questo effettivamente essi vengono indica ti negli 
atti d 'archivo in alcuni posti. L'autore si adopera per una 
visione dell'artista piu completa, rilevandone le cognizioni 
dell 'architettura e la validitti scultorica al di fuori dei con
tatti con lo stile rinascimentale purificato. 

Tale pun to di vista viene stabilito mediante l 'analisi del
l 'ultima opera nota di questo artista croato in Ancona, eioe 
del portale di Sant'Agostino. In base ai materiali d'archivio 
si constata che Georgius non ha adempiuto al contratto del 
1462 riguardante quest'opera, perche il portale venne ultima
to appena trent 'anni piu tardi dai mediocri maestri Micha
elus da Milano e Giovanni da Venezia. Essendo il contratto 
con quest'ultimi piu ampio di quello del primo, l'autore lo 
applica al monumento ravvisandone due fasi in cui esso e 
nato, e diverse mani di scultore. In base a questo egli sottoli
nea quanto fosse al Dalmaticus estraneo il gusto rinascimen
tale dei continuatori della sua opera. Invero, essi, apparte-

Traduzione di Mario Kinel 
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nendo alla giovane generazione artistica, hanno di buon gra
do cambiato l 'articolazione del monumento, completandolo 
con nuove decorazioni di tip o classico. Ma in primo piano, 
resta, tuttavia, il r i lievo centrale di Sant'Agostino come in
dub bio capolavoro di not o scultore. Rilevandone la peculia
ritti artistica, l 'autore cerca di scoprire da qua li insegnamen
ti e interpretazioni di allora suLLa vita di quel padre della 
chiesa risultasse la splendida presentazione. Egli rileva tutte 
le particolaritti deLLo scultore dalmata pieno di temperanen
le particolaritti dello scultore dalmata pieno di temperamen
spalle sul medesimo rilievo sviluppato, o almeno il secondolo
cato, nonche le statue di Santa Monica e di San Nicola da 
Tolentino incompiute. Osservando le altre parti l 'autore sco
pre un'affinitti con altre opere, eripristina l 'eventuale ricos
truzione del primo progetto del portale di un programma 
iconografico complesso e molto originale. In senso struttu
rale egli lo ritiene una variazione inadempiuta del portale 
di S. Francesco, e ne distingue tutti i muta menti rinascimen
tali piu tardi. 

Nel cenno conclusivo sui metodi di comporre i comples
si descritti, sul procedimento tecnico dell 'e laborazione delle 
sculture, particolarmente sull'unificazione di singole realiz
zioni con la partecipazione viva delle statue iniziate, l 'autore 
indica il posto di Georgius nei movimenti dell 'epoca. Insis
tendo sulla base umanistica nel creare contenuti vari, fatta 
propria dallo scultore e architetto nel suo opus, egli si ado
pera per l'inclinamento di Georgius alla cerchia padovano
-veneta del XV secolo. Il lato morfologico del problema po
sto in questo modo l'autore lo dimostrava all'inizio dello stu
dio, per inf ine rilevare come Georgius Mathei non perde d i 
valore seppure non si sia accostato alle correnti progressive 
della Toscana, il che si cercava di dimostrare con ben pochi 
argomenti. In questa maniera egli valuta lo scultore e archi
tetto come rappresentante prineipale di uno stile specifico 
d 'arti plastiche di quell'epoca sul baeino adriatico. A favore 
di questo egli fa un elenco delle sue attivitti nel periodo in 
cui lavorava ad Ancona, indicando tutti gli aspetti nei quali 
il Georgius costruiva l 'unitti culturale di quelIo spazio. 



SUMMARYS 

Marian Wenzel 

A BOSNIAN KINGDOM METALWORKING TRADITION 

The medieval Bosnian state derived considerable pros 
perity from the exploitation of silver mines, and its weal
thier inhabitants are known to have enjoyed use of luxury 
silver drinking bowls. It is suggested that such bowls had 
been manufactured for Bosnian usage in a recognizeable Bos
nian Kingdom style, here analized for the first time. Th!! 
style as decribed is not confined to drinking bowls, but can 
be traced in architecture, tombstone design and manuscript 
illustration. Whilst using design elements from Hungary, 
France, Italy, Byzantium and Islamic north Africa, Bosnian 
style combines them in a unique way. Some facets of this 
Bosnian style have been previously isolated as »Hercegovi
ni an style« in studies of post-Ottoman metalwork which, 
however, ignore their pre-conquest antecedants. In fact , lt 
is here shown that certain basic design elements of Bosnian 
Kingdom metalworking style derive from highfashion Euro
pean design of the time of Stjepan II Kotromanić. Once in
troduced to the Bosnian court, possibly on drinking bowls 
used to seal feudal contracts, such design elements became a 
permanent part of Bosnian design, distinguishing it from 
Serbian and Dalmatian styles. 

In listing prominent examples of Bosnian style silve'r 
bowls, the mis-dating of some of them has been put to right, 

Zorislav Horvat 

BRINJ BURG AND ITS CHAPEL 

Early in the 15th century, Nikola IV, prince of Krk, built 
a stately burg in Brinj . The burg is planned polygonally, 
with a chapel, defence tower and comfortable living quar
ters. These features are very similar to Krakowec Burg in 
Bohemia and certain other Czech towns dating from the late 
14th century, The best preserved building is a two-story cha
pel, with a polygonal nave and details similar to those in 
»The Colum Hall« (Sloupova syn) on Hradčani in Prague and 
on several buildings done by Petar Parler. The style of both 
burg and chapel ascribes them to builders associated with 
the Prague court workshop of king Waclaw IV. Later, du
ring 16th and 17th century the fortification was added to, 
because of the war with Turks . 

Ivan Mirnik 

MEDALS BY DE'PASTI IN THE NUMISMATIC 
COLLECTION OF THE ARCHEOLOGICAL MUSEUM IN 

ZAGREB 

Six bronze medals from the Numismatic Collection of the 
Archeological Museum in Zagreb, all acquired before the First 
World War, are dealt with in this article. They were modelled 
by the famous Italian artist Matteo de 'Pasti of Verona bet
ween 1446 and 1450. Their major part is directly or indi 
rectly in connection with Sigismondo Malatesta, one of the 
most picturesque personalites of Italy of the fifteenth cen
tury . Malatesta was a gif ted warrior and an accomplished 

patron of arts, Three of the medals bear his image on the 
obverse, with various scenes on the reverse (Catalogue NOJ. 
4-6) . The beautiful Isotta degli Atti, Malatesta's mistress, la
ter, wife is depicted on two more medals (Cat. Nos. 2-3), 
one with an elephant (the Malatesta device •• Elephas Indus 
cuHces non timet«) on the reverse, the other showing a clo
sed book of elegies dedicated to Isotta. More space is dedica
ted to Timoteo Maffei (died in 1470), whose portrait can be 
seen on one medal (Cat. No. 1) , A citizen of Verona, just like 
the artist himself, he became canon at an early stage, and 
acquiring a profound learning, began the career as a famous 
praec her, writer and teacher, his fame spreading all over 
Italy, All this brought the favour of three Popes (Pius Il, 
Nicolas V and Paul Il) upon him, The latter nominated 
Maffei first as his own secretary, in order to invest him as 
the fourty-seventh Archishop of Dubrovnik in 1467, Ma!fei 
arrived in Dubrovnik in the same jear, but soon enough dis
covered that his own ideas about the ecclesiastical, as well 
as secular matters did not correspond to those of the Ragu
san Senate, The strife ended in an excommunication cast by 
the Arch bishop upon his people in 1469. Maffei died in 1470 
while preparing for a journey to Hungary, following the 
invitation of the Hungarian and Croatian King Mathias I , 
and was subsequently buried in the Romanesque Cathedral 
of Dubrovnik. His medal seems to have been cast around 
1446. 

Radovan Ivančević 

MODEL FOR RENAISSANCE RELIEF BAPTISM OF 
CHRIST IN TROG IR 

The relief of the Baptism of':. 9lJ,rist above ' the entrance 
to the Baptistry (1467) of the Trogir Cathedra l is the largest 
Renaissance relief in Dalmatia, Through the comparative ana
lysis of the composition, spatial relations of figures , typology 
of angels and the perspective of landscape with the »low« 
river and two towns autor states that this work must have 
been inspired by the invention of Piero della Francesca in 
his painting Baptism of Christ (London), For its classical 
composition and applied perspective Trogir relief has more 
Renaissance characteristics not only compared to contempo
rary (L. Dobričević) or even later painting of Baptism in 
Dalmatia (M. Hamzić, 1506) but also to some later Renaissan
ce reliefs in Italy (G . Micelli). Rejecting the hypotesis that 
the outstanding features of the Trogir relief could be expla
ned by the influence of Nicolas Florentin (proposed by Lj. 
Karaman and others) or George Dalmatian (A. M. Schulz) 
author states that actual attribution of the Trogir Baptism 
to Aleši, since it is better than most of his works, remains 
uncertain. 

Igor Fisković 

JURAJ DALMATINAC IN ANCONA 

Through critical interpretation of original documents and 
historical texts, the article has elucidated an important pe
riod in the life and work of the great master, Juraj Dalmati-
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nac, spent in Ancona. The analysis of his work on the fa
cade of the Merchants Loggia and portals of the St. Francis 
and St. Augustine Churches has established the correct chr o
nology, defining separately the contribution of assistants on 
the first two monuments, and the two phases in the crea
tion of the third. The extensive analysis deals with the pro
blem of quality of all plastic elements contained in the works 
described, especially esthetical characteristics of significant 
sculptures, in some points opposing polemically opinions of 
other experts. The iconography of the monuments has been 
discussed in detail, as well as their stylistic features. Th is 
and the works the artist produced on our coast served as a 
basis to define his position within the fl'amework of the hu
manist culture on the rise, maintaining t he Gothic traditions 
of Venetian origin in building and sculpture, in the middle 
of the 15 century, in the Adriatic region. 

Grgo Gamulin 

TWO PAINTINGS BY ANTONIO VIVAR,INI IN CROATIA 

Two paintings unknown to date have been attributed to 
Antonio Vivarini: .. St. Helen« from the Perić private collec
tion in Zagreb, and »Madonna with the Dead Christ« from 
the Jeličić collection in Split. The first painting dates from 
between 1448 and 1464, while the second might possibly be 
the work of Vivarini, created between 1450 (polyptych in Bo
logna) and 1464 (polyptychs from Osimo and Pesaro). 

' ,k!'l'~la Horvat 

GOTHIC STATUE OF MARY OF BISTRICA 

Analysis of the Gothic statue of Mary of Bistrica (Hrvat
sko Zagorje) has established that the work was produced in 
a local workshop lacking finesse. The craftsman had a num
ber of models for the statue, probably a stone sculpture 
among others, because the statue is only roughly finished 
at the back. The late Gothic statue with its rustic shape re
tains certain archaic elements from 1400 at the end of the 
15th century, and presents a valuable example of naive scul
pture in Southern Europe. It dates from 1490. 

Vlad'imir Marković 

A NEW INSIGHT INTO 16th CENTURY PAINTING IN 
DUBROVNIK 

The predella of »The Last Supper« on the altar of the 
Holy Cross in the parochial church in Luka Sipanska (the 
island of Sipan) is attributed to P. F. Sac chi (1485-1528) be
cause of its similarity to his Genoese works. Joos v an Cleve 's 
direct influence is also noted. The painting »Pieta« in the 
sacristy of Luka Sipanska is probably the part of the same 
altar by Sacchi, while the altarpiece has not been preserved. 
The painting »The Holy Family With an Angel« from the 
St. Mary's Church in Pakljena on the island of Sipan is 
attributed to Peter Coecke van Aelst (1502-1550) as one of 
the few paintings done by the master himself. The quality 
of the painting and the circumstances under which it came 
to Sipan pOint to this possibility. 
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Kruno Prijatelj 

THE ALTERPIECE OF THE ST. HYACINTH 
BY PONZONI (?) IN KORCULA 

The author discusses the altarpiece of St. Hyacinth in 
the Abbey Museum in Korčula, brought from the Church of 
Our Lady of Conception in the same town. The central part 
presents the revelation of the Virgin to a Dominican saint 
of Polis h origin and the twelve smaller parts depict scenes 
from the saint's life. The work is attributed to s Dalmatian 
painter, Matija Ponzoni - Pončun (1586 - later than 1663), 
a disciple of Palma the Younger and Santa Peranda, who 
worked in Venice and Friuli and occasionally in his native 
country. The painting probably dates f rom the 1640's, when 
the artist was working in Dalmatia. 

Radoslav Tomić 

HERITAGE OF THE DRA20JEVIC-JELIC FAMILY 

Numerous historical facts on the life and activities oJ 
prominent Dražojević-Jelić family from Poljice and Omiš 
region are presented chronologically on the basis of the fa
mily's genealogical tree and substantial archive records. The 
names and family ties are listed from the first known mem
ber, Dražoje, lord of Kamen-grad who ruled in Poljice aro
und 1350, to the last male descendant, Juraj Dražojević Je
lić (1846-1897). The family life in Omiš (since 1570) is docu
mented through buildings that are still standing and a num
ber of family gravestones. 

Cvito Fi;sković 

PITTONI'S PAINTING IN VIS 

Paintings by prominent Vene tian Rococo painter Gian 
battista Pittoni (1687-1767) have not previously been known 
to edist in Dalmatia, where works of 18th century Vene tian 
painters are otherwise plentiful. Analysis of his style leads 
to the assumption that the great central altar painting in the 
Church of the Holy Ghost in Vis, on the is land of Vis, is his 
original work. 

Đuro Vanđura 

J. G. TRAUTMANN IN THE STROSSMAYER 
GALLERY IN ZAGREB 

During analysis of the painting »A Woman Lighting a 
Candle«, attributed to Godfried Schalcken, donated to t he 
Strossmayer Gallery by Ante Topić Mimara in 1967, an ori
ginal signature was discovered leading to the conclusion t hat 
its real author is Johann Georg Trautmann (1713-1769) . T h !? 
painter worked in Frankufrt, painting in the manner of t he 
late Dutch tradition. J. W. Goethe wrote Of him : »Traut
mann created several wonderful, Rembrandt-like Resurrec
tions from the New T estament . . . « There is mention Of se
veral of Trautmann's contemporaries, painters with the sa
me tenebrist expression who skillfully applied the effects of 
artificial light (candles, open fire, lamp). 
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