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Sazetak:

Rad donosi prikaz jezi¢nih obiljezja govora u mjestu Bogdanovci u Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji. Stanovnici
Bogdanovaca bili su iseljeni za vrijeme Domovinskoga rata. Ovaj se mjesni govor nalazi na granici posavskoga tipa
slavonskoga dijalekta i nije dosada detaljno prikazan u dijalektoloskoj literaturi. Opisane su fonoloska, morfoloska,
sintakticka, tvorbena i leksicka razina ovoga govora u odnosu na standardni hrvatski jezik i slavonski dijalekt, prema
dostupnoj gradi snimljenoj na terenu. Uz opisane jezicne osobine navedeni su primjeri. Potvrdeno je kako se govor
nalazi unutar posavskoga tipa. Posebno je zanimljiv u ovome govoru odraz jata.

Kljuéne rijeci: Bogdanovci, dijalektologija, mjesni govor, odraz jata, slavonski dijalekt.

Uvob

Bogdanovci su selo smjesteno izmedu Vukovara i Vinkovaca. Od Vinkovaca ih dijeli
trinaest kilometara, a od Vukovara samo Sest. Prema popisu stanovnistva iz 2011. godine broji
710 stanovnika, ve¢inom hrvatske narodnosti. U studenom 1991. stanovnici Bogdanovaca
zajedno s hrvatskim braniteljima bili su prisiljeni napustiti selo (Horvat 1998). Dakle, ovo je
selo na ¢ijem se prostoru nije kontinuirano Zivjelo. Unato¢ tome, stanovnici Bogdanovaca su
se vratili, sagradili su crkvu i predani su ¢uvanju tradicijske kulture kroz Kulturno-umjetnicko
drustvo ,,Seljacka sloga“ i Udrugu , Bogdanovacka etno skrinja“. Tradicijsku kulturu svoga sela
koju ¢uvaju kao dio svoga identiteta nazivaju Sokackom.

U ovome radu bit ¢ée analiziran govor mjesta Bogdanovci na temelju terenskih snimaka
Eetvero kazivaca: Marije-Mande Anoki¢, rod. Simi¢, 1933. godine; Sofije Izakovi¢, rod. Sokac,
1932. godine; Branimira Renduli¢a, rodenog 1941. godine i Kate Tadijanovi¢, rod. Cikanovi¢,
1942. godine. Svi su kazivaci rodeni i Zive u Bogdanovcima. S kaziva€ima su vodeni razgovori
otvorenoga tipa u trajanju od sat vremena u prosjeku.

Govor Bogdanovaca nije detaljnije obraden u dijalektoloskoj literaturi. Izrijekom se
spominje jedino u radu Josipa Lisca (2003b: 6) gdje ga autor svrstava medu govore posavsko-
ga tipa: ,Govor posavskoga tipa isto€nije je opet prostraniji pa seze sve do Gorjana sjeverno
od Dbakova; na sjeveroistoku obuhvaé¢a Bogdanovce, a na jugoistoku Racinovce na Savi”.
Glavno obiljeZje posavskih govora je postojanje akuta, Sto i ovo istrazivanje potvrduje. Zanim-
liivo je medutim da na IvSicevoj karti Bogdanovci nisu obuhvaéeni granicom koja obuhvaca
govore posavskoga tipa (lvSi¢ 1913). Nalaze se neposredno izvan granice koja je ucrtana kao
pretpostavljena, oznacena je na nacin koji ukazuje da se ne mozZe s potpunom sigurnoséu
tvrditi da je granica bas tu jer nije bilo dovoljno podataka ili nisu bili dovoljno jednoznacni.
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FonoLoGuA

ODRAZ JATA

Na IvSiéevoj karti, Bogdanovci su u prijelaznome podrucju. Nalaze se izvan jedne od
propusnih granica kakve je Ivsi¢ ucrtavao ondje gdje nije bilo dovoljno podataka, ili nisu bili
dovoljno jednoznacni da bi se granica mogla ucrtati kao kakav zid izmedu dvaju govora u
smislu da se pojave strogo razdvajaju (IvSi¢ 1913). U literaturi koja se bavi slavonskim dijalek-
tom u cjelini, opisane su skupine mjesta ovisno o tome koji se odraz jata pojavljuje u govoru
na tom podrucju. Medutim, Bogdanovci imaju rubnu poziciju, nisu izrijekom spomenuti, osim
u ve¢ navedenom citatu iz knjige Josipa Lisca.

Pri istraZzivanju se pokazalo kako su u ovome govoru zastupljeni sva tri moguca odraza
jata:
a) ikavski:

- dugi: bilog, cvita, dite, donit, drinak, lipo, naprid, prisno, prosicat, saliva, salivalo, slip,
svice, livik;

- kratki: dfi, dica, dida, divérusa, doZivila, kolivka, lito, misto, négdi, pliva, pramdida,
si€am, sideé, sikirama, smilo, Stukun-dida, tio, tili, volila, volili, Zivit;

b) ekavski:

- dugi: célo, donéla, donéli, donet, dvé, iscédi, izmésa, iznéla, korén, 1ép, mésani, mléko,
napréd, névréme, dbadve, odélce, posle, préc, rétkog, slép, né_smém, svét, umret, uvek,
vrédne;

- kratki: déda, deverusa, dole, nédelje, dvde, obesilo, pobegne, ponédeljka, véncaju, sést,
sedali, sedi, sédnes, sétila, téla, téli, téro;

c) (i)jekavski:

- dugi: bjéli, cjéli, cjénila, cvjéca, djéte, ljéka, liépo, mljéko, mjénjanja, posljié, razumijés,
umjési, uvjék, zamjésit;

- kratki: djé, djeca, djetetom, djgver, namjestene, ovdje, pjévati, propovjédnik, prosjec,
sjgtim, svagdje, vjérovati, vjésalica.

Raspodjela odraza ovisno o duzini sloga nije pravilna, sva tri moguéa odraza mogu se
pojaviti neovisno o tome radi li se o dugom ili kratkom slogu. Potrebno je naglasiti kako svi
kazivaci koriste sva tri odraza jata. Znakovit je odlomak:

Od_maoji svatova_je lipo bilo, bio_je i éaus, i djevéruse bile, bila_je _od Cute mama
diverusa meni. Cavus kdzu Sto_dar, sto_prikaziva. To_je ¢avus, Sto_vodi svatove, nékad tako,
jel? Caus_je vodio svatove i biide deveriisa ko _sdde, né_znam sdde bide djéver, djevérusa,
ja_n& znam sad kako sdde. A_mlddu_nu sdde védi mama, al_dnda nije do_vjenédnja. Isle_su
djeveruse s_mlddom, a_kim_je i$6 sa_duvegijom, jél? Sa_duvegijom, a_dve mldde od_dje-
veruse idu med_njima. Néma djévera, nife, né. U_sSokacki svatova nije_bio diver, sdde jé.

Kazivacica je koristila d(i/e/je)ver/usa. Radi se o rijeci koja pripada obi¢ajima. Oc¢uvan je
naziv duveégija za mladozenju, bilo bi ocekivati kako ¢e nazivi za ostale svatovske uloge tako-
der biti sacuvani, i jesu: mldda — kao i danas, Zenska osoba koja se udaje, ¢aus, ¢avus za mus-
karca koji najavljuje odredeni dogadaj u tijeku svadbenoga dana i svojevrsni je organizator;
djeveruse — bliske rodakinje svadbenoga para, imaju istaknuto mjesto, ali nemaju posebne
duZnosti; djéver — bliski rodak mladoZenje, duZnosti su mu razliite ovisno o lokalitetu,
najéesée se mora brinuti o mladoj. Dakle, o¢uvane su rijeci za svatovske uloge, ali nejednak je
odraz jata u rijeCima koje imaju odraz jata u osnovi.

Ukoliko bi se gledalo samo na stroge jezicne Cinjenice, one bi svakako izazvale zbunje-
nost jer ne postoji nikakva pravilnost kad se radi o raspodjeli odraza jata u ovome govoru.
Bogdanovci dosad nisu ciljano obradivani u dijalektologiji pa je nemoguce usporediti sadasnje
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stanje s proslim kako bi se zakljucilo barem o smjeru promjena jer ne moze se reci ni da je
odredeni tip odraza ¢es¢i, da prevladava. Potpuno su ujednaceni u svojoj ¢estotonosti.

Jedna je kazivalica rekla: Néko_je ékavski, néko_je Tkavski, néko je kako sébi iizo.
Kazivaci tvrde da se ranije govorilo uglavnom ikavski, uvijek to potkrepljujuéi istim primjerima:
lipo, bilo, mliko. Mada, oni sami govore i lijépo, bélo, mléko.

Medutim, ako se i uzme u obzir pretpostavka kako su ranije ,birali“ kojemu ¢ée se odra-
zu jata u govoru prikloniti, moguce je da se to onda ranije nastojalo dosljedno provoditi, bar
na razini osobnog idioma odredene individue. Ali potrebno je napomenuti kako je, nakon pre-
stanka snimanja, snaha jedne od kazivacica primijetila kako se njezina svekrva u velikoj mjeri
trudila govoriti ,,fino“. Komentirala je kako se inace ne izrazava kao tijekom snimanja. Kaziva-
Cica je, kao i ostali, imala sva tri odraza jata, ali bilo je primjetno kako tijekom razgovora za-
stajkuje, traZi pravu rijec¢, govori polagano i vrlo razgovijetno.

Na upit zasto je to tako, obje su ispricale kako su tijekom progonstva bile opominjane
zbog nacina izrazavanja, ¢ak i unuci, djeca, ispravljali bi ih po dolasku iz Skole. Govorili bi svojoj
baki Sto je pravilno, a Sto ne. | sama je rekla kako zbog unucadi govori kako govori i dodala je,
govoreéi o raznim boraviStima za progonstva: Zaté kaZem da_ne_mogu jG, dok _sam_Ziva,
jés cu supe i_nécu imati susede ve(¢)_cu_imati komsije. KazivacCica je time ustvrdila kako je
promijenila svoj nacin izrazavanja, ali postoje granice do kojih u toj promjeni ide.

Ovisno o kazivacima, raspodjela je bila takva da su dvije osobe imale najveci broj ekav-
skih odraza, jedna najvise ijekavskih, dok je najviSe ikavskih imala kazivacica vrlo zainteresira-
na za o€uvanje starine i obi¢aja. Ovako je ona govorila: Pa_jel té_sad nije nésta ljépo kad_ima
nésta lipo ili_sad _da kézem eto_lipo nésta u_selu, dakle, ¢ak se ispravljala kako bi bila Sto bliza
onome S$to je za nju bogdanovacki govor. Svih je ¢etvero kazivaca upotrebljavalo sve odraze
jata, i u dugim i u kratkim slogovima. Ovako to izgleda u brojevima po osobama, ekavski/ikav-
ski/ijekavski u dugim slogovima - K1:14/5/7; K2: 8/1/4; K3: 1/1/4; K4: 5/12/7, a u kratkim
slogovima — K1: 21/10/10; K2: 4/6/4; K3: 2/4/6; K4: 4/14/5.

Cinjenica je kako svi kazivaci imaju vrlo osvije$ten pristup koriétenju jezika i €ini se kako
je to posljedica rata. Sli¢nu je situaciju zabiljezila Koleni¢ (1999: 43) prilikom istrazivanja govo-
ra llae dok su mjestani bili u progonstvu i zabiljeZzeno je kako je odraz jata uglavnom ikavski,
ali se priblizava standardu, te Lukezi¢ (1996: 221) koja je prilikom istrazivanja ilocke skupine
govora zabiljeZila kako je odraz jata ondje u proslosti bio ikavski, a zatim preSao u ekavski u
razdoblju prije Domovinskoga rata. Lisac kaze (2003a: 40): ,,Svakako je ipak stanje glede jata u
slavonskom dijalektu donekle zagonetno, pa ga u nekim pojedinostima ne moZemo objasniti
ni danas”, a rat i progonstvo dodatno su uskomesali raspodjelu tog obiljeZja mjesnih govora.

Ostali su vokali jednaki kao u standardnome hrvatskom jeziku.

OSTALE FONOLOSKE OSOBITOSTI BOGDANOVACKOGA GOVORA

Medu fonetskim materijalom ovoga govora izostaje glas ,h“. Moguce ga je Cuti u
uzvicima: aha, ha, te u rije¢ima koje oznacuju pojave modernog doba: elektrotehnika, hotél,
ophddnja. Gdje bi u standardu bilo ,h“, u ovome govoru izostaje: nji (njih), dmovi (hamovi),
tali (htjeli), ora (oraha), krii (kruh), dces (hoces), svoji (svojih), avatili (uhvatili), dma (odmah),
tio (htio), strd (strah), vatali (hvatali), rdst (hrast), ajde (hajde). U slucajevima kad bi se jedan
pored drugoga nasla dva vokala, uslijed izostanka glasa ,,h“, dolazi do proteze. U pravilu se
radi o glasu ,,v“ kao protetskome (kiivano, kruvovi, kiivali), premda se kao protetski glas javlja i
W (snaja, grijota).

U govoru jedne kazivaCice zabiljeZzeno je: afto (takoder aftovima, aftobus). Ime susjed-
noga sela Ceri¢a svi izgovaraju Cerid.

O nepostojanju prijeglasa kao promjene svjedo¢e imenice: maséém, Anokicom, gdje
,0“ nakon palatala nije preslo u ,e“. Dakle, isti je nastavak u instrumentalu jednine imenica
a-vrste muskoga roda i za palatalne i za nepalatalne osnove.
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U govoru se ne Cuje osjetna razlika izmedu ¢ i ¢.
Metateza je zabiljezena u imenici ,folklor” koja glasi forklor.

Veznik jer u bogdanovackome se govoru Cuje iskljuéivo kao j&l. Nije zabiljeZzen nijedan
primjer ,jer”. Jel_ mu_unuk_je svélenik i_dénda_je té kupio./ K6 ostane kot_kuce taj opet
izvadi krii_jel dva sGta 6n méra_se p&c./ TrdZili_su da_kipe_tog svétog Antuna jel t6_medu
pivim kipovima sto_su udpce napravili.

L na kraju sloga uglavnom ne prelazi u o u imenica i pridjeva pa se kaze: pépel, débel. L
na kraju sloga u glagolskom pridjevu radnom muskoga roda u jednini redovito prelazi u o.

ZabiljeZen je primjer jedne imenice sténjak, gdje bi u standardu bilo ,stolnjak”. Tu je ,1“
na kraju sloga vokalizirano u ,,0“. Imenica stol i u bogdanovackom govoru glasi stél.

Ako vokalizaciju I/o promotrimo unutar Sirega aspekta slavonskoga dijalekta, pokazuje
se kako je ona dosljedno provedena na kraju sloga jedino kod glagolskoga pridjeva radnog.
Ponekad nije ni ondje, primjerice u mjestu Sic¢e (Berbi¢ Kolar, Koleni¢ 2014: 53). Medutim, u
rjecniku iste knjige mogu se pronadi imenice i pridjevi koji nemaju vokalizirano ,|1“ na kraju
sloga — andel, kisel, kotal (Berbi¢ Kolar, Koleni¢ 2014: 97-311).

Nije ni sibilarizacija uvijek dosljedno provedena ¢emu svjedoce primjeri: u_politiki,
odZaki. Provedena je u primjerima: jastuci, barjaci, drinci (od drinak), poljoprivrednici, mémci,
katolici, svécenici.

Ako prijedlog ,,s“ dolazi ispred palatala, ponekad se dogada jednacenje po mjestu tvor-
be: Ni_s ¢im, S njima, sa S njim, ali se u tom obliku upotrebljava i kad nije ispred palatala
($_ tim), a ¢ak se dogodi i dvostruka uporaba: sa_$ njim, sa&_ S _nji (s njih). Ovi primjeri nisu
Cesti premda ih je koristilo vise kazivaca. Jednacenje po mjestu tvorbe dogada se i u primjeru
jedampdit.

U govoru se neke rijeci skraduju ispadanjem vokala, a najnestabilniji je vokal ,,i: Riisce
(Ruzice), vidla, izno, osli, misla, kdlko, dono, osla, ¢étr, vis, tolko, godna, mén. Prema navede-
nim se primjerima ¢ini kako do ispadanja glasa dolazi kada je kratko i nenaglaseno, najvise je
takvih primjera u zanaglasnome slogu.

PROZODIJA BGDANOVACKOGA GOVORA

Sto se tice naglasnoga sustava, on se sastoji od pet akcenata i naglasnih duZina. Uz
kratke i duge uzlazne i silazne naglaske, mozZe se cuti i akut, kod svih kazivaca, na primjer,
ldne, do¢, tiid, radi, prerddi.

Kod svih je kazivaca specificno dosljedno prenosenje naglaska na prednaglasnicu:
na_njivu, na_lulu, na_noge, na_kirbaj, préd_kucom, ii_glavu, itd.

MoRFoLOGIA

IMENICE

Kod imenice sfce pojavljuje se infiks —t- u jednom slucaju pa je zabiljezeno srcéta kao
nominativ mnozine. Medutim, potrebno je spomenuti kako su srcétad u ovom slucaju ukrasi u
obliku srca, a kad se upotrebljavao oblik sice onda znaci organ ili metaforu za ono do ¢ega je
kazivaCima stalo (metafori¢no znacenje — osjecaji). Tako od imenice sice imamo zabiljezene
kose padeze, pa primjerice lokativ glasi &_srcu, na_srcu. Razvidno je kako se radi o razlikova-
nju dvaju znacenja: jedno je pluralia tantum, srcetd, i znaci srcoliki ukrasi, a drugo je sfce u
znacenju organa (misi¢a) koji se nalazi u prsnom kosu. Tako je zabiljeZzeno i u rje¢niku si¢an-
skoga govora gdje piSe da su srceta - srcoliki ukrasi, a srce je definirano kao dio vrsike (me-
tafori¢no znacenje) (Berbi¢ Kolar, Koleni¢ 2014:249). Dakle, ne radi se o istome znaceniju rijeci
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sfce i srcétad i moguce je da ovo vrijedi za vecéinu govora slavonskoga dijalekta, Sto dakako
treba potkrijepiti dodatnim primjerima.

Genitiv mnozZine imenice ,,orah” glasi ora. To nije neobi¢no s obzirom na Cinjenicu da
fonem ,h“ Cesto izostaje u slavonskome dijalektu, pa su tako ranije spomenuti takvi primjeri i
u ovome govoru. Dakle, genitiv mnoZine bio bi oraha, ali bogdanovacki govor ne poznaje glasa
»,h", on se reducira, a dva ,,a"” se stezu u a. Na drugome je mjestu zabiljezen instrumental mno-

Zine orasima. Moguce je da je danas ora : orasi, prema prijaSnjemu stanju kada se jos cuvalo
hll
4 .

Instrumental jednine se i kod imenica kojima osnova zavrSava na palatal tvori nastav-
kom —om: s_Anokicom, u slucCaju imenice , mast“, nastavak bi bio —jom, jer je masé¢om. Nasta-
vak —em u tvorbi instrumentala jednine kazivaci nisu nijednom koristili.

Imenice a-vrste u mnozini koje znace ime naselja tvore lokativ nastavkom —i: u_Vinkov-
ci, u_Saptinovci, u_Piskurevci, ali je i na_maji vrdtr. Pojavljuju se analogijom i oblici: kraj Bii-
drovci, iz_Svinjdrévci, kod_Fericanci. Dakle, i genitiv mnoZine imenica koje znaée ime naselja
takoder se tvori nastavkom —i.

Imena naselja Nustar, Ivankovo, Zagreb i sl. sklanjaju se jednako kao i u standardnom
hrvatskom jeziku.

ZAMIENICE

Zamjenice se Cesto u govoru skraéuju. Tako je zabiljezen oblik mén kao dativ zamjenice
»ja“: Staj_men na_stél; prépisa ona mén. Nenaglaseni oblik zamjenice ,,oni“ u genitivu i akuza-
tivu mnozine glasi ,i“ zbog fonoloskoga obiljezja, odnosno izostanka fonema ,h“ u ovome
govoru.

Zabiljezeno je i njéve, njéva, njé (dve) za njihove, njihova, njih (dvije).

PRIDJEVI

Komparacija pridjeva odvija se kao i u standardnom hrvatskom jeziku. Zabiljezeni su
superlativi: ndjvise, ndjbolje, ndjstariji, ndjmanje, ndjdraZe, ndjranije, ndjvaznije, ali i ndjtézje,
ndjgorje — gdje se komparativ (pa onda i superlativ) tvori sufiksom —ji tamo gdje je u standar-
du sufiks —i.

Pridjevi na —akav — u ovome govoru se tvore sufiksom —ki: svakaki (svakakvi), taki (ta-
kvih), taka (takva), kakeé (kakve), kaka (kakva), nikaku (nikakvu).

GLAGOLI

Glagoli se uglavnom koriste u aktivu, $to je i inace karakteristi¢no za hrvatski jezik: ,U
hrvatskom jeziku pasiv nije tako ¢est kao u nekim drugim jezicima...” (Bari¢ 1995: 230). Me-
dutim, zabiljeZzene su i pasivne konstrukcije: méra_se; ti_se dva peskira obésilo; t6_se métalo
na_tdj barjak; t6_se métilo dvé klupe; Zér_je nosita; pije_se.

Infinitiv se od oblika koji ga predstavlja u standardnome jeziku razlikuje po tome Sto
izostaje docetno ,,i“ dakle, umjesto —ti/-¢i, ovdje su samo —t/-¢: stat, p&c, dignit, jést, brat,
Zivit, skivat, métit, udat, ré¢, uprégnit, sést, donit, ¢iit, pokdzat. Infinitivna osnova glagola ja-
hati je jasi- Sto je vidljivo u aoristu: objasi, i glagolskom pridjevu radnom: jasio. Dakle, infinitiv
toga glagola bi u ovome govoru bio jasit. Skra¢ena je infinitivha osnova glagola kod glagolsko-
ga pridjeva radnog glagola otici: 6So, 6sli. Takoder je skracena i u slu¢aju glagola uzeti: uz-o,
umjesto uze-o.

Trece lice prezenta mnozine ponekad se tvori nastavkom —u, kako je zabiljeZzeno u pri-
mjerima: razmjénu, vidu, vadu, ceju.
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Prezentska osnova glagola poceti je pocm-: po6cmu, a od glagola znati je znad-: znddés.
Ta je osnova ponekad skraéena kod glagola modi, vidjeti i htjeti u drugom licu prezenta: vis,
6s, més. To se dogada samo u Cesto koristenim glagolima, sudeéi po dostupnoj gradi. Analog-
no je skracivanje infinitivnhe osnove otici — 6So, dsli.

Aorist je zabiljeZzen u upotrebi u ovome govoru. Oblikom je jednak kao u standardnome
hrvatskom jeziku, osim Sto Sto u prvom licu jednine nema glasa ,h“, u primjerima: réko (re-
koh), i nenaglasenom obliku prvog lica jednine aorista pomocénoga glagola biti: bi (bih). Ostali
zabiljeZeni oblici aorista jednaki su kao i u standardu: prépisa (ona), (on) objasi, zamota_se
(on).

Upotreba imperfekta nije zabiljezena.

Perfekt se ponekad upotrebljava bez nenaglasenoga oblika pomoénoga glagola biti,
oblikom je jednak glagolskome pridjevu radnom: (ja) pékla, (oni) dosli, (on) bio, (on) dsto.

Pluskvamperfekt je zabiljezen u primjeru — Ona_je bila imala_i véliki dikata.

Futur prvi je jednak kao u standardnom hrvatskom jeziku, osim Cinjenice da se infinitiv
od kojega se tvori razlikuje od standardnoga po izostanku docetnoga —i: sddit, trébat, past,
réé, déc, izdad, kupovat, donét.

Futur drugi nije zabiljezen.

Imperativ se tvori jednako kao u standardu, s time da se ponegdje gdje bi u standardu
nastavak za drugo lice jednine bio —i, pojavljuje nulti morfem. Isti glagol se moze koristiti u
oba oblika kako je vidljivo u nekima od primjera: baci, meti, id, idi, donesi, vidi, steri, ddj, ddi.

Optativ nije zabiljezen, kao ni glagolski prilozi.

Glagolski pridjev radni muskog roda u jednini, tvori se nastavkom —o, nastalim od —| na
kraju sloga. Medutim, ukoliko je prethodni vokal ,a“, dolazi do stezanja —ao u -o: img, iso,
prico, péko, cuvo, téro, osto, proddvo, pomogo, prodo, 8So, prezivo, sliizbovo, obiso, moro,
pristo, zdvjetovo, sliko, poskido, trébo, stdjo, nastrado, slao, kréto. lznimke su glagoli jedno-
sloZzne osnove: dao, znao, slao, ali je zabiljezeno i dé, uz dao. Ponekad i ako je ispred zavrsno-
ga , 0" vokal ,e“, dolazi do stezanja ,,e0” u ,0“ u primjeru izo. To je ipak iznimka jer u ostalim
slu¢ajevima docetno —e glagolske osnove nije ispalo, ¢ak i kod istog kazivaca pojavljuje se
Uizeo. Zabiljezeno je i: preveo, doveo, itd. Takoder, kod glagola cija osnova zavrSava na —i, ono
ostaje: rddio, krénio, zavrSio, oZénio, itd. Dakle, opcenito bi se moglo zakljuditi kako se
glagolski pridjev radni muskoga roda u jednini tvori jednako kao i u standardu, dodavanjem
morfema —o na glagolsku osnovu, uz razliku da, ukoliko glagolska osnova zavrsava na —a, ,,a0”
se steZze u,,0", osim ukoliko se radi o jednosloZnoj osnovi.

Glagolski pridjev trpni tvori se uglavnom sufiksom —t: oZenit, zabit, pokrito, pravita,
urédito, ogradit, porusit, nésita, sasita. Zabiljezen je i oblik opérisan.

Kondicional prvi tvori se jednako kao u standardnome hrvatskom jeziku, a od njegovih
se oblika razlikuje zbog razlika u oblicima od kojih se tvori. To se odnosi na prvo lice aorista
pomocnoga glagola biti, - bi, zbog izostanka glasa ,,h“ u ovome govoru, a i zbog ve¢ spomenu-
tih razlika u tvorbi glagolskog pridjeva radnog. ZabiljeZzeni primjeri kondicionala prvog jesu:
bi_volio, volila_bi, bi_glédala, (zasto) bi_se_jé prédala, méro_bi, bi_té znala.

Uz napomene o infinitivu i prezentu navedene su neke specificnosti koje ovaj govor
posjeduje glede infinitivnih i prezentskih osnova.

Glagoli druge vrste s morfom —nu- u infinitivnoj osnovi i —n- u prezentskoj, u ovome
govoru u infinitivnoj osnovi imaju —ni-: tginilo, dignit, skinila, zinio, okréniti, poginila, krénila,
smrznit.

Glagoli Seste vrste u prezentskoj osnovi ne gube morf —iva- (koji karakterizira infinitiv-
nu osnovu) u prezentskoj osnovi kako se to inace dogada u standardu pa su kod ovih glagola
prezentska i infinitivna osnova izjednacene. ZabiljeZeni su primjeri prezenta, u treéem licu
jednine: prikaziva (prikazuje), iziskiva (iziskuje), postivam (poStujem), rasadivam.
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TvORBA RIJECI

U ovome se govoru tvore sloZenice tipa: bab-Marika, snas-Sofa, bac-Ldvro, nina-Kléra
karakteristi¢ne za slavonske govore (Koleni¢ 1999: 46).

SINTAKSA

PADEZI KOJIMA MJESTO OTVARAJU PRIJELAZNI GLAGOLI

Glagol pricati otvara mjesto prijedlogu ,,od“ uz genitiv pa sintagma izgleda: pricati od +
imenska rije¢ u genitivu, umjesto ocekivanoga: pricati o + imenska rije¢ u dativu. Primjeri su:
A _od _céga da_pricamo?(A o ¢emu da pricamo?)/ Da_jG pricam od_moji svatova. (Da ja
pri¢am o svojim svatovima.).

Lokativ ponekad biva zamijenjen genitivom u primjerima: Od_moji svatova je lipo_bilo,
bio_je i ¢aus, i_djeveruse bile, bila_je od_Cute mama divérusa meéni. (U mojim svatovima je
bilo lijepo, bio je i ¢aus, i djeveruse su bile, Cutina mama mi je bila djeverusa.) /Té_se vise
potrosi skoro BdZe ve¢ U svatova. (To se potrosi skoro i vise, BoZe, nego u svatovima.)/
U _sokacki svatova nije bio diver, sdde jé. (U Sokackim svatovima nije bilo divera, sada ga ima.).
U standardnome bi hrvatskom to bilo: u svatovima, lokativ. Ovi primjeri predstavljaju odstu-
panje od standardnoga jezika na sintakti¢koj razini, pravila za sintaksu nisu ista kao u stan-
dardnome jeziku.

VEZNIK , VEC"

U reCenicama: TG _se vise potrosi skoro BdoZe veC _u svatova. (To se potrosi skoro i vise,
BoZe, nego u svatovima.)/ Ne_ovaj truljarski veé_pravi dukat. (Ne ovaj truljarski nego pravi
dukat.) zvudi arhaicno.

POREDAK RIJECI U RECENICI

Dok u standardnome hrvatskom jeziku rije¢i bez vlastitoga naglaska, i prednaglasnice i
zanaglasnice, teZze pomicanju prema pocetku recenice i grupiranju (Bari¢ i dr. 1995:595), u
ovome se govoru to ne ocituje. Ovo su primjeri recenica koje bi u standardu zvuéale neobiéno
iz tog razloga: A_za_svatove nisu pogace se_pékle./ Ti_né& méras se_udat./ Jel_mu_unuk_je
svécenik i_dnda_je té kupio./ K6 ostane kot_kuce taj_opet izvadi krii_jel dva sdta 6n méra_se
péc.

GRAMATICKI ROD

Svdbe bile vrédne | _bogate. U ovome je primjeru vidljivo kako se sroénost provodi
prema gramatickome rodu, a ne po spolu.

LEKSIK BOGDANOVACKOGA GOVORA

U bogdanovackome govoru zabiljeZeni su turcizmi: dzabe, peskir, tépsija, ¢osak, corav,
dzézva, kapija, 6dzak, ¢dérba, ¢aus, ¢avus, bascéa, avlija.

Uz turcime, pojavljuju se i germanizmi: stipa, sos, mustra, &klat, Snajderica, braun,
pinter, mdlovani, pélcer, véSmasina, Sporet, rérna, fajgl.

Rodbinski nazivi zabiljezeni u Bogdanovcima jesu: $6gor (sestrin suprug — svak), snaja
(snaha), brat, sestra, déda (djed), svékrva, jétrva, prija (majka osobe koja je zenidbom ili uda-

273



TEORIJSKI | PRAKTICNI PROBLEMI | RASPRAVE

jom dosla u obitelj), dada (otac), nina (strina), néna (starija rodakinja, ali sestra ili sestri¢na, ne
tetka, ve¢ osoba iz iste generacije u obitelji).

FRAZEMI

Neke se zabiljezene fraze sastoje od cijele recenice, a kod nekih je samo odredena sin-
tagma obiljeZzena posebnim znacenjem. Navode se recenice Ziva govora s frazemima i njihovo
tumacdenje:

Né_bi méne niko preveo Zédnu preko vodeé. — ne bi me nitko prevario;

A _ovi_td izmisljaju sad néke tdple vode. — proglasavaju novoSéu odavno poznate stvari;

Té_je grijota od Bdga. — neCuven grijeh;

Jos malo pameti imam Sto me nije ostavila. - jo§ sam uvijek sposobna razmisljati;

Njéj_je své rdvno, své joj je rdvno. Di_Diinav tecé kiid_i krénio. — svejedno joj je za sve, nece
utjecati na tijek dogadanija;

Imala raduna zvat iz_Austrélije. — isplatilo joj se (zvati iz Australije);
Kaka vidda, taka i pardda. — posljedice su u skladu s uzrocima;

Bdbg te pomogo. — postapalica, uzvik koji oznacava emotivnu reakciju obiljezenu Cudenjem;

Bérovo dbslo k s&bi - (Borovo) se oporavilo;
Sad me boli briga ni_za_®vé ni_za_dno. — nije mi stalo (do ovoga ni onoga);

To se né sme ré&c - izraz koji se odnosi na neprikladne izraze, vulgarnosti i sl.

A Sta mos - izraz rezignacije;
Staj mén na_stél - $to meni znadi (popeti se na stol), nikakav mi problem ne predstavlja (po-
peti se na stol);

D3, i_kad, da izvine se, za_proljev, — frazem koji upozorava da ¢e se reci nesto Sto se smatra
neprikladnim;

Siroma — pridjev u znacenju siromasan, ali moZe se odnositi i na musku i Zensku osobu u
ovome obliku. Oznacava siromasnu osobu ili osobu u nevolji.

al po prije, kaki; - po onome od ranije, nikako; po prijasnjem, ni slu¢ajno;

té je bilo Zivot - to je bilo lijepo, za pamcéenje;
Bio &pas. - Bio je zlocCest, Ziv;
Jédnom dusom dijat - biti slozni.

MALI RIECNIK BOGDANOVACKOGA GOVORA
dm, dma, im., m.r. - ham, dio opreme za konja
avlija, avlije, im. z.r. - dvoriste
basca, bdsce, im., z.r. - vrt
bréun, pridj. — smed
braunski, -a,-o, pridj. — smed

caus/ ¢avus, causa/ cavusa, im. m.r. - muska svatovska uloga, organizator svatovskih dogada-
nja

Coper, ¢opera, im., m.r. - Copor
Corba, ¢orbe, im., z.r. - juha
¢orav, -a, -o, pridj. - slabovidan
¢dsak, ¢oska, im. m.r. - kut, ugao
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déda, déde, im., m.r. - djed
devérusa/divérusa/djevérusa, (deveriisa), im., z.r. - djeverusa, svatovska uloga
digod, pril. - gdjegod, ponegdje
dvojci, dvéjaca, im., pl.t. - blizanci
dinda, dindé im., Z.r. - jeftini ukras
duvegija, duvegije, im., m.r. - mladozZenja
dZabé, pril. - uzalud
dZézva, dzézve, im., Z.r. - lonéi¢ za kuhanje kave
éklat, éklam, gl. - izradivati Cipku
fajgl, fajgla, mn. fajglovi, im., m.r. - vrsta cvijeta iz porodice Cheiranthus
faruna, farune, im., z.r. - pec
ganak, ganka, im., m.r. - trijem
imat, imam, gl. - posjedovati, biti, postojati
istek, pril. - tek
jedared, pril. - jedan put
kadgod, pril. - ponekad
kapija, kapije, im., Z.r. - ulazna vrata
kérit se, kérim se, gl. - isticati se glasnim pjevanjem i gestama pri zajedni¢kom veselju
meéd, prijed. - medu, izmedu
mogudan, -¢na, ¢no, pril. - imucan
molovani, -a, -o, pridj. - oslikani
mustra, mistre, im., Z.r. - uzorak
ndpast, ndpasti, im., Z.r. - prijetnja, nevolja, opasnost, sve $to osobu moze povudéi u nesto lose
na stran, pril. - ustranu
nédelja, nédelje, im., Z.r. - tjedan
néubavan, -vna, -vno, pridj. - neuracunljiv
nina, nine, im., Z.r. - strina
néna, néné, im., Z.r. - nesto starija rodakinja
niiz, prijed. - uz, do
odZak, odzaka, im., m.r. - dimnjak
opéekmezit se, opekmezim se, gl. - ozalostiti se, rascmoljiti se
ormdn, ormdna, im., m.r. - ormar
ondale, pril. - odande
ostrag, prijed. - odostraga
otale, pril. - odatle
otamo, pril. - od tamo, odande
otkacen, -a, -o, pridj. - neuobicajenoga ponasanja
otkale, pril. - odakle
ovdale, pril. - odavde
pazdrit, pazarim, gl. - trgovati
pélcer, pélcera, im., m.r. - presadnica
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peskir, péskira, im. m.r. - ornamentirani komad platna s posebnom namjenom
pijac, pijaca im., m.r. - trznica

pinter, pintera, im., m.r. - baévar

pogaca ukiselo - naziv za orahnjacu, makovnjacu i ostale sli¢ne kolace
ponjava, ponjave, im., Z.r. - ve¢i komad platna od domacega tkanja, obi¢no od pamuka
ponjdvac, ponjdvca, im., m.r. - manji komad tekstila domace izrade, obi¢no tkan od vune
prama, prijed. - prema

préd to, pril. - uoci toga, prije toga

prémaja, promaje im., Z.r. - propuh

prid, prijed. - pred, ispred

rédenica, rddenice, im., Z.r. - marljiva Zenska osoba

rérna, rérné, im., z.r. - pecénica

sdde, pril. - sad

sirée, siréeta im., s.r. - ocat

skrlat, skflam, gl. - smlaviti, nadvladati, o bolesti

snaja, snajé, im., z.r. - snaha

s0s, s6sa, im., m.r. - umak

sprovodit se, sprovodim se, gl. - zabavljati se

starosvatit, starosvatim, gl. - obavljati uloga staroga svata

stipa, siipe, im., z.r. - juha

svét, svéta, im., m.r. - ljudi

sljoknit, sljpknem, gl. - udariti, oboriti, o zdravstvenoj tegobi
snajderica, im. Z.r. - krojacica

$6gor, s6gora, im., m.r. - sestrin suprug

sSporet, Sporeta, im., m.r. - Stednjak

tanjir, tanjira, im., m.r.- tanjur

tepsija, tepsije ,im. Z.r. - lim za pecenje

tude, pril. - tu

undtri, prijed. - unutra

uvece, pril. - uvecer

vésmasina, véSmasine, im., Z.r. - perilica rublja

zamandrake, zamandraka, im. pl.t. - tricarije

ZAKLUCAK

Bogdanovacki govor pripada slavonskim posavskim govorima jer se u njemu jos moze
¢uti akut. Odraz jata u ovome govoru nije konzistentan. Postoje sve tri vrste odraza, iste rijeci
izgovorene od istih kazivaca imaju razli¢it odraz. Potrebna su daljnja istrazivanja kako bi se
otkrila tendencija ovoga govora glede te jezi¢ne karakteristike i uzroci njezina kolebanja. To je
svakako obiljezZje koje ovaj govor Cini zanimljivim.

Na ostalim razinama ocita je sli¢nost s ostalim slavonskim govorima. Pojavljuju se $¢a-
kavizmi, nepostojanje glasa h, u glagolskom pridjevu radnom jednine muskoga roda steZe se
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ao u o (reko), izostanak krajnjega i u infinitivu, zamjenicki pridjevi na -akav tvore se na —aki
(kaki taki), itd.

U leksiku se pojavljuju turcizmi i germanizmi, sto je takoder ¢esto u slavonskim govori-
ma.

Vecina kulturnih pojava, od odijevanja do godisnjih i Zivotnih obicaja, razlikuje se bar u
sitnicama od sela do sela pa tako i bogdanovacki govor ima svoje vlastite karakteristike. On
nedvojbeno pripada slavonskim posavskim govorima, ali je specifican — ponajprije po nekonzi-
stentnosti refleksa jata.

Ovaj je prilog samo nacrt za proucavanje bogdanovackoga govora. Daljnje proucavanje
odnosi se na naglasni sustav, a sve je to temelj za proucavanje bogdanovackoga govora u
proslosti i na promjene koje se u jeziku javljaju, posebno nakon Domovinskoga rata.
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Local idiom in the village Bogdanovci

Abstract: The article provides a description of the local idiom in the village Bogdanovci, in Vukovar-Srijem County.
People from Bogdanovci were exiled from their village during the Croatian War of Independence. Their local idiom is
on the borderline of a type of idioms belonging to Slavonian dialect, called , posavski“. Idiom of Bogdanovci has not
yet been presented in detail. This article describes the phonology, morphology, syntax, word formation and the
lexical level of this idiom, according to the audio recordings made during a field research. Described facts are corro-
borated by examples. It is confirmed that this idiom belongs to the type ,posavski“. What is specifically interesting in
this idiom, is the reflex of jat.

Keywords: Bogdanovci, dialectology, local idiom, reflex of jat, Slavonian dialect.
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Gesprochene Sprache des Ortes Bogdanovci

Zusammenfassung: Der Artikel befasst sich mit den sprachlichen Merkmalen der gesprochenen Sprache des Ortes
Bogdanovci im 0Ostlichen Teil Kroatiens, Gespanschaft Vukovar-Srijem. Die Bewohner von Bogdanovci waren in der
Zeit des Heimatkrieges (kroatische Bezeichnung fiir Kroatienkrieg, der ein Teil der Jugoslawienkriege war) ausquarti-
ert. Diese lokal gesprochene Sprache befindet sich an der Grenze des «posavski Typ» des slawonischen Dialekts und
wurde bislang in der dialektalen Literatur nicht detalliert aufgegriffen. Entsprechend des zuganglichen Audiomaterials
vor Ort wurden im folgenden Artikel fonologische, morphologische und syntaktische Merkmale, sowie die lexikali-
schen und Wortbildungsstrukturen dieser gesprochenen Sprache in Bezug zur kroatischen Standardsprache und des
slawonischen Dialekts mit Beispielen beschrieben. Es wurde bestatigt, dass sich die gesprochene Sprache innerhalb
des «posavski Typ» befindet. Besonders interessant ist die vorkommende Auswirkung des jat.

Schliisselbegriffe: Bogdanovci, Dialektologie, lokale gesprochene Sprache, jat Auswirkung, slawonischer Dialekt
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