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DELLA BELLA KAO ZACETNIK MODERNE KONCEPCIJE
RJECNICKOG CLANKA U NASOJ LEKSIKOGRAFIJI

Autor posmatra nekoliko elemenata strukturiranja rje¢ni¢kog &lan-
ka u Della Bellinom rjeéniku i zakljutuje da je u mnogim segmentima
obrade, prije svega formi odrednica i obradi homonimije i polisemije,
ovaj na§ leksikograf bio zaletnik strujanja koja su vodila modernoj
obradi.

Analizu vrsimo na osnovu drugog, dubrovackog izdanja Della Bellinog
rje¢nika? i iz serbokroatisti¢ke perspektive. Ovaj rje¢nik shvatamo kao kariku
povijesnog kontinuiteta leksikografije srpskohrvatskog jezika, pa ¢emo ga
dovoditi u vezu sa drugim rje¢nicima tog jezika.

1.1 Koncepciju rje¢ni¢kog ¢lanka posmatrac¢emo na osnovu sljedeéih ele-
menata:

1. opsta struktura ¢lanka,

2. forma i napomene uz glavne odrednice i ekvivalente,

3. obrada homonimije i polisemije,

4. definisanje znadcenja,

5. navodenje primjera.

U svakom od ovih segmenata uporedivaéemo savremeno stanje sa stanjem
u Della Bellinom rjeéniku, a posebno ¢emo se zadrZati na drugom i treéem
segmentu, gdje ¢emo odrediti mjesto Dizionarija u povijesnom kontinuitetu
naSe leksikografske prakse.

1.2 Za strukturiranje rje¢éni¢kog ¢lanka bitna je ¢injenice da Dizionario
spada medu multilingvalne rjefnike, da je u poziciji L, talijanski, L, latinski,
a Ly na$ jezik. Tako ovaj rjeénik moZemo uporedivati sa rjenicima gdje je na$
jezik u poziciji L; samo u onim segmentima obrade koji su isti za glavhu od-
rednicu i ekvivalente, a sa rje¢nicima gdje je srpskohrvatski u poziciji Ly ... L,
i u svim ostalim elementima obrade.

1.3 Da bi se dobio osnov za poredenje, neophodno je dati nekoliko napo-
mena o tome §ta je savremena koncepcija rjecénitkog ¢lanka. Bez obzira na to
izdvajaju samo zasebne lekseme, dok se njihova znadenja i frazemi u kojima
se one javljaju obraduju unutar istog ¢lanka. Gramati¢ka obrada rijedi je takva
da se imenice daju sa genitivnim nastavkom i oznakom roda, pridjevi sa na-
stavecima Zenskog i srednjeg roda, a glagoli u infinitivu sa nastavkom prezenta,

1 Ardelio Della Bella, Dizionario italiano-latino-illirico, Dubrovnik 1785.
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sve to ukoliko se gramatitke informacije uop$te daju. Znacenje se odreduje
kori§tenjem jednog elementa ili kombinovanjem sljede¢ih sredstava: sinonim,
opisna definicija, unakrsno upuéivanje, te prevodni ekvivalent (ovo samo za
viSejezicke rjeénike). Ako se u modernim rjenicima navode primjeri, uz njih
se navodi i izvor. Grafi¢kim sredstvima jasno su razdvojeni odrednica i obrada
znacenja, te odrednica i prevodni ekvivalent.

Razumije se, mogude je da nacin obrade varira od rje¢nika do rje¢nika,
ali su ovdje izneseni elementi strukture uzus savremenog koncipiranja rjec-
ni¢kog ¢lanka u naSem jeziku.

2.0 Pogledajmo sada kako je Della Bella postupao u svakom od posmatra-
nih elemenata ponaosob.

Opsta struktura rjeénickog dlanka

2.1 Kada se rje¢ni¢ki ¢lanak iz Dizionarije posmatra kao cjelina, prvo $to
privlaéi paZnju je njegova preglednost. Autor je izuzetno dobro koristio teh-
ni¢ka sredstva svog vremena. Prvi red ¢lanka (koji sadrzi odrednicu) istaknut
je naprijed, pa se odrednica sasvim lako pronalazi. Latinski ekvivalenti §tam-
pani su kurzivom, a, posto je taj jezik u poziciji Ls, jasno se medusobno razli-
kuje tekst svakog od tri jezika. Za navodenje primjera pored kurziva koristi se
i indentacija. Dakle, u ovom segmentu Dizionario zadovoljava potrebe korisni-
ka i time korespondira sa modernim stanjem. Raniji rjeé¢nici tog tipa? nisu ni
priblizno tako pregledni.

Forma i napomene uz glavne odrednice i ekvivalente

2.2.0 Buduéi da Della Bellinom rjedniku prilazimo iz serbokroatistic¢ke
perspektive, za nas ée biti zanimljive, prije svega, odrednice naseg jezika.

2.2.1 I glavna odrednica i ekvivalenti §tampani su velikim po¢etnim slo-
vom. NaSe imenice daju se sa genitivnim nastavkom i oznakom roda, na pri-
mjer Abate, Abbas, tis, n. Opat, ta, m. (I 1).2 Pridjevi se daju sa nastavkom
zenskog i srednjeg roda, kako je u primjerima Abbandonato. Relictus, a, um,
Ostavglien, na, no. Zapuscten, na, no. Pust, pusta, pusto. (I 3). Glagoli se daju u
infinitivu, sa nastavcima prvog lica prezenta i prvog lica perfekta (Rinavigare.
Renavigo, gas. Pribroditi, brodim, diosam — II 268). Za ostale vrste rijeéi, uz
glavnu odrednicu (leksemu talijanskog jezika) daje se napomena o vrsti rijedi,
kao $to je u primjeru A. prepos. Ad. Na (I 1). Tabela skraéenica na pocetku
rjeénika pokazuje nam da je Della Bella imao razgranat sistem gramati¢kih

napomena (na primjer, oznake za vrstu rijedi Add. = Addiettivo, Avv, o
Avverb = Avverbio, o Avverbialmente, za rod M. = Mascolino, te za forme
deklinacije i komparacije Dat. = Dativo, Superl. = Superlativo). Zadivljuje

¢injenica da je ovaj na$ leksikograf imao i napomene o funkcionalnoj distri-
buciji leksema (npr: T. Bot, 0 B. = Termine Botanico, T. T. = Termine Teolo-
gico), kao i etimologka odredenja (npr. V. Gr = Voce Greca). ‘

2 Rjefnici su navedeni u fus-notama 4, 5 i 6.

3 Prvom, rimskom cifrom oznadava se tom (prvi il drugi); a drugom arapskom
strana tog toma gdje je primjer zabiljeZen.
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2.2.2 Dakle, od Della Bellinog navodenja na$ih leksema do modernog sta-
nja samo je jedan korak; u savremenim se rjetnicima, naime, ne biljezi prvo
lice perfekta. Razumije se, i sistem gramati¢kih napomena i, posebno, napome-
na o funkcionalnoj distribuciji usavr§en je u daljem razvoju naSe leksikogra-
fije. Narotito je znacajno da je Della Bella bio zacetnik naédina biljeZenja ime-
nica, pridjeva i glagola kakav imamo danas. Naime ni u jednom rje¢niku na-
stalom ranije ne nalazimo takav naéin obrade. Vranci¢ev rjecnik* ne biljezi
nikakve nastavke ni gramati¢ke informacije uz nase lekseme, a glagole biljezi
u infinitivu, na primjer Gibati, motati (str. 79). Glagoli se daju u infinitivu i
kod Mikalje®, uz pridjeve se daju nastavci Zenskog i srednjeg roda, a uz ime-
nice i glagole ne stoji nista. Ovo se moZe vidjeti iz primjera dugh, scto tko
ima imati ... (str. 90), tesgjak ka ko vidi tescki (str. 678) i bitti imati bitje (str.
16). Tako je i kod Habdeli¢a,® s tim $to se tamo glagoli nekad biljeZze u infini-
tivu, a nekad u prezentu — Bol. Dolor, ris. m. (A7)?, Neprebrojen, na, no
Innumeratus, a, um (L7), Dim chinim, Kadim Fumigno (C4), Pregovaramsze.
Karamsze Rixor, oris (R7). U kasnijim rjeénicima neki nastavljaju Della
Bellino usmjerenje i vode savremenom stanju, dok drugi ostaju na sporednom
kolosijeku. U dovukovskom periodu, na primjer, Della Bellin naéin obrade
nastavljaju Volti¢éevs, Stullijev® i KaradZiéev!® rjeénik, a Belostenéev¥ i Jam-
bresi¢evi? rjetnik, biljeZenjem glagola u prezentu, ne uklapaju se u tokove koji
su vodili modernoj koncepciji. Razumije se, medu spomenutim rje¢nicima ima
i onih gdje je srpskohrvatski u poziciji Ll i onih gdje se taj jezik nalazi u po-
ziciji Ly...L,, ali to za nas nije bitno, jer elementi obrade koje posmatramo
ne zavise od mijesta naseg jezika u rjedniku.

2.2.3 Iz navedenog pregleda vidi se da je Della Bella u ovom elementu
obrade zaletnik jednog usmjerenja naSe leksikografije koji vodi modernom
stanju. Ne radi se tu o sluéajnom podudaranju stanja u Dizionariju i kasnijim
rjeénicima, nego o direktnom uticaju. Della Bellin rje¢nik posluZio je, naime,
kao predloZak Stullijevom i KaradZi¢evom, a preko njih i velikom broju nasih
modernih rjeénika.

4 Faust Vrandi¢, Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum, la-
tinae, italicae, germanicae, dalmaticae et ungaricae, prvotisak Mleci 1595, pretisak
Liber, Zagreb 1971.

5 Jakov Mikalja, Blago jezika slovinskoga ili slovnik u komu izgovaraju se
rjeéi slovinske latinski i dijadki, Loreto, 1649.

% Juraj Habdeli¢, Dictionar ili re¢i slovenske z vek$ega vkup zebrane..., Nem-
Ski Gradec, 1670.

7 Habdelié paginira kombinovano — slovima i brojkama.

8 Josip Volti¢, Ricoslovnik (vocabolario-woérterbuch) ilirickoga italianskoga i
nimackoga jezika s jednom pridpostavljenom gramatikom ili pismenstvom, Beé,
1803.

9 Joakim Stulli, Rgeéosloije u© komu donose se upotreblyenya uredenja, mucnja
istijeh jezika krasnoslovga naéini izgovaranja i prorjedja, Dubrovnik, 1806.

1 Vuk Stefanovi¢ Karadzié¢, Srpski rjeémk 1818 Sabrana dela Vuka KaradZiéa,
knjiga II, Prosveta, Beograd, 1966.

11 Tvan Belostenec, Gazophylaczum seu latino- zllyncorum onomatum aerari-

, Zagreb, -1740.

12 Andrija Jambresié, Lexicon latinum inte‘rpretatione illyrica, germanica et

hungarica, Zagreb, 1742. .
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Obrada homonimije i polisemije

2.3.1 Analiza primjera pokazuje da je Della Bella biljeZio homonimiju i
polisemiju i razgrani¢avao ih tako $to je homonimi¢ne lekseme davao kao dvije
zasebne odrednice, a polisemiénost lekseme obradivao pod jednom odrednicom.
(Ovo, razumije se, u talijanskom jeziku.) Primjer Notare (II 143—4) dobra je
ilustracija za oba postupka. Uz prvu odrednicu Notare autor poslije opisne de-
finicije na talijanskom i latinskog ekvivalenta daje Stokavsku leksemu Plivati,
plivam, plivao sam. Druga odrednica Notare, odnosno drugi ¢lan homonimskog
para, polisemiéna je leksema. Uz nju se daju — za prvo znadenje: talijanski
sinonim (Segnare), latinski ekvivalent (Noto, as) i $tokavska znadenja Bigliez-
citi, Zabigliezciti, Zlamenovati, a upucéuje se i na odrednicu Annotare; a za
drugo znadenje upuéuje se na odrednicu Considerare, gdje, poslije talijanske
opisne definicije i latinskog adekvata, nalazimo $tokavske ekvivalente Smisc-
gliati scto alliti na scto; uz treée znadenje daju se $tokavske lekseme Upaziti,
Paziti, Zarcjati. Polisemija se obiljeZava i obja$njava unutar jedne odrednice.
Rije¢ se prije svakog znadenja ponavlja, ali u samom tekstu iza odrednice, a ne
isturena naprijed, $to nam pokazuje da se ne radi o zasebnoj odrednici. Na ovaj
nadin autor, ujedno, razgraniéava pojavu polisemiénosti leksema od viSestruke
definicije sinonima §tokavskog dijalekta. Ovo se moZe vidjeti u primjeru
Battere — Udarati, Kuzati na vrata i Lupati s’ nogami (I 145). Kod Stokavskih
ekvivalenata homonimski konflikt razrje§avan je sinonimima koji se uz dlan
para navode. Tako uz Lugh stoji Pepeo (I 200), a uz Lug stoji Dubrava, Gora,
Gaj (II 316). Sinonimima se razgrani¢ava i viSe znacenja jedne §tokavske lekse-
me, pri ¢emu autor pokazuje osje¢aj za razgrani¢avanje finih preliva znacenja,
§to pokazuje leksema Grjeh (I 269) u znadenju ’zloinstvo’ i Grjeh (I 314) u
znadenju ’sagreSenje’.

2.3.2 Dakle, i u ovom pogledu Della Bella je u tokovima povijesnog konti-
nuiteta koji vode modernoj leksikografskoj obradi. Razumije se, moguénosti
vremena nametale su neka ograniéenja. U ovom segmentu obrade Della Bella
nastavlja usmjerenje koje je pofeo Vrancié, ali ga zbog ograniéenih tehnic¢kih
sredstava nije mogao do kraja izvesti. Vrané¢ié, naime, poznaje razliku izmedu
homonimije i polisemije, $to se vidi po obradi latinskih odrednica (po kojima je
rjeénik i alfabetiran) — homonimi¢ne lekseme biljeZe se kao dvije odrednice,
a polisemi¢ne kao jedna kojoj odgovaraju dvije iz drugog jezika, na primjer
ius — yuha i ius — pravda (56) — dvije homonimicne bellum — rat, boy (13)
— jedna polisemiéna leksema. U slu¢aju Mikaljinog rjetnika nemoguce je go-
voriti o autorovom shvatanju homonimije i polisemije, jer se svaka leksema,
njeno znacenje i sintagma u kojoj se leksema javlja daju kao zasebna odred-
nica. Sliéno je i kod Habdeliéca — tamo se sintagme i objaSnjenja koja sadrze
neku leksemu ili su s njom u vezi ne daju uz nju u istom &lanku, nego zasebno.
Habdeli¢ ¢e polisemiju biljeziti unutar jednog ¢lanka, samo ukoliko nema ni-
kakvih obja$njenja uz znalenje — brada barba, a, f. mentum, ti, n. (a7) ili
bath calva, a, f. sceptrum, ri, n. (a3). Medutim, ako uz neko od znadenja stoji
sinonim ili obja$njenje, leksema se obraduje pod viSe odrednica, na primjer:
pregovaranye disputatio, onis, f. i pregovaranye, karka rixa, a, f. contentio,
onis, f. furgium, ij, n. (r7) ili bol dolor, ris, m. i bol. terganye. zavianye okol
szercza, bokov sciatica, a, f. (a7). Homonimija se dosljedno bilje#i dvjema od-
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rednicama — otok insula, a, f. i otok, otechenye tumor, ris (05). Ni kasniji rjec-
nici dovukovskog perioda nemaju razvijen sistem biljezenja kao kod Della
Belle. Belostenec i JambreSi¢ uopS$te ne razlikuju homonimiju i polisemiju,
Voltié to radi nedosljedno, a Stulli i KaradZi¢ prave razliku na osnovu forme,
a ne na osnovu znacenja.

2.3.3 Ukratko, u ovom segmentu koncipiranja rje¢nickog ¢lanka Della
Bella je utemeljio, podigao na vi§i nivo Vranciéev nadin biljeZenja homoni-
mije i polisemije, prilagodivsi ga, razumije se, tipu rje¢nika; tako se nalazi na
pocetku onih tokova koji vode modernom stanju.

Definisanje znadenja

2.4 U obradi znafenja Della Bella se koristi svim raspolozivim sredstvima
— opisnom i sinonimskom definicijom, te ekvivalentima i opisnim definicijama
iz druga dva jezika. Tako je ne samo u obradi glavne odrednice nego i ekviva-
lenata. To nam pokazuje primjer Bibliotecario. Bibliotheca Custos, Kgnigarnik,
ka, m. Kgnigopomnik, ka, m. Strascnik od kgnigaa, illi od kgnigoshrane (I 154).
T ovdje je, dakle, Della Bella uklju¢en u kontinuitet nage leksikografske prakse.

Navodenje primjera

2.5 Primjeri kod Della Belle nisu samo dopuna definiciji znadenja i ilustra-
cija leksema u upotrebi. Oni su i afirmacija umjetni¢kog djela. U mnogim slu-
¢ajevima Della Bella biljeZi znatno viSe nego $to je za ilustraciju potrebno.
Tako, na primjer, u ¢lanku Paradiso (II 173) nalazimo tri literarna citata, prvi
od dva stiha, drugi od dvanaest, a treéi od osam. Sli¢no je i u slu¢aju Trapas-
sare (II 400), gdje nalazimo cijelu strofu:

Sve umarle stvari mene
Sljedech cjasom mimohode
A sa sobom neohode

Ni imena ni spomene

Jasno je da ovdje za ilustraciju upotrebe lekseme Mimohoditi nije potre-
bno sve to. Kao §to rekosmo, ispisi iz literarnih djela davani su indentirano i
kurzivom. Poslovice se daju u liniji teksta, s napomenom o éemu se radi. Tako
nalazimo u primjeru Pala ... Proverb. Mosc’ ucinit w gnemu i kars, i lopatu.
(IT 169). Moze se reéi da je u navodenju primjera Bella uéinio dosta na odu-
vanju i afirmaciji naSe umjetnicke bastine, pored toga $to je zateo jedno zna-
¢ajno leksikografsko usmjerenje biljezeéi izvor primjera.

3. Na kraju moZemo zakljuéiti da je Della Bellin rjeénik ukljuéen u one
tokove nase leksikografske prakse koji vode ka modernom dobu, $to znaéi da
Della Bellina karika povijesnog kontinuiteta nase leksikografije &ini izuzetno
vaznu sponu proslosti i sadasnjosti. I ne samo to. On je u mnogim elementima
i zadetnik strujanja koja su dovela do sadaSnjeg, manje-viSe kanoniziranog
naina koncipiranja rje¢niékog ¢lanka. I 260. godiSnjica kapitalnog djela
Ardelija Della Belle pruza nam za priliku da ukaZemo na kontinuitet i nedje-
ljivost leksikografije naSeg jezika i vaZnost mjesta koje Dizionario u njoj za-
uzima.
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Summary

DELLA BELLA AS A FOUNDER OF THE MODERN CONCEPT OF THE
DICTIONARY ARTICLE IN SERBO-CROATIAN LEXICOGRAPHY

The present paper deals with several elements of dictionary article organization
in Della Bella’s dictionary. The analysis shows that this dictionary, in a number
of its aspects, initiated modern trends in lexicography. This can be seen, primarily,
in the way how the Serbo-Croatian entries are structured, as well as in the treat-
ment of homonymy and polysemy.
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