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ARDELIO DELLA BELLA I PREVODITELJI 
MLETACKIH DVOJEZICNIH PROGLASA 

Ovaj rad istrazuje tko se sve sluzio i u koje svrhe Della Bellinim 
Rjecnikom. Autor zell dokazati da su se prevoditelji dvojezicnih mlet.ac­
ldh proglasa, koje je mletacka uprava tiskala od 1740. do 1796. za teri­
torij mletacke Dalmacije, sluzili Della Bellinim Rjecnikom. Od ukupnog 
leksickog fonda proglasa autorica je izdvojila 834 leksema, koji po nje­
zinom mililjenju, predstavljaju izvorni narodni govor te kalkove ili neo­
logizme. 

Teritorij Mletacke Republike nakon Pozarevackog mira 1718. godine obu­
hvacao je grad Veneciju i Terrafermu (zalede Venecije s gradovima Veronom 
i Padovom), zatim mletacku Istru, mletacku Dalmaciju, te otoke Jonskoga 
mora. Da bi stanovniStvo tako udaljenih teritorija djelotvorno i na vrijeme 
obavijestila 0 svim mjerama koje je poduzimala ili namjeravala poduzeti, mle­
tacka se vlast od samog pocetka svoje vladavine prekomorskim teritorijima 
sluzila proglasima. Zbog njihovog velikog broja i raznovrsnosti tema 0 kojima 
govore, ti proglasi predstavljaju svojevrsnu gradu za bolje upoznavanje poli­
ticke, kulturne i privredne povijesti Citave MletaCke Republike. Medu ovim 
proglasima posebno su nam zanimljivi dvojezicni talijansko-hrvatski proglasi 
koje je mletacka uprava objavljivala u vremenskom rasponu od 1740. do 1796. 
godine. Oni nam pruzaju dragocjene podatke 0 ustrojstvu mletacke vlasti u 
Dalmaciji, 0 gospodarskim, politickim i kulturnim prilikama u razdoblju od 
gotovo sest posljednjih decenija 18. stoljeca. U lingvistiCkom pogledu oni pred­
stavljaju autenticnu izvornu gradu za bolje razumijevanje razvoja hrvatskog 
i talijanskog jezika tokom 18. stoljeea. 

Mozemo se zapitati zasto mletacka vlast poeinje tiskati dvojeziene progla­
se bas 1740. godine. BuduCi da nisam pronasla nijedan dvojezicni talijansko­
-hrvatski proglas prije 1740, moze se ocekivati da je 1740. godina bila kljucna 
unekom smislu, da se nesto moralo dogoditi da prisili mletacku vlast da od 
tada p·a dalje tiska dvojeziene proglase za svoje posjede preko mora. Djelo­
micno bi se to moglo objasniti promjenom cjelokupne gospodarske politike 
prema Dalmaciji u svjetlu novih prosvjetiteljskih ideja koje su dominirale 
Evropom 18. stoljeca. Medutim, proucavajuci povijest Dalmacije tog doba, 
otkrila sam da se u razdoblju od 1736. do 1740. dogadaju duz Citave mletacke 
»stare stecevine - acquisto vecchio« nemiri i buntovni pokreti seljaka, koji 
odbijaju placati ugovorene dohotke svojim gospodarima.1 To svoje odbijanje 

1 Ivan G r g i C, »Buntovni pokret dalmatinskih tezaka 1736-1740. g.«, Radovi 
Instituta JAZU u Zadru, sv. VI-VII, Zagreb 1960, str. 551-605. 
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nekad obrazlazu svojim nepoznavanjem talijanskog jezika, na kojem su ob­
javljivane naredbe 0 njihovim obavezama. Tako su proglas Magistrata od 
lipnja 1736. na talijanskom jeziku svecenici navodno protumaCili narodu kao 
zabranu davanja dohotka gospodarima. U kasnijim ispitivanjima, kolovode 
ovih nemira su priznali: »... da je dosla neka »karta« iz Venecije, koja se 
nosila od sela do sela i javno eitala, ali ne znaju tko je Citao, jer u selima 
nitko ne umije Citati talijanski.«2 Zbog toga generalni providur 23. kolovoza 
1739. diktira naredbu punu zabrana i prijetnji, koju zavrsava nalogom seo­
skim zupnicima da: » .•• U svetaenji dan, kad je najviSe naroda na okupu u 
crkvama, prevedu na hrvatski jezik i obnaroduju.«3 Jos se u nekoliko navrata 
pobunjeni seljaci brane da ce dati dohotke ako im generalni providur dode u 
selo da im protumaCi pravi smisao naredbi.4 Stoga je Senat, nakon sto je ugu­
sena ova pobuna dalmatini!kih tezaka, 5. studenog 1740. objavio proglas koji 
je, osim teksta na talijanskom, saddavao i tekst na hrvatskom jeziku. Otada 
ce svi vazniji proglasi koji se direktno obracaju narodu, uz talijanski te~st, 
sadrzavati i prijevod na hrvatski jezik. 

Mletaeka uprava, mora se priznati, nije nikada negirala Cinjenicu da na 
teritoriju Dalmacije narod govori hrvatskim jezikom. Zbog toga je unutar za­
darske kancelarije, druge po vaznosti kancelarije uRepublici, Citav odjel po­
slovao na hrvatskom. To je izmedu ostalog bila i socijalna mjera jer je tumae 
bio osoba preko koje je vIast odrlavala dodir s narodom, sto je naroeito dola­
zilo do izrazaja prilikom sluzbenog tumaeenja u raznim parnicama i slienim 
slueajevima.o Ne samo u Zadru vec i u svim veCim gradovima koji su ujedno 
bili i administrativni centri, postojala je prevodilaeka sluzba, tj. tumaCi za je­
zik (pubblico interprete del1a lingua e lettere illiriche).6 Mletaeka vlast, dakle, 
nije nieim negirala ni hrvatski jezik a niti pismo, sto se lijepo moze vidjeti 
i iz dvojezienih proglasa. Naime, kod dva proglasa hrvatski je tekst pisan Ciri­
licom, a proglas iz 1773. godine tiskan je u dvije verzije: uz talijanski tekst u 
objema verzijama, u jednoj je hrvatski tekst bio latinieki, a u drugoj Cirilieki. 

Do sada sam pronaSla 47 dvojezienih proglasa, i to: u Historijskom arhivu 
u Zadru, u Nauenoj biblioteci u Zadru, u Drzavnom arhivu (Archivio di Stato) 
u Veneciji i nekim manjim muzejima i bibliotekama. Tiskani su u obliku pla­
kata (oglasa) ili manjih knjiga (brosura). Proglasi koji su tiskani u obliku 
oglasa imaju dva stupca. U lijevom stupcu je obieno bio tiskan talijanski tekst, 
a u desnom hrvatski, osim kod proglasa pod brojem 1411766,7 kod kojega je 
hrvatski tekst na lijevoj, a talijanski na desnoj strani. Proglas pod brojem 
47/1781 sastoji se od dva oglasa od kojih je jedan iskljueivo na talijanskom, 
a drugi iskljueivo na hrvatskom jeziku. U proglasima koji su tiskani u obliku 
brosure, talijanski je tekst na parnoj stranici s lijeve strane, a hrvatski tekst 

2 Ivan G r g i C, op. cit, str. 572. 
3 Ivan G r g i C, op. cit, str. 576. 
4 Ivan G r g i C, op. cit, str. 588. 
5 Ivan Pe der i n, »Mjesto i uloga hrvatskog jezika u mletackom Zadru i 

mJetackoj diplomaciji,« Jezik, 31, 1984, br. 3, str. 43-49. 
6 Sime Per i ci c, Dalmacija uoCi pada Mleta~ke Republike, Zagreb 1980, 

st1'. 39. 
7 Zbog lakseg snalazenja, proglase sam numerirala brojevima od 1 do 47. Bro.i 

iza kose crte oznacava godinu tiskanja proglasa. 
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na neparnoj stranici s desne strane. Ima 6 brosura sa ukupno 222 stranice 
teksta. Svaki proglas, pored teksta, ima i mletacki grb i ukraseno pocetno 
slovo teksta. 

U rasponu od 1740-1796. godine zabiljezeni su i razliciti nazivi za progla­
se. Na hrvatskom jeziku glase: Odluka, Pripovijest, Proklama, Naredba, Pro­
glasenje, Dekret, NaviStenje, Odreda, Naredenje, Razglasenje i Licba; na tali ­
janskom su ovi nazivi manje brojni: Deliberazione, Proclama, Terminazione, 
Decreto, Avviso i Ordine. Naziv za hrvatski jezik se javlja u tri varijante: 

1. 	 hrvatski (hervazcki, hervaski; harvacki i harvaski; arvaeki, arvaschi i 
arvaski), 

2. 	 slovinski, 
3. 	 ilirski (illiricki). 

Naziv za hrvatski jezik u talijanskom se tekstu gotovo uvijek oznacava kao 
»idioma illirico« ili »lingua illirica«, a samo jednom kao »lingua slava«. 

Originalni je tekst pisan na talijanskom jeziku. Zadaca prevoditelja bila 
je da talijanski izvorni tekst pretoee na hrvatski jezik. Medutim, sigurno je 
da ovakav tekst administrativno-upravnog sadrlaja, koji je bio vrlo precizan 
u svojim naredbama i zapovijedima, nije pruzao prevoditeljima mogucnost 
kreativnijeg prijevoda. Stoga su prevoditelji pretezno doslovno slijedili tali ­
janski original. Neki su prijevodi kvalitetniji te je ocito da su ih prevodili 
obrazovani Ijudi, bolji poznavaoci i talijanskog i hrvatskog jezika. Manji dio 
ovih prijevoda uraden je vrlo loSe, a i tekstovi su znatno kraceni. Jasno je da 
nije bilo lako prevoditi i hrvatskim jezikom izraziti sve ono sto je bilo receno 
u talijanskom izvorniku. Danasnjem citatelju mogu smetati ovi tekstovi pisani 
slozenim i nedosljednim pravopisom, koji se nekad teze citaju i razumiju nego 
talijanski izvornik. Tome nisu krivi samo prevoditelji vec i neki objektivni 
faktori. Naime, nedostajala je hrvatska terminologija za mnoge izraze koji su 
bili udomaceni i u stalnoj upotrebi u talijanskom jeziku. Stoga su prevoditelji 
bili prisiljeni da pozajmljuju vec gotove izraze od talijanskog izvornika, ili da 
ih kalkiraju, ili da stvaraju kovanice. 

Dvojezicne mletacke proglase pisali su, pretpostavljam, u duzdevoj kan­
celariji u Mlecima ili u kancelariji generalnoga providura u Zadru, gradski bi­
ljeznici, prvo na talijanskom jeziku, a zatim se talijanski tekst davao sluzbe­
nim prevoditeljima da ga prevedu na hrvatski. Ti prevoditelji su anonimni, 
jer se njihova imena ne navode na kraju teksta (tu je samo ime biljeZnika ili 
tajnika koji je sastavio proglas). Tesko je tvrditi, bez detaljnih istrazivanja, 
da su svi prevoditelji zivjeli i radili u Mlecima. Vrlo je vjerojatno da je Zadar, 
kao administrativno sjediste mletaCke Dalmacije, imao jaku prevodllacku 
sluzbu, mozda i jaeu nego Venecija, te da su vecinu proglasa prevodili »tumaci-<-< 
u Zadru, a da su samo tiskani u Mlecima. Kao dokaz moze se navesti izvjestan 
broj proglasa kojima u nadnevku stoji ime Zadra, a ne Mletaka. To su pro­
glasi: 2/1748, 3/1749, 8/1755, 21/1780, 23/1783, 27/1789, 28/1789, 34/1792 i 38/1795. 
Na tim proglasima nalazimo imena zadarskih kancelara, tajnika i pisara, te 
mozemo pretpostaviti da su prevedeni u Zadru. 

Izgleda da su prevoditelji pribjegavali grafijskim rjesenjima koja su vec 
bila u upotrebi kod pisaca toga vremena ili su pak uzimali ona rjesenja koja 
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su im nudili leksikografi (Vrancic, Mikalja, Della Bella). Medutirn, kako je bila 
vise prevoditelja, logicno je da je bilo viSe nacina rjesavanja pisanja proble­
matienih nepcanih i tjesnacnih glasova. Ovi nedostaci znatno otezavaju ili 
gotovo onemogucavaju pravilno Citanje te, prema tome, i pravilno prosudi­
vanje pojedinih jezienih pojava. Bilo je slucajeva da isti prevoditelj za jedan 
te isti glas upotrebljava razlicite znakove, ponekad cak i u istom redu. Najvise 
grafijskih rjesenja postojalo je za glasove eid (11), c (10), cis (9), nj (7) te 
k, z i z (6) itd. Imajuci u vidu nered u ortografiji prisutan u djelima dalmatin­
skih pisaca, Della Bella to ovako obrazlaze u svom kratkom pravopisu:8 »Tale 
e la diversita degl' Illirici nello scrivere con lettere Italiane le Voci Illiriche, 
che troverete pochissimi servirsi delle medesime lettere nello scrivere le mede­
sime voci. Da cia ne segue la difficolta delleggere e pronunziare le dette voci; 
bisognando imparare poco meno ehe tanti Alfabeti, quanti sono i Scrittori.«9 

Zato Della Bella predlaze grafijsko rjesenje po kojem grafemi za neke 
hrvatske glasove ne bi koincidirali sa vec postojeCim talijanskim. Tako za C u 
inicijalnom i medijalnom polozaju predlaze digram ej ispred a, e, u, dok pred 
e, i predlaze c, a u finalnom same c. I u proglasima nailazimo na takvo pisa­
nje (cjovjek 20/1776, cjuvati 20/1776, pecjat 20/1776, peela 811755, pace 8/1755, 
ciniti 8/1755, ocitto 211755). Za glas eDella Bella predlaze tj, koje nalazimo i 
U proglasima (obratjene 11/1761, uputjene 17/1773, pitje 3/1749). Za glas z pre­
dlaze grafem 3, koji se takoder javlja u proglasima (3abragnuje 3/1749, g03ba 
3/1749, b~ 3/1749). Za glas s predlaze digram Jc (Jcest 20/1776, uboJctvo 3/1749, 
joJc 16/1786). Za z predlaze grafiju x, sto ponovo nalazimo u proglasima (xi­
vina6/1750, darxava 1/1740, tuxbenik 17/1773). Jedino u proglasima nisam 
nasla primjere zapisanje glasa s u polozaju ispred a, za koji Della Bella pred­
laze Scj (npr. duScja). Ne moze se sa sigurnoscu ustanoviti da li su se prevodi­
telji kod pisanja spornih glasova sluzili uputama Della Belle ili su jednostavno 
prepisivali rijeei iz njegovog rjecnika onako kako su tarno bile napisane. 

Iz ukupnog leksiCkog fonda proglasa izdvojila sam 834 leksema zbog toga 
sto, po mom misljenju, predstavljaju izvorni narodni govor, kalkove ili neo­
logizme. Njih sam usporedila sa Rjecnikom JAZUIO te ustanovila slijedece: 
a) Mnoge rijeci koje upotrebljavaju prevoditelji mletackih proglasa nisu usle 
u popis Akademijinog rjeCnika. Radi se 0 205 leksema: 
Ber(o)l1 (vessazione) 43/1767, biliZiovac (nodaro) 19/1775, bilizje (indicazione) 
39/1795, dakoznanje (denoncia) 1411766, dobrodostojanstvo (benemerenza) 81 
11755, dobrodostojnica (benemerita) 23/1783, dobrohotinstvo (beneficenza) 

8 Ardelio D e 11 a Bell a, Dizionario Itatiano, Latino, IHirico, Venecija 1728. 
- »Avvertimenti per poter leggere, e scrivere con facilita Ie parole Illiriche scrltte 
con caratteri Italiani«, str. 1-4. 

o »Ilirci tako razlicito pisu talijanskim siovima ilirske rijeci, da cete naci 
malo njih da se sluZe istim slovima u pisanju istih rijeci. 1z ovoga proiziazi po­
te§koca u citanju i izgovaranju recenih rijeci; buduci treba nauciti gotovo sve 
alfabete, koliko ima pisaca.« 

10 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Jugoslavenska akademija znanosti 
i umjetnosti, Zagreb 1880-1968. 

11 staru latinicku grafijUj proglasa, zbog lakseg pisanja, prenjela sam u danasnju 
Iatinicu. 
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22/1781, dobronadarje (benefizio) 8/1755, dobronamjesten (accomodato) 811755, 
dobrostanje (bene) 8/1755, dokazavac (denonciante) 1411766, dometnik (aggion­
to) 25/1786, donajposli (infine) 25/1786, drvovozioc (legnarolo conduttore) 47/ 
/1781, ducancar (botteghiere) 3511793, ducancir (botteghier) 35/1793, glavom 
(personalmente) 20/1776, gospod grad, gosposki grad (dominante) 17/1773, 
grmljen (boschivo) 33/1791, ilistak (luglio) 15/1768, inag (estero) 17/1773, isku­
can (domestico) 3/1749, izbina (conunestibile) 25/1786, izbistrenje (schiarazione) 
20/1776, izhitritelj (ingegnere) 31/1790, izhod (uscita) 35/1793, iziskivanje (in­
quisizione) 1411766, izkorenuce (estirpazione) 11/1761, izlazeci (cadente) 11/1761, 
izpis (disegno) 11/1761, kiknuce (cessazione) 20/1776, kolostvina (circostanza) 
38/1795, kotor (contado) 38/1795, lados (battelante) 35/1793, lakoCiniti (aggevo­
lare) 29/1790, laznost (connivenza) 36/1794, licicestvo (malizia) 1411766, likar 
od rana (chirurgo) 23/1783, lupestvina (furto) 34/1792, ljubomiran (ge1oso) 
2011776, malanji (piccolo) 36/1794, mimocasni (disorso) 46/1776, mocira (masie­
ra) 33/1791, nadaren (graziato) 11/1761, nadinja (aspettazione) 2/1748, nadmi­
stnik (aggionto) 36/1794, nadoplatnja (compensazione) 35/1793, nadostavljen 
(aggionto) 11/1761, nadplata (rimborso) 20/1776, nadstajnik (soprastante) 37/ 
/1795, najmenje (locazione) 33/1791, namiscati (ponere) 11/1761, namiScenik 
(deputato) 25/1786, naplatisce (esazione) 12/1762, napridnik (predecessore) 23/ 
/1783, naslidovan (seguente) 17/1773, naslonjen /assunto) 11/1761, naval (nolo) 
17/1773, navistnik (denonziante) 31/1791, navisten (notiziato) 29/1790, navlastito 
(precisamente) 30/1790, nedomireno (indeterminato) 29/1790, nenaminjen (in­
definito) 29/1790, neozkvasnjen (inalterabile) 5/1750, neposlovan (incolto) 11/ 
/1761, nepristajan (continuo) 17/1773, nepristavno (continuamente) 20/1776, 
neprividno (improvviso) 24/1786, neprivriden (inalterabile) 33/1791, neprivri ­
deno (inviolabile) 11/1761, nevidenstvo (imprevvidenza) 45/1775, nezanican 
(innegabile) 19/1775, nistanemanje (nonnostante) 28/1789, novoselnik (adventizio) 
8/1755, oblaseen (autorizzato) 22/1781, obsluzevanje (osservanza) 23/1783, ob­
znanje (notizia) 13/1764, ocipiti (ecettuare) 1111761, oeehnuce (sramazione) 
2011776, ocito (publicamente) 11/1761, oCito uciniti (pubblicare) 11/1761, odeei 
(corrente) 13/1763, odgovar (responsaglio) 36/1794, odreden (deputato) 1111761, 
odvit (voto) 35/1793, okoliSCina (precisione) 2311783, okracje (pertinenza) 33/ 
1791, okupnik (esatore) 43/1797, opovjedenje (denonzia) 20/1776, ostanak (retta­
glio) 37/1795, ostrovito (severamente) 25/1786, otionstvo (assenso) 22/1781, otok 
(travaso) 37/1795, podlaznik (popolo) 42/1746, podenje (visita) 25/1786, poglavica 
(capitale) 17/1773, pogrden (aggravato) 46/1776, pokaraljiv (corregibile) 33/1791, 
polazanje (sollievo) 2/1748, polukrivac (compartecipe della colpa) 24/1786, poruk 
(avviso) 20/1776, posidaoc (poprietario) 35/1793, poslidnik (discendente) 22/1781, 
potajnstvo (segreteira) 4611776, potratljiv (dispendioso) 11/1761, potrüSka (spe­
sa) 8/1755, poviditelj (denonziante) 24/1786, pozvadenje (appe11azione) 35/1793, 
pozrlost (avidita) 3/1749, pribavljen (aggionto) 15/1768, pribivalaoc (abitante) 
28/1789, pribivaovc (conunorante) 17/1773, pricinjioc (contraffacente) 36/1794, 
pridruzen (aggionto) 43/1767, pridvor (corte) 31/1790, pripomenuce (memoriale) 
37/1795, prisasni (precedente) 35/1793, priteCeei (eccedente) 8/1755, pritoeioc 
(travasatore) 35/1793, priuzelac (usurpatore) 13/1764, priuzenje (confiscazione) 
17/1773, priuzimljenje (usurpo) 42/1746, priuzvisenje (eccellenza) 15/1768, privi­
ditelj (proveditore) 14/1766, privrcanje (alterazione) 15/1768, privridenje (con­
traffazione) 17/1773, privrijednik (trasgressore) 7/1750, prizid (rosta) 13/1764, 
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procijna (tariffa) 12/1762, prognan (bandito) 34/1792, prosvitljenje (espressione) 
36/1794, protivatinioc (contraffacente) 35/1793, protigovornik (contradditore) 
19/1775, protistvina (contraffazione) 35/1793, providavac (proveditore) 11/1761, 
prozdrovina (avidita) 18/1775, prvistolac (cariea primaria) 35/1793, rasur (dlssi­
pazione) 45/1775, razredenik (squadratore) 20/1776, rukolicinstvo (ehirurgia) 
38/1795, samoraniSce (arehivio) 11/1761, seracana (ronda) 34/1792, sidalisce 
(magistrato) 11/1761, sidba (semina) 11/1761, skrovitelj (segretario) 15/1768, 
slovak (sillaba) 30/1790, sluzan (divoto) 22/1781, spomnjik (ricordante) 32/1791, 
sraniste opcenoga blaga (fisco) 46/1776, steljac (meta) 13/1764, strizioc (stronza­
tore) 24/1786, strizak (rettaglio) 24/1786, suproctak (eontrataceo) 3611794, su­
proetakir (eontrataechiere) 36/1794, suprostistina (opposizione) 17/1773, sviSten 
(invitato) 28/1789, svrhustajnik (soprastante) 37/1795, svrhstajnik (soprastante) 
37/1795, svrseljiv (eseeutivo) 17/1773, tercuman (sensale) 17/1773, trgovastvo 
(eommercio) 36/1794, tristica (stela) 20/1776, turpihaoc (stronzatore) 24/1786, 
ukupljenje (esazione) 2/1743, ukupnik (conduttore) 17/1773, uliSte (ingresso) 
35/1793, uliziSte (ingress0) 36/1794, upravisce (regolazione) 11/1761, uputnik 
(direttore) 35/1793, usikovanje (taglio) 11/1761, usilovanje (violenza) 34/1792, 
uskoean (disertore) 3411792, utamni (irrito) 4411774, ustegnut (discreto) 21/1780, 
uticavae (principale) 19/1775, uzdavzanje (aequisto) 13/1764, uzivljenje (godi­
mento) 45/1775, vladarac (rettore) 11/1761, vodica (vestito) 811755, vojnikopra­
viSce (arsenale) 11/1761, vrhmista (sopraluogo) 36/1794, zabilig (nota) 36/1794 
zaimljanje (prestanza) 17/1773, zalistan (eartato) 35/1793, zamitnito (promiseuo) 
7/1750, zamliavac (prestatore) 45/1775, zamljenje (prestito) 45/1775, zapecatan 
(bollato) 35/1793, zaprijeCica (imperumento) 7/1750, zglib (arziere) 11/1761, 
zgoruvati se (sueeedere) 45/1775, zlavadiea (abuso) 7/1750, zlazgoda (disgrazia) 
38/1795, zlim izgledom (seandalosamente) 5/1750, zli izgled (seandalo) 4/1750, 
zlosluzno (abusivamente) 11/1761, zlotratiti (abusare) 20/1776, zlo uvedenje 
(abuso) 33/1791, 
b) Mnoge rijeCi koje su uvrstene u Akademijin rjecnik nisu zabiljezene u zna­
cenjima koje imaju u mletaCkim proglasima (171 rijec): Bastina (laudemio) 
3/1755, bice (eostituzione) 17/1773, bice (grad0) 11/1761, bistvo (sussistenza) 
20/1776, blatav (palustre) 11/1761, bliznost (vi ein anza) 34/1792, bliznik (conter­
minante) 33/1791, bogoljubstvo (devozione) 34/1792, cinjenje (industria) 32/1791, 
dilotvorae (autore) 34/1792, dilovnik (direttore) 17/1773, dionik (fautore) 36/1794, 
dobitnik (interessato) 35/1793, dobrostojnik (benemerito) 8/1755, dobrodo­
stojan (benemerito) 21/1780, dobrovoljnost (eontentezza) 28/1789, dopustenje 
(disposizione) 33/1791, dospjevan (terminato) 20/1776, dosasce (ricapito) 17/1773, 
drzava (pertinenza) 7/1750, druzenje (aecompagnamento) 36/1794, gonjaj (cam­
po) 31/1790, gospodarstvo (diritto) 33/1791, gospodarsCina (ingerenza) 11/1761, 
grada (fabbrica) 8/1755, htijenje (arbitrio) 29/1780, imenik (eatastico) 20/1776, 
inad (oposizione) 11/1761, inadenje (questione) 29/1790, istumacenje (equivoeo) 
43/1767, izbistren (disehiarato) 2/1748, izgubice (fiscazione) 13/1764, izmislitelj 
(ingegnere) 11/1761, izvrstit (importante) 34/1792, kasnoca (remora) 34/1792, 
konjik (eavalliere) 33/1791, konjusniea (eavalleria) 31/1790, krivoCinioc (falsifi ­
eatore) 24/1786, last (benefizio) 7/1750, ljubezniv (affettuoso) 28/1789, milosrdan 
(graziato) 11/1761, mir (intelligenza) 1/1740, mirac (perito) 11/1761, nadarenje 
(benefizio) 20/1776, nadomirenje (bonificazione) 36/1794, nadoplacenje (risarci­
mento) 46/1776, nadstojnik (presidente) 20/1776, namisljenje (pretesto) 33/1791, 
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namjerenje (accomodamento) 4/1750, napovidanje (denonzia) 31/1791, napried­
kovanje (prosecuzione) 5/1750, naredljiv (regolativo) 17/1773, naslidovanje 
(replica) 44/1774, nadstojnik (ministro) 36/1794, nastupan (urgente) 20/1776, 
naskodenje (sopraffazione) 13/1764, natezati se (concorrere) 20/1776, navijesnik 
(suggeritore) 18/1775, navistitelj (denonziante) 36/1794, navistenje (proclama) 
16/1768, navlastit (preciso) 3411792, nazvanje (prerogativa) 11/1761, nearan (de­
testabile) 34/1792, neharnost (negligenza) 17/1773, neobsluzenje (disservizio) 
20/1776, nepodobno (incompetente) 11/1761, nepornnja (incuria) 8/1755, nesklad 
(vertenza) 1/1740, nosidba (condotta) 20/1776, obocitovanje (pubblicazione) 
2/1748, odgovaran (contribuito) 8/1755, odpuscenje (indulto) 46/1776, odpustenje 
(licenza) 20/1776, odreda (terminazione) 19/1775, opacina (sopraffazione) 34/ 
/1792, opcenje (negozio) 35/1793, oporisce (contrasto) 33/1791, opovidenje (no­
tifica) 35/1793, osobitnik (privato) 20/1776, ostava (custodia) 17/1773, osvaditelj 
(denonziante) 2411786, otajnica (segreteria) 7/1750, pisaoc (ministro) 17/1773, 
placenik (contribuente) 43/1767, poklonstvo (culto) 23/1783, pomniti (intendere) 
28/1789, porucanstvo (pieggeria) 17/1773, posaden (graziato) 8/1755, postavljenje 
(instituzione) 38/1794, 'potira (estorsione) 18/1775, potlacenje (irreverenza) 34/ 
/1792, potudenje (disposizione) 8/1755, povidenje (denonzia) 2411786, povoljno 
(spontaneamente) 39/1796, poznanje (premio) 20/1776, pridobice (conquista) 
411750, prihinjen (defraudato) 7/1755, pristojanstvo (decoro) 3111790, pristolje 
(magistrato) 17/1773, pristupanje (defraudo) 35/1793, pristupnik (trasgressore) 
11/1761, pristupljenje (colpa) 3/1749, priuzeee (usurpo) 20/1776, promisljenje 
(riflesso) 5/1750, prosik (taglio) 11/1761, rabotnik (travagliatore) 34/1792; ra­
strkan (diffuso) 37/1795, razabranje (prudenza) 28/1789, razdavanje (concessione) 
42/1746, razglasenje (proclama) 28/1789, razgledanje (visita) 17/1773, razmecati 
(atterrare) 13/1764, razmiSljenje (riflesso) 1/1740, razredenje (squadro) 20/1776, 
raztuzenje (rammarico) 34/1792, razvidenje (inquisizione) 42/1746, razvrsenje 
(sconcerto) 3411792, rukopis (ricevuta) 36/1794, rukopismo (ricevuta) 36/1794, 
sazvanje (richiesta) 17/1773, skusanje (ragione) 4511775, skusavanje (ricuotere) 
45/1775, sliden (consecutivo) 11/1761, slobodljivo (impunemente) 13/1764, slom­
Ijen (tagliato) 1/1740, sljedovanje (seguito) 6/1750, smionstvo (lecito) 21/1780, 
sobstvo (soggetto) 33/1791, strazbenica (guardia) 23/1783, svadnja (altercazione) 
3411792, temeljni (statutario) 17/1773, tratljiv (dispendioso) 13/1764, tuzbenik 
(denonciante) 17/1773, tvrdoglavstvo (ignoranza) 45/1775, tvrdava (cautela} 
17/1773, ugrabljenje (estorsione) 3411792, uhoda (denonciante) 35/1793, uradenje 
(amministrazione) 40/1773, uskracenje (pregiudizio) 42/1746, ustavljenje (ferl1).o) 
36/1794, ustavnik (detentore) 17/1773, utisenje (sollievo) 29/1790, uvriden (ag­
gravato) 2/1748, uzao (vincolo) 34/1792, uzmnoZan (eccedente) 2/1748, uzezen 
(infervorato) 8/1755, zakupitelj (fermier) 25/1786, zamirenje (registro) 36/1794, 
zamjeriv (rimarcabile) 4/1750, zaprika (difficolta) 37/1795, zaveza (disciplina) 
38/1795, zdruziti (munire) 17/1773, zestocina (rigore) 2811789 i zitak (sussistenza) 
8/1755. 

Ovaj sam fond od 834 rijeei usporedila sa Della Bellinim rjeCnikom, i to 
sa prvim izdanjem iz 1728, a rijeci iz proglasa koji su datirani poslije 1785. i 
sa drugim izdanjem. Ustanovila sam da je od 834 rijeci kod Della Belle prisu­
tna 471 rijec tj. vise od polovine (56,511/0). Za usporedbu 0 kojem se omjeru 

79 



Lj. Simunkovic: A. D. B. i prevoditelji mletackih proglasa; 

FILOLOGIJA 19 (1991) str. 73-81 


radi moze nam posluziti podatak da u VranCicevu rjeeniku12 od ove 834 rij eCi 
ima samo 77 (9,2"0/0). 

Premda Akademijin rjecnik sadrii i rijeCi iz Della Bellinog rjecnika, ipak 
sam se potrudila da ih ponovo potrazim u ovom drugom rjeeniku. Usporedu­
juci popis od 205 rijeci kojih nema u Rjecniku JAZU s Della Bellinim rjecnikom, 
ustanovila sam da cak 26 tih rijeCi Della Bella navodi u svom rjecniku: glavom 
(personalmente) 557a, izhitritelj (ingegnere, colui ehe fa diverse maeehine) 
403a, izhod (useita) 780b, izizkivanje (inquisizione) 184b, Iakociniti (aggevolare) 
29gb, nadostavIjen (aggiunto) 50b, najmenje (l'affitare) 45a, navlastito (preci­
samente) 579b, nenamjenjen (indeterminato) 396a, nepristavno (eontinuamente) 
223b, ocito (publieamente) 536b, odprava (spedizione) 697a, odreden (deputato) 
248a, odvjet (voto) 779b, pripis (eopia) 227b, priteceei (eeeedente) 282b, prognan 
(sbandito) 291b, sjedba (sementa) 666b, shraniste opcenoga blaga (fiseo) 319a, 
ustegnut (disereto) 263b, zaprijeciea (impedimento) 383b, zlavadiea (abuso) 
lOb, zlazgoda (disgrazia) 265a, zljem izgledom (seandalosamente) 648b, zao iz­
gled (seandaIo) 648b i zlotratiti (abusare) lOb. 

Od rijeci koje su usle u Akademijin rjeenik u drugom znacenju, nasla 
sam kod Della Belle 24 rijeCi, i to u znacenju koje imaju u proglasima: bIiznos 
(vieinanza) 765a, brojniea (registro dei nomi) 176b, dobronamjesten (aeeomo­
dato) 18b, dospjeven (terminato) 317b, druzenje (aeeompagnamento) 18b, grada 
(fabbriea) 297b, htjenje (arbitrio) 97a, inadenje (questione) 601a, konjik (eaval­
liere) 179a, nadstojnik (presidente) 583a, napovjedanje (denuncie ehe si fanno 
in ehiesa prima deI matrimonio) 250a, navjestiteIj (denunziator) 4l4a, nosidba 
(eondotta) 763b, pridobice (eonquista) 217b, prilika (impronta) 387a, prisjeCi 
(troneare) 747a, pristojanstvo (deeoro) 246a, pristupnik (trasgressore) 742a, 
priuzece (usurpamento) 781a, promisljenje (riflessione) 209b, razmi~ljenje (ri­
fIesso) 219b, razredenje (squadronare) 704b, utjeSenje (sollievo) 685b i zesto­
cina (rigore) 627b. 

Prema tome ovo nam moze biti sasvim dovoljan dokaz da su se prevodi­
telji dvojezicnih mletackih proglasa u svom prevodilackom radu sluzili Della 
Bellinim rjecnikom. Medutim, prevoditelji su svoj rjecnik takoder bogatili i 
izvornim narodnim govorom, sto daje posebnu vrijednost ovim dvojezicnim 
proglasima kao neknjizevnim dokumentima koji nam pruzaju novi uvid u na­
rodni govorni jezik 18. stoljeca. Prevoditelji su se sluzili Della Bellinim rjeeni­
kom i zbog toga sto je upravo ovaj rjecnik imao prilicno razradenu pravno-ad­
ministrativnu terminologiju , koja je pratila drustveno-ekonomsku stvarnost 
Dalmacije tog vremena. 

12 Faust V r a n ci C, Dictionarum quinque nobilissimarum Europae linguarum, 
Venecija 1595. 
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Summary 


ARDELIO DELLA BELLA AND TRANSLATORS 

OF VENETIAN BILINGUAL PROCLAMATIONS 


'l.'his article does not deal directly with Ardelio Delia Belia's lexicographical 
work; rather it discusses the question who used his Italian-Latin-Croat Dictionary 
and for what purposes. 

l'he author wants to prove that the translators of the Venetian bilingual 
proclarnations, printed by the Venetian authorities between 1740 and 1796 for the 
territory of Venetian Dalmatia, used Della Belia's Dictionary. From the entire 
le:xJical stock of the proclarnations the author selected 834 lexemes which, in her 
opinion, represented the translators' Croatian vernacular or their loan translations 
and neologisms. After comparing these lexemes with those contained in the Yugoslav 
Academy Dictionary, she found out that some of them were not included in the 
Academy Dictionary. Some of the words that do not appear in the Academy Dictio­
nary are found in Della BeHa's Dictionary. The author concludes that the translators 
of the Italian proclarnations into Croatian used DelIa BelIa' Dictionary as weH as 
words from their native Croatian vernacular in order to make the contents of the 
proclarnations readJily intelligeable to the general reader to whom they were addre­
ssed. 
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