
Ogled o sinkretizmu
Autor raz»zatra opći problem sinkretizma izmedu dva

heterogena stila, i to u ovo»> slučaju iZ>neću romani čkog
s likarstva I ta l i j e i b i zant inizma; i s t iče razliku izmedu
biza»tiniz»>a komnenskog i paleološkog, iz kojeg rezul
tira pojava Paola Veneziana i mleta čkog trečenta uopće.

Razmatra i p r o b lem s imbioze sa do t izmom, a p osl i j e
toga zakržljanje i talokreatskog slikarstva u toku tr i sto
ljeća. Proble>n eklekticizma i stvarne simbioze, ali i ve
/ ike sinteze koja se r i j e tko j av l ja: G iunta — C i mabue
— Paolo, a u budućnosti velika sinteza El Greca.

Dr Grgo Gamulin

redovni profesor Sveučilišta u Zagrebu

I zvoran znanstveni r a d

razvrstati, genetički objasnit i — ako smo to uopće sti
gli! — t o l iko j e b i l o n j egovo osobno st i lsko ubrzanje
da ga je senzibil i tet naše civi l izacije dostigao tek k ra
jem X I X . s t o l jeća. U t e mel jnim n j egovim s lo jevima,
duboko ispod ovog k l imaksa manir ist ičke slobode, le
že, naravno, duge stilske inercije i apsolutni sinkret i čki
sudari, v i jekovi za leđenih s l i karskih sanja b i zantskih
i kretskih umjetn ika, al i i nagle promjene morfoloških
p seudomorfoza (a »maniera greca«u T oskani je među
njima možda najveličajnija, premda i n i je najp lodni ja).
Ako je inercija Bizanta trajala tr i sto l jeća preko (iznad)
Maestra Paola, što za nas danas predstavlja n jegov ve
liki lik u t rečentu, ako ne upravo veličanstveni fenomen
sinkretizma: s l j ub l j i vanje d v i j u k u l t u r a i a s i m i laci ju
n jihovih duhovnih st ruk tura i l i kovne topike, al i — ne
treba zaboravit i — s d o m i nantom I s t oka? U svakom
slučaju bilo je to k r i žanje dv iju s t i lskih st ruk tura. Ne
ma ničeg opasnijeg od u sporedbi k o j e sm j eraju p r e
mostiti stol jetne razmake, ali ako je dopušteno unutar
jednog kul turnohistor i jskog ambi jenta (u Venecij i , I s
toku okrenutoj) t ražit i unut rašnje sukladnosti kod naj
većih duhova, naći ćemo ih kod Paola Veneziana i E l
Greca; pod uv jetom da se zajednički nazivnici (uv i jek
samo aproksimativni) os lone tek n a o pće v i dove fe
nomena, više na one koji pripadaju područjima duho
vne kulture negoli l ikovne. Ovaj Grk, koj i se u 7. deset
l jeću činkvečenta iskrcao u Veneciju, proveo je ( jedini)
s inkretičnu simbiozu, a onda odmah i apsolutnu preo
brazbu svoje tradici je. Zaniml j ivo je pogledati: u ko jo j
je mjer i to b i lo s l j ub l j i vanje dv iju kod i f ic i ranih mani
ra, odnosno dvaju st ruk tur i ranih sustava znakova i ka
nona. Trebalo je do k r aja razbit i nasl i jeđenu morfolo
g iju. I T h eotokopul i j e t o u č inio u t o k u o d n e ko l iko
ciglih godina (a i ostala je ta n jegova nagla preobrazba
do danas jednim od naj tajanstvenijih fenomena, gotovo
već tabou u proučavanju manir izma). Prizor je dostojan
divljenja: j edna sputana i » i deološkom semantikom«
zaleđena sti l ist ika susrela se s oslobođenom umjetno
šću koja je b i la potekla iz velike»zanire ( i l i iz nekoliko
njih) i u tonula je u n j u , da b i odmah izronila sa stva

Pred umjetnošću, i p red p o v ješću umjetnosti , t om
»drugom realnost i« k o j a nam j e j e d ina ostala od sve
one mučne prošlosti — o d v iše k rvave i i n f evnalne, a
da bismo je željel i , i mogli nazvati l judskom — stoj imo
još uvijek (srećom) začuđeni: pa to je zaista jedini svi
jet koj i s t varno imamo, čak posjedujemo, l judski sv i
jet našeg najv išeg, to j es t d u hovnog postojanja, ova
umjetnost sa svoj im č udesnim m i j e nama, s r azvojem
stila i i z raza, s ku l tu rnohistor i jskim k a tegori jama što
se prostiru u v remenu i po š i rokim p rostor ima. Mi j e ,
naravno, ne»posjedujemo«u n jezinu nekadašnjem zna
čenju i f unkc ioniranju. Ona je za nas nešto drugo, ne
goli je bi la za svoje »suvremenike« — i tu počinju teš
koće. Činjenice povijesti i semantički slojevi minul i su
i nestali; ostali su ipak ov i ob l ic i ta janstveno božanski
i li, barem, demiurski s t ruk tur i rani . Oni su i d a nas ne
samo medij i n ašeg života nego n jegove pretpostavke,
jedina mogućnost, zapravo, proširenog života: što viso
ko lebdi u vremenu i u p rostoru.

Naša je znanstvena discipl ina (uronjena u pozi t iv is
<ička istraživanja, uvijek doduše spasilačka) često za
boravljala upravo te općeljudske mostove prema povi
jesti, to jest prema posljednjim p i tanj ima, i prema želj i
za nalaženjem smisla, il i n j egovim stvaranjem (umjet
nosti i ž ivota samog). A kol iko smo se puta uvjer i l i da
nam je umjetnost jed ini esizatdn, saglediv i d os tupan!
Spremni smo, razumlj ivo, od njezinih fenomena u činiti
zagonetke, to jest objekte opsesivn h istraživanja (a ne
samo sredstva svakodnevne egzistencije, smirene i za
hvalne) — no možda to i n i j e d r ugo nego ona dr uga,
intelektna i p romišl jena, strana čuđenja, njegov nasta
vak zapravo. Pa i ovdje nas opsjeda (kao problem) ono
što je b i lo, za l jude sa Sredozemlja, zanosna i propul
sivna moć života: povi jest Grčka s l ukom uzd ignut im
do Bizanta, pa romanika na obali , Ravenna koja je ne
gdje utonula, čudo I t a l i j e sa začaranim k l imaksom u
M lecima, život i s mr t u s t a ln im m i j enama, pa kad j e
— na početku našeg stoljeća — došlo do uskrsnuća i
novog shvaćanja umjetnosti E l G r eca, učinilo nam se
da je ta parabola st igla čak do naših dana: jedva smo
fenomen n jegove um j e tnost i s t i gl i a s im i l i ra t i , stilski
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ralačkim zaletom koj i j e , upravo slogotvornom ulogom
završio jednu epohu: renesanse i manirizma.

su oni i o n ako ve l ik i p r edstavnici s t i l skih f enomena)
strujanja s I s toka razbijala su našu pravolini jsku she
mu sti lskih kategori ja: ne samo p lodonosno nego i na
najvišoj razini . Umjetnost Okcidenta, životna i d i v l j a ,
individualna i zato gotovo uvi jek oslobađajuća, eksplo
zivna u bogatstvu fenomena, slojeva i škola, ta prošlost
koja nas je stvori la, živjela je u t i j eku nekol iko stoljeća
fascinirana Or i jentom. Još i d a nas umjetnička drama
Bizanta .izaziva jezu u n ama, kao i n j egova povi jesna
t ragedija. Venecija duečenta i t r ečenta nastala je n a
najaktivni jem mjestu dodira. Al i i na c je lokupnoj obo
đnici Apeninskog poluotoka došlo je bilo do sinkretičke
fermentacije koja se ubrzo stišala i zgasla. Toj l ikovnoj
tragediji naša se pozornost još uv i jek obraća, ali re la
t ivno r i j e tko i s n e dovol jnom š i r inom.

Navode me na ove retke nadahnute riječi prof. Sergia
Bettinia na već davnom simpozi ju »Venezia e Levante«,
a s nj ima kao da j e okc identalna misao r i ješila jednu
dobro čuvanu ta jnu ovog bolećivog odnosa dviju ve l i
k ih mediteranskih ku l tu ra.

Došlo je bilo do pokušaja otkr ivanja te tajne zapravo
mnogo ranije, i to veoma provokativno, s poznatom ne
gacijom Roberta Longhia. Možda je potrebno naglasiti :
nije ta negacija bila upravljena samo»alle innu>nerevoli
co>nbinazioni veneto-cretesi«nego je n j e gov» G iudizio
sul Duecentoe smjerao i p r ema teškoj osudi te ve l ike
sinkretičke enklave u Toskani 13. stoljeća: sjećamo se
k oliko j e m a l o b i l o o s talo ( u o k v i r u t o ga s uda) o d
te »manicre g reche«, koja se i pak n a lazila u g e nezi
C imabua. Samo, je l i i m o g lo b i t i d r u gačije ako smo
izgubili suosjećanje (ideološko, dakle religiozno) s l jud
skim mot vacijama i v r i j ednostima te t r anscendentne,
ili barem metaf izičke umjetnosti? Izvan te L onghieve
prosudbe ostao je naravno vel ik i v i j enac na obodnici :
od Sicil ije do Montecassina i R ima i S iene, te od Ra
venne do Venecije i Poreča — i t o i z doba k lasike Bi
zanta: od Just in i jana do K omnena. Giunta je , čini se,
nekako izdržao ova j » s vet i b i j e s« Z a pada, a M aestro
Paolo kronološki n i je n i došao u obz i r . '

Pa ipak i z a t u v e l iku t o skansku enklavu duečenta
kao da se i t k o (barem u ime povi jesne činjenice i, na
prosto, onog što te b i l o ) ni je s je t io pos taviti p i t an je :
a što bi b i lo da n i t oga n i je b i lo , te a l ter i rane i d iv l j e
»maniere greche« i n j ez inih v i soko iznad o l tara ob je
šen'h slik@nih križeva? Već sama činjenica njezina po
stojanja pruža nam j amstvo povi jesnog opravdanja. A

Od Giunte Pisana, Maestra Paola do n j ega (a sv i
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l ikovna prosudba? Ne treba li u tom slu čaju da ona pri
l agodi svoje k r i t e r i je d rugim m j e r i l ima, t j . m j e r i l ima
u pravo te t r anscendentalne, indoktr in i rane i , ako h o 
ćemo, dogmatizirane umjetnosti?

Za taj »grčkia način obl ikovanja u I t a l i j i , i u n as, za
freske, slikana raspela i Bogorodice našeg»adriobizan
t izma« v r i j edi t će u z t o up r avo dv a b i tn a k r i t e r i j a :
prvo, k r i t e r i j in v e n t ivnog i m or f o l oškog p o maka, i ,
drugo, unutrašnje, »vizibil ističkee ravnoteže koja je u
toku toga pomaka postignuta. Kao pr im jere samo mo
žemo navesti »Raspelo<c br. 432 u Uff izima, a na Jadra
nu prepasno»Raspelo«zadarskih f ranjevaca na počet
ku; a na k raju k r a l jevski vel ičajnu »Bogorodicu bene
diktinki«, opet u Zadru, i ve l iku i konu » B ogorodicee u
Muzeju Sv. Marka u V e neci j i . Možemo, s Garr isonom
i mnogima drugima, reći: to je r omanika u b i t i , al i ne
t reba se zavarati : up ravo opčinjenost B izantom i p o 
stojanje u ov im j a d ranskim p rostor ima n jegove apso
lutne t r ad ic ije o mogućil i su t u p le m enitu r a vnotežu
između ovog i o n o g s v i j e ta, neposrednog opažanja i
stila, slobode i konvencije. Kako je romanika odjednom
mogla postati tako k lasična? Tako što je s tara b izant
ska (recimo komnenska) klasika bila dobila nove život
ne sokove i poticaje, ali je u st i lu (u semiološkoj st ruk
turi) ipak zadržala ne samo smisao nego i i m p erat iv
vizualnog sklada. Simbiotični dodir t i h s to l jetnih sk la
dova izmijenio je nužno i jednostavne pučke slojeve kon
t'nentalne romaničke umjetnosti.'

Ali pr i je nego što obrat imo pažnju na kasne kretske
slikare XV — XVIII . v i jeka, na koje se zapravo i odnosi
sud Roberta Longhija (» tonnelate di cadaveri congeiati
da non valere i l l egno su cui pu r f u r ono d ip in t i«), naš
će se moderni interes za hibridne sinkretizme zaustaviti
upravo na čudnovatoj pojavi m letačkog trečenta, s vr
huncem u Maestru Paolu, koji, naravno, ne označuje
kraj parabole. Usporedba s Giottom, i vremenska retar
dacija u vezi s n j i me, b i la j e sudbonosna za n jegovu
kritičko-umjetničku sudbinu, al i kao fenomen simbioze
on je fenomenalno narušio sheme kategorija i n amet
nuo se danas teorij i s t i la. Zašto?

Nije se u m l e tačkom t rečentu s đo t izmom i , uopće,
s umjetnošću Apenina tu susretala čista zamrznuta kon
vencija Bizanta, nego nešto posve drugo: velika obnova
započeta već poslije oslobođenja Konstantinopola, pa
leološka renesansa, i to na svom vrhuncu. Možda ona
zaista ima svoje povi jesne i psihološke kor i jene u t r a
umi i nacionalnoj katarzi X I I I . t r agičnog stoljeća; ni je
ovdje mjesto da ponavljamo neke sretne in tu ic ije po
znatih bizantologa. Ustanoviti nam je tek v i ta lnu snagu
novog stila i njegove ekspanzije već u XI I I . v i jeku upra
vo u peri fernim kr a jevima (s t ragovima već u Mi leševi
i Peći, a pogotovo u Morači 1252), a koj i se sti l već os
tvaruje u Sopoćanima 1263 — 1268. s iznenađujućom sna
gom izraza i vizualnog sklada. Možemo, dakle, zamislit i
zračenje koje ovo razdoblje vrši prema Zapadu. »per la

' R. Longhi, Giudizio sul D ugento, p r o p o rz ioni~, I I , 1 948.
— Nije teško, upravo u t ragu razmišljanja Eduarda Hutt in
gera objasniti ovu aksiološku I metodološku averziju: »Se
condo le parole del Longhi, Croce apparve come 'll grande
l iteratore delle nostre menti g iovanil i ' , come 'll maggiore
m aestro della nostra giovinezza'. La sua dottr ina del la » i n 
tuizione espressa (per quanto unilaterale nella concezione)
— I'opera d"arte concepita come una forma isolata, mona
diea, r isultato d i u n ' i n tuizione incomunicabile  apri la
via, attraverso la demolizione della dottrina delle forme ar
tistiche all'analisi della singola, concreta opera d'arte!! (E.
HQtttnger, Pluralismo di sti ll ne i l 'opera di Roberto Longhi.
~Paragone~, 1976, br. 31, str. 16.
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' Za mletačku umjetnost srednjeg vijeka fundamentalne su,
u novijoj l i teraturi, studije prof. Sert>ia Bettir>ia o mozaicima
u S. Marcu; osobito zatim ~Apu>iti d i s t or ia de l la p i t tura
veneta nei Medioevo~, ~Arte Veneta«, 1966. str. 20; zat im:
V. Lazarev, Saggi sulla 1>ittura veneziana del see. XI I I 
XIV, »Arte Veneta~, 1965, str 17; 1966, str. 43.
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maggioranza dei paesi europei del X I I I s e colo i l con
t atto col B i sanzio fu t anto necessario quanto lo f u i l
r/torno al/a t radizione classica per 1'I talia del XV s e 
co/o. L'acosta>nento a/la cu / tura a r t i s t ica d i B i sanzio
ebbe come conseguenza, per la Germania e 1'Itaha, di

facilitare il passaggio dal/o stile romanico al natura/is>no
gotico e a/ p r imo rea/ismo de/ Duecento»— objašnja
vao je Vik tor Lazarov sintetični rezultat svojih studi ja.
Možda je to shvaćanje u proturječju ne samo s povije
snim razvojem samim nego i s f u nkc i jom ovog v isoko
organiziranog i od ređenog stila kao s t ruk ture i o dv iše
određene i »strane«, ali u svakom slučaju ono pokazuje
z načenje ovog grandioznog sinkretizma. Zaniml j ivo j e
svakako da je na drugom mjestu upravo Lazarev ocije
nio kako »g/i in f lussi bisantini f renavano 1'incedere del
rea/ismo«. Meni se i pak č in i : u p ravo su u h i b r i d nom
prelamanju i n a s tale čudesne var i jacije na S i c i l i j i , u
Rimu i Toskani, i na j a d ranskim obalama, i t o p r e la
manje je omogućilo prof . Sergiu Bet t in i ju da 1968. is
kaže misao simbolskog značenja: »San Marco v ive an
cora, proprio in v i r tu d i quanto ha di i r rego/are, di im
perfetto, di tu tto cio che 1'allontana dai canoni di quella
geometr/a, che, come dice Pse/os, eleva dal mondo fisico
al/a contemp/azione del mondo superno, ma s i s tacca
dal/'esperienza dal nostro consueto esistere«. — U tom
živom bogatstvu, dakle u vel ikoj p roširenosti doživljaj
nog obzorja smisao je oplodnje, i u pseudomorfozi koja
pri tome nastaje; kao da je au tonomni razvoj ob l ika i
»znakova» doveo do drugačije kr istal izacije, tako u na
šoj povi jesti d j e luju i G i u nta i M a estro Paolo. Otuda
i nj ihovo fascinantno djelovanje, danas: ono je u va r i
jacij i i u »iz uzetku«, i na n ek i način u k r a t ko t ra jnoj
»Stilbildende Kraf t«, al i posebnoj i u p r avo zato nama
dragocjenoj.'

Drugo je p i tanje da l i z a ista — k ako t v rd i L azarev
 »i mode/li b izantim o f f r i vano un n uovo sistema di
proporzioni p i u / eggero e p i u p r ec iso, che a iu tava a
superare il l inguaggio de//' arte romanica pesante e non
abbastanza differenziato «? — Upravo se između Giotta,
Duccia i Maestra Paola može provjer it i t a m ogućnost.
Ako je Giotto protur ječna reakcija na duh i ob l ike B i
zanta, i zato izvanredno perspektivna i p l odna, sl ikar
stvo Duccia di Buoninsegne je hibr idna pojava apsolu
tne asimilacije, dragocjena upravo zbog svoje koheren
cije. Rekli bismo: dvije posve razli č ite stilske strukture
srele su se i izuzetnom athezijom (koju ne znamo ni u
kojem drugom slučaju) spoj i le u c je l inu. Za razl iku od
parabole otklona Giunta — Cimabue (već izvan maniere
greche) — Giot to, vel ik i s i jenski s l ikar teži i zmi renju.
Ako je Ducciova»Madonna Rucelai«(1285) razvojno još
»ispod«Cimabuine Madone, s grandioznim pol ip t ihom
»Maestro«(1311), on je u apsolutnoj ravnoteži. Maestro
Paolo u Veneciji , odnosno i n j egov star i j i b ra t M arco,
možda su u tom t r enutku tek na početku. »Bogorodica
s Djetetom« iz Puškinova muzeja koju M u r aro zasad
hipotetički pr ip isuje Marcu, pokazuje stupanj re tarda
cije, ali i ka rakter posve drugačijeg sinkretizma.
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Bizantski sustav invencije i morfologije tu je već us
tuknuo, i ušao u specifičnu ravnotežu sa zapadnim ut je
cajem. Suvišno bi b i lo raspravljat i što je supstrat a što
superstruktura. Sigurno je da su freske u San Zan De
gola s kraja X I I I . s to l jeća — »nei quali i l p r i nc ip io ro
>nanico e cosi p repotente da f ondere in se completa
mente le sopravvivenze bisantine», reći će Lazarev
već jasno očitovanje ranije s inteze, od koje imamo v i
soki izraz ne samo u Epistolar iju Giovannia da Gaibana
iz 1259. i u posljednjim mozaicima narteksa Sv. Marka
(1260 — 1280). Ako u s t r u k tur i m v encije i i k o nograf i je
bizantizam tu još predstavlja dominantu, f reske u San
Zan Degola već su klasična ravnoteža duečenta.

M ogao se dakle očekivati snažan i »pravolini jsk i« r a 
zvoj vel ikog s inkret izma. Ostaje zagonetkom moderne
krit ike i t eor i je s t i la: zašto se taj r azvoj n i j e ostvario.
To je tajna geneze mletačkog trečenta, a nije teško po
goditi da j e m o žda moguće objasnit i j e j e d ino nov im
valom paleološkog » p r i t i ska«, dakle nove i d r u gačije
asimilacije, koja se (od »Madone«Puškinova muzeja do
»Inkoronacije«u Washingtonu iz 1324) odvija sada pod
dominantom ove istočne renesanse.'

Čak ako i prihvatimo da upravo Maestru Marcu, spo
menutog u n jegovoj .velikoj u lozi tek 1335. u poznatoj
zabilješci Forzette, možemo pripisati tu još t radicional
nu asimilaciju novog paleološkog vala, ostaje nažalost
još otvoren problem: možemo l i m u p r i p i sat i mozaik
R aspeća u bapt isteriju Sv. Marka i »Raspelo« u » is t i 
tuto elenico«, kako je to svojedobno predložio Michel
angelo Muraro. Povezavši ta djela s » I nkoronacijom« u
Washingtonu iz 1324. i s g rupom d j ela oko n je , dobi l i
b ismo snažan konzervativan sl i jed (p ro čišćen ponešto,
kao što je p i sac ovih r edaka svojedobno predložio) u
prvoj četvrt in i s to l jeća; na koj i b i se onda nadovezala
nova st ruja o b ogaćena v r l o relativnim s i n k re t ičkim
preklapanjem s đot izmom već od 1321, tj . od pokrova
Leona Bemba u Vodnjanu. Je li moguće uopće zamislit i
da postojanje Giot tovih f r esaka u A r ena-kapeli (d je la
takve stilske discipline i ujedno goleme umjetni čke sna
ge), dakle u neposrednoj bl iz ini, ne bi d jelovalo na um
jetnost Venecije u toku nekol iko desetljeća? A ipak, to
se gotovo dogodilo. Ne treba se naime zavaravati: ko
l iko god u s t i lu i m o r f o loškoj s t ruk tur i Maestra Paola
nailazili na prodore Giottove prostornosti i konkretnih
volumena (od pokrova u V odnjanu nadalje), to se sve
još odvija u znaku čvrsto određene stilske prekoncep
cije, tako da nas up ravo t a » s t i l ska b i t ka« d anas sve
više zanosi: u smislu teor ije ( teorije povi jesti umjetno
sti, zapravo), ali i sa stajal išta doživljaja nove vr i jedno
sti; u ši rokom rasponu čak: od br i l j antne f inoće Bogo
rodice iz Carp inette do m o n umentalnog dubrovačkog
»Raspela« iz šestog desetljeća; pr i čemu nam p rob lem
mozaika Baptisterija otvara još š ire prostore.'

L'autore degli affreschi sulla parete della caI>pella e ori
entato verso un equilibrio, un rasserenamento, una classicita
d'intenti che non ha p lu n iente a che fare con i l p a thos
espresionistico degli af f reschi della cr ipta d i A q u i leia, del
primi del Duecento. II btsantinismo di questo frescante sem
bra decantarsi in un c lassicismo ellenistico, mediante una
costruzione intensamente plastica della forma, che torna a
costituirsi nella sua terza dimensione«(R. Pallucchtnt, 1964
str. 10).
' M. Muvaro, Paolo da Venezia, 1969 — G. Gamuhn, Di un
libro su Paolo da Venezia, »Arte Veneta«, 1970.

' V. Lazu>'ev, Storia della pittura bizantina, 1967, str. 316; isti,
Saggi .. . 1966, str. 43; S. Bettinž, Espansione deli'Arte ve
neziana nei Levante, »Venezia e i l L evante f ino a l secolo
XV»„Venezia 1968, Firenza 1974, str. 37.
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To je bez sumnje p reraštanje st i lske prekoncepcije
i zacijelo njezina pseudomorfoza (s novim i d rugačijim
semantičkim sadržajima), al i to mj e n j ezino razaranje.
D o razaranja će doći tek kasnije na l i n i j i L o renzo 
Padovanci — Niccolo di P ietro ( i d rugi). Zasad, unatoč
plodnoj i r ad i jacij i A rena-kapele u 14. stol jeću, sve do
još koherentne đoteskne st i l ist ike Al t ichiera i Avanza,
umjetnost je Paola Veneziana izdržala sudar s đ o t i z
mom upravo s inkret ičkim s l j ub l j i vanjem. Možemo se
upitati : kako i zašto je i zdržala? — a možemo možda
i odgovorit i j ednostavnim sagledanjem o k a kvu j e t u
zapravo sl jub l j i vanju r i j eč? Radilo se o p r e k lapanju
dvaju veoma određenih i »apstrahiranih« sustava: Gi
ottova, stvorenog od jednog genija strelovitim s t i lsk im
ubrzanjem, i ovog obnovljenog, »lingvističkog sustavae
ponovno pr ihvaćenog, ali goleme snage i upot rebl j ivo
sti. I za ista, pomaci koje p ra t imo od zadarske »Bogo
rodice benedikt ink i« p r e k o » B ogorodice« iz Puškinova
muzej u M o skv i i v a š ingtonske » i n k o ronacije« ( 1324)
do»Bogorodice« iz Carpinette (1347) trajali su pola sto
l jeća, i jedva da su pol ju l jal i ideal itet i s t ruk turu nad
zemaljske vizije I s toka. Pisao je o b i t i t e v iz i je još je
dnom Sergio Bettini, premda u povodu jedne druge si
tuacije (one E l G r eca u č i nkvečentu): »Giacche l 'arte
bizantina proble>natizza la pertinenza daIle proprie per
cezioni al l 'una e a l l 'a l tra sfera: pone in d i scussione la
sostanza naturale come essere determinato, e i»s ie>ne
la figura come connessione di si>»boli entro una durata
l inguistica. Cio che r i mane co>ne sola via d i s campo,
e appunto la p r e senza delI ' in»nagi»e. Quel che l ' a r te
bizantina — uoce del neoplatonismo greco — denuncia,
e un duplice inganno> delle apparenze terrene, e delI'arte
come r icreazione di tale apparenzet essa afferma la i l lu
soria precarieta del mo»do sensibile allo scopo di met
ter in f o r>na I ' intel l igibi le, che e r i f lesso della >nente
dizgina« ~

Taj moćni i k o herentni sustav znakova (kanonizira
nih u obl iku konvencija i upravo zato povezanih u re la
tivno stabilne strukture) za inteligibilno i nadzemaljsko
moglo se razorit i samo rad ikalnim i u p o r n im ob raća
njem pr i rodi , v id l j i vom, zemaljskom sv i jetu: go t ičkim
realizmo»>, drugim r i j e č ima. Ovdje, me đ utim, u m l e 
tačkom t rečentu ( točnije, u n j egovoj p r vo j p o l ov ic i) ,
konvencij i s imbola suprotstavio se jedan drugi sustav,
onaj iz Arena-kapele, sintetičan već i monumentalan, s
i ndividualno izgrađenom top ikom i g e s t ikom, ko j i j e
već bio r i ješ io ,( i odmah konvencionalizirao) novu rea
l izaciju prostora i t i j e la, pa i nov i sustav redukcije in
vencije. Rezultat je .dakle mogao bit i upravo sinkretični
spoj dviju apstrakci ja, a dogodilo se to, srećom, na vi
sokoj razini (od V I>dnjana do pok rova » Pale d 'oro« i
do Dubrovnika) .jer se radilo o dva genija, i čin i se da
povijest umjetnosti još n i je dospjela teoretski i »aksio
loški« as imi l i rat i značenje ovog novog k l i maksa ko j i
upravo kao. neka i zvanredna di f f e rentia specif ica n a
svoj način razrješava i k r izu đot izma, koja se, unatoč
velikim c i k lusima u o r a tor i j u S , G iorgio i u S a n tu u
P adovi, nužno morala j av i t i , i j a v i l a se m n ogo p r i j e
A ltichiera i Avanza. Što je pak u s v j e tskim i l i b a rem
mediteranskim razmjer ima, ali daleko od Venecije, zna
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čila kr iza b izantizma (pošto već pov i jesni i s o c i j a ln i
uvjeti nisu omogućili velik nastavak srpske i makedon
ske razvojne l inije Sopoćarti — Gradac — Ohrid — Pr i
zren — S taro N agor ičino i t d .) , odaje nam n a g o tovo
p repasni način k r e tsko s l i karstvo XV , X V I . i t d . s t o
ljeća.

Tu se, naravno, susrećemo s velikom zagonetkom Bi
zanta. Sudbina se n j egove u m j e tnosti , možda za ista
»unutrašnje«, dakle » ideološki« m o t i v i rane, otkr iva ne
s amo na Kret i nego i u R u s i j i , a T eofan Grk j e u 2 .
polovici X IV . s to l jeća kao neki s imbol ični fenomen te
slijepe ulice koja nije posl ije njega našla svoj» izlazak«.
Ta slijepa ul ica, unaotč Teofanu i Rub l jovu, i l i možda
upravo u vezi s nj ima, motiv irana je, zacijelo, prije sve
ga društveno i » ideološki<, baš u ov im, naprama Kon
stantinopolu, per i fernim k r a jevima. U samom središtu
pak, je l i , naime, pad Konstantinopola 1453. zaista od
lučio sudbinom bizantske umjetnosti? Već odavno je u
kulturnoj povi jesti B izanta jasno da je ta sudbina bi la
katastrofalno presuđena u r e l ig i jsko-ideološkom slo ju
egzistencije: pobjedom konzervativnih hezikasta posl i
je dugih religioznih kr iza i rasprava, a dolaskom na pr i
jestolje Ivana Kantakuzena (1347) potisnuta je l a ička,
liberalna struja i učvršćena vlast »zelota«, i tu će se ta
da (od tada) očitovati ono što j e i u k o l i ko j e i s t in i to
u navedenom sudu Roberta Longhia.'

Nasuprot zamrznuću života pod ba lkanskim i i s toč
nim autokracijama, gradovi Zapada, od Siene, Firenze
i Venecije, do Njemačke i F landr i je, izni jel i su sudbi
nu civilizacije, kakva je već bila: mračna i svijetla, krva
va, a ipak p lodonosna. I pov i jest s i jenskog t rečenta i
k;atročenta, nasuprot F i renci Giotta i Masacia simpto
matična je u najv išem smislu r i ječi, i zgušnjavanje ur
b anog života na Sjeveru, u N j emačkoj, Flandr ij i i N i 
zozemskoj proizvelo je ku l tu rn i učinak povi jesnog zna
čenja: rast i v l adavinu građanstva; al i još p r i j e toga i
prije renesanse velike i s imbolske pojave Pietra Cava
llina i C imabua označile su (na razini Sopoćana) goto
vo sudbinsku razl iku Zapada i I s toka, i Assisi kao du
hovnu i v i zualnu m e taforu suprotstavljenu konzerva
tivnom dogrnatizmuhezikasta. Kao što ćemo još imat i

' ~L'estcasmo f» un i m t>ortante movimento ideoiogico,che
sftda»» apertan>enče I't»dtrtzzo 'humanist>co'. Sorto suil' Athos,
raccolse in sć tutti I reconditi insegname»tt >Ici cristtanesimo
orientale. Esso esortava cl ia sol t tuđine, uđ aHo»ta»srst >lat
mondo mui»agio, alIu preghiera, all' unione misttc» co», Dio.
L'estcasmo si rafforzo neila lotta contro I te»tattvi di >evtsi
ontsmo del cr istianesimo ortentale, I>rovententi d» un f o r te
yartito capeggiato đul monaco calabrese Barlaam, maestro
di Petr»rea e dt Boccaccio. Mentre Barlaam inststeva suHc
possibilitć di r a ggiungere Ia ve r i t>1 (cioe Ia div tntt>1 attra
verso lc ragione e ia sc ienza, attraverso lo studio ći a»t ichi
filosoft. git esicasti sostene»ano che I'unione con la dtvnutć
e tmpossi bile senza» n ' IHumtnazione s oprunat»rale N e l l e
lu»ghe dispute (1337 — 1357) vtnsero t>lt esicash, ma la toro
fu u»a >rittoria ći Ptno perche con essa il c>istianesimo ori
entaie si I>recluse per semI>re la strada verso quell' i»divldua
lismo rehgioso che fu tl risu l t»to det mo»imentt eretiet i itcli
ani dei secolt XI I . e X I I I . e de l la Ri forma . . . Q uesta era
u»u reazione yalese, in quanto I 'estcasmo»on porto a u n
ri»no»amento del la » i ža re l ig iosa ma contr ibuž soltanto a l
consoliđcmento deti»itivo 1elle vecchie I>ostzioni dogmattche
religlose. In consegnenza dt cio sul suo terreno»on sorse
neI>I>ure»n"oI>era d'arte»ercmente grande (V. Lazarev, 1967.
str. 37'>).' S. Betttni, 1978, str. 248.
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prilike razmotr i t i , r i ječ je up ravo o i z lasku iz kanona
i konvencije, o razbijanju sistema znakova, o stvaranju
.novih, konkretnih odnosa.'

V elika umjetnost m l e tačkog t recenta s inkret ični j e
fenomen ( i up ravo zato d i ferentan, izuzetan i p r ob le
matski pr iv lačan, možda najznačajnij i u I t a l i j i ) p rek la
panja i s l jub l j ivanja dvaju ku l tu rnih i l i kovnih sustava
prije nj ihovih k r i za. Sustav je zacijelo nepr ik ladna r i
ječ, jer ono što predstavlja f ranjevačka reforma sa, na
likovnom planu, Cimabuom i G io t tom (a Arena-kapela
je nadomak Veneciji ) ima na Zapadu ku l tu rnohistor i j
sku (zapravo et ičku) težinu možda i veću od, recimo,
» internacionalne got ike«. Slučaj je , d ak le, h t io d a j e
oslon Paola Veneziana na Giotta bio neposredan, i t o
na najveći i n a j z rel i j i » t renutak« v e l i kog obnovitel ja.
Bez toga je nemoguće zamislit i (bez čitave Arena-kapele,
a pogotovo bez Raspela) Paolovo uzdizanje u 4. deset
l jeću, te nastanak Raspela u S . Samuele u V enecij i i
onoga u Dubrovniku, a dobro znamo kako je si lovit b io
p rodor đo t izma, odnosno n j egovih d e r ivacija p r ema
sjeveru (Rimini, Bologna, Padova). Taj prodor ipak do
lazi prekasno da b i ob jasnio Paolovu parabolu (V i ta le
u Udinama 1349, Tomaso da Mođena u S. Nicolo u Tre
v isu 1352), a nije nam ni ta j p r odor po t reban; b i tno je
zapaziti da samu Veneciju taj val n i je obuhvatio zahva
ljujući upravo Paolu i , naravno, poslije njega, Lorenzu,
a do k r ize će zapravo doći tek p os l i je n j i h . Pokušaj
r azrješavanja kr ize preko Padovanaca kao da n i j e b i o
dovoljan; i dući s tupanj t oga r j ešavanja i p r e raštanja
označit će na l agunama boravak Gent i lea i P i sanella,
te skromnija parabola: Nicolo di Pietro — Jacobello del
Fiore — M i chele Giambono i td . '

Što je dalo Maestru Marcu, a pogotovu Paolu Vene
zianu, dakle tradicij i I s toka, takvu otpornu snagu? Očito,
upravo činjenica što je ta t radicija na početku trečenta
bila vel ikom snagom obnovl jena: novim va lom pa leo
loške renesanse s vrhuncem u Kahrije-džarni (mozaici
i freske dovršene oko 1315 — 1320), zatim Fethije-džarni,
nešto posl i je 1 315. godine, a v r e m enska suglasnost
upravo je f rapantna. Opažaju se sukladnosti u shvaća
n ju prostora i ob u jma, t i po logije, a ponešto i r i t m i ke
k ompozicije; m nogo m anje n a lazimo u V e necij i o n u
»nervozu« i nestabilnu ravnotežu metropoli tanskih mo
zaika, a nema ni blagosti ni sanjalačkog zanosa. Umjet
nost Apenina imala je zato životnu pr imarnost i nepo
srednost romaničke podloge, koja se i te kako još oči
tuje na l i n i j i T o skana — A s s isi — P a dova, odnosno
Cimabue — Giotto. Smirena rnonumentalnost i č i s ta
vizija očitovala se t ako već n a s amom p očetku t r e 
čenta."
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Bez obzira na h ipotezu, posve hipotetičnu uostalom,
Paolova putovanja u K o n stant inopol, paleološka rene
sansa, od koje su nam ostal i samo ostaci, djelovala je
osobito snažno na Veneciju od 1320. nadalje, al i zami
jetil i smo s tanovite pomake još i r a n i je . Ne m ože se
zacijelo taj daleki ref leks na lagunama mjer it i s metro
politanskim monumentalnim s l ikarstvom, pogotovu ne
s mozaicima obaju nar teksa i f r eskama paraekleziona
Kahrije-džarni (osobito ne u očaravajućem djelovanju
boje i melodiozne l in i je, koje je s igurno iznad dekora
t ivnog učinka), al i Paolovo je značenje u stvaranju d i
f erentne s imbiot ičke pozici je. Drug i genetički po l t e
pozicije up ravo j e s l i k a rstvo đo t izma, pa i n j e govih
riminskih i bo lonjskih der ivacija, a ne bih rekao, kako
se ponekad govori, da su t je lesnost (chiaroscuro) i pro
sto@na egzaktnost (perspektiva), kao bi tan sl i jed v iz i je,
b ili ovdje mnogo jače izraženi. Više je u đo t izmu izra
žena, rekl i b i smo, jednostavnost i s k romnost k romat
skog elementa.

Tako nastaje umjetnost t rečenta Venecije, fascinan
tna već u vašingtonskoj » l n koronacij i« (1324), a u svom
punom zamahu baš u Krst ionici bazil ike sv. Marka (oko
1328 — 1348). Njezina je st i lska sudbina unapri jed odre
đena: ona neće trajati . Ona je sretan slučaj, dar povi
jesne pr i l i ke, p redodređen da b ude k r a tak, b l j eštava
sinteza dviju s t ruk tura, štoviše: dviju k u l t u ra; t i p ičan
primjer začarane stil ist ike, koja je, s obzirom na ikono
grafsku uvjetovanost, nužno narativna i zato nc u t o l i 
koj mjer i poetska čarol ija sama. Ona se ipak oči tuje,
u int imnosti detal ja, u sm i renoj r e tor ic i k re tnje i m i 
mike, u majestetičnosti l i kova koja svaki čas popušta
pred subjekt ivnom draži l ica i d u ševnosti. Naći će ta
stilska inkantacija svoje razr ješenje ne, naravno, unu
tar spomenutih s inkret ičnih po lova, nego u adaptacij i
gotičkom natural izmu koj i s e j a v l j a već s L o renzom.
Doduše, i kod ovoga morfološka inercija još je u punoj
snazi, a oslon na » v id l j iv i sv i jet« i n j egove pojedinosti
raste veoma polako i u l azi postupno u no rm i ranu l i n
gvistiku koju je ( i ako ju je ) đot izam poštedio. Lorenzo
Veneziano je s tvaralački duh ove st i lske dezinkantaci
je, koj i naravno još održava ravnotežu, al i možda baš
s lirskom opservacijom i f i nom poet izacijom pojedino
sti (života i p r i r ode) stvara novu i d r u gačiju inkanta
c iju. On ponovno nastoj i o t k r i t i i začarati v id l j iv i sv i
jet.

I upravo u t o m e j e f u n k c i j a m l e tačkog t rečenta u
njegovoj drugoj po lovici : dovršenje i nad i laženje vel i
k og sinkretičkog susreta I s toka i Z a pada, i t o b a š u

" Paleološki pol s inkretičkog preklapanja morfološki i d u 
h ovno ipak je d rugačiji, i svakako više raf in iran u boj i i u
osjećanju l in i je, u samoj namjer i p redstavljanja i sugerira
nja. Fr a la pi t t u re europea e i mosaici del la Kahr ie Csmii
sussĐte infath una pr o fo@da, fonasmentale ćifferenza, in
quanto io stile di quesfi ui t imž resta, in tut ta la suc essenzc,
uno stile antinaturahsžico: og@i edlficto 0 rappresentato đa
un diverso pu+to di vis ta, gH assi fonđamentali della com
posizione soggiacciono, come in preceđenza, a un principio
yursmente decorativo; Ia superfice del suolo 0 rappresentuta
non orizzontalmente ma vert icalmente; Ie f igure sembrano
percio corpus privi di vo iumi e dt peso, e pla@ano neil' awia
leggere, immateriaH; mc nca assolutamente i I ch f a roscuro,
sostltuito dati 'antica contraposizione dl colovi (V . L a z arev,
1968. str. 358).

' »Sistem kanona sam po sebi može biti kor istan faktor urn
Ietnosti jer olakšava umjetničku spoznaju stvarnosti, Težnja
ka stvaranju l i terarnih kanona odgovara ćovjekovoj težnji
da sistematizira znanje, koje olakšava percipiranje uopćava
njem, da ekonomizira stvaralaštvo. Kanon je znak, kanon ie
signal koj i i zaziva poznata osjećanja i p r edodžbe~ (D. S.
Lihučov, Poetika drevnjeruskoj literaturi. »Nauka«, br. I, IVio
skva, 1967, str. 153).
' L. Coletti, I pr imi t ivi I — IV, Novara: La pit tura veneziana
dal Quattrocento, Novara 1953.
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Istoka i Zapada, umjetnost El Greca, iznad svakog sin
k retizma. Ono što j e p o s l i je n j ega u t o j s r ed in i p r e
ostalo, a što v id imo u S . Giorgio dei Greci i u R aveni ,
i po zbirkama na našoj, istočnoj obali Jadrana, uporna
je i beznadna, ali baš zato zadivlju juća bi tka za održa
nje prošlosti. Umjetnički h i l i j azam u svo jem pos l jed
njem razdoblju. Upravo zato on zaslužuje posebnu te
orijsku pozornost i povi jesno umjetničku procjenu.

Jadranskom bazenu, što još ne znači i k ra j adr iobizan
tizma. Označuje ipak n jegovu izolaciju i p r ebacivanje
na sporedan, na jčešće pučki k o losi jek s K re ćanima
XV — XVIII . stol jeća, koj i označuju beznadnu kr izu b i
zantizma. Ako se »madoneri« X V I . s to l jeća s n j ihovim
Navještenjima, Porodenj ima, Poklonstvima i G o lgota
ma nalaze «sred kr ize, upravo će iz n j i hova ambi jenta
poteći posljednja vel ika i , rekao bih, apsolutna sinteza
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Ante Šonje

ŽMINJ, ISTRIA

car/y years of i t s oce<<pat<on of the province, can st i l /
have repercussions i>z the u ork of p resent-day scholars
of European art-history who have no reason to suspect
i ts operafion. An instance is given i>z u>ihch a number
of fa /si fied a r cheological r esults f r o>n early i n t he
century have been taken at face value by later scholars
and have resulted in the >nisdati>tg by half a century or
>nore of an i>><porta>tt group o f s i l ver-gil t be l ts. The
group is re-dated o>1 the basis of >nore reliable evidence.

THE EARLY CROATIAN CHURCH OF ST. FOSCA NEAR

A through exploration of the church of St. Fosca near
žminj, Is f r ia, whose present-day appearance bears wit
ness to its numerous enlargements as we// as to arche
ological excavations, enables the at<thor to d e te r>nine
the existence of an Old Croatian churcb on the same
site in the late Middle Ages. Accordi>zg to the author,
tšzts u'as a re c tangular basil ica u>ith a s i>zgle nave, a
semi-circular apse, and a b a r re l v au l t . This be l ief i s
substantiated u >ith the t<ncovered ruins of th e churcb
foundations and p a r ts o f t h e w a / ls . D iscovered f rag
ments of stone furni ture zvithin the churcb helped him
date the ruins. The co>nparison u >ith Old Croafian arch
i tecfure in the Dalmatian part o f Croatia indicates the
early period o f t he 9 and 10 cent<tries as the t i>ne of
construction.

Grgo Gamulin
A STUDY IN SYNCRETISM

Vladimir P. Gross
MILES ENS I FER

The author deals u>ifh the untversa/ questton. o f syn
cretism u>hich fuses tu >o heferogeneous styles. In t h i s
case they are the Ro»tanesque painti>tg in I taly and the
Byza»tine sfyle. He also e>nphasises the dif ference bet
u"een the Co>n»enian and Palaeologan Byzanfine styles,
u/zich caused t/ze appearance of Paolo Veneziano and
the Venetian 14 c pai»t ing. He touches upon the ques
tion of sy>nbiosis u >it/z Giotto's style, and then moves
on to the 300 year long cr ippl ing phase of I ta lo-Cretan
painting. Within are to be fo~nd: the question of eclec
ticis»> and real syntbiosis; the rare great syntheses:

Giu>tta — Ci»>ab«e — Paolo, a»d the great El Greco
sy>tthesis u hich occured later.

The author i n terprets the appearance, duration and
d istributio~ of the artistic rendering of the warr ior wi th
sword (Mi les Ensifer) w i thin the context of E u r opean
revival c. 1100 and Crusades. He cites literary sources
and historie chro>ticles on the same topic zvhich l i ke»
the wariror o f t h ose days to th e cha>npion of o r t ho
doxy. He regards and analyses this pheno>nenon i>1 arts
( both in t e rms o f s emantics and i conography) in d i f 
ferent monuments of Eu ropean ar t istic heri tage, e. g.:
the portal of Verona Cathedral, Carolingian and Oftoni
an miniatures, the Bapt istry in Sp l i t , the Cathedral of
Ferrara, the por ta l a t F o r d ington, England, the faca
des of St. I s idore's at Leone, Spai>z, at Vezelay, at St .
Gi/les-du Garde, stained glass windous i n S t r asbourg
etc... L i s ted renderings and co»tpositio»s epito»>ize a
»ho/y«, justif ied u >ar against heresy, usual/y Isla»t. The
author indicates typical iconographic var iants of such
renderings, as u >ell as the distinctton betu>een the»bo
/y«(ofte>z presented as St. George) a>zd»profane « u a r 

HARDLY DISCERNIBLE SYNCRETISM, HARDLY

This theoretic paper for the Congress on Painter Por
denone in 1984 deals u>ith the pending issue of rnanne
ris>n i>z Venetian sixteenth century paint ing. The author
once agai>1 retur>ts to the previous/i explored f ie/d, try
ing fo deter»zine the dif ferences amo>zg several manne
nst »>anifestations in V e n ice. He e>nphasises the so
>newhat neglecfed pheno>11e»o» of Lorenzo Lotto and
seeks distinctions regarding Pordenone's»non-functio
na/«synt/tesis. Within are to be found: uh y h i s deve
lop»ze»f suddenly ceased a>zd the» t a>tneris»z became
soother; in u ha t ways he di f fers f ro»t syncrefic symbi
osis, conventional >»annerism a»d the real synthesis in
E/ Greco's case. The study co»>prises some other phe
no»>e>ta, i>tc/udi»g stil l unresolved questions concerning
Ve»etian 16 c develop>»ent e. g. the qt<estion of substra
t e u>/zich in i t ia ted th e p e cu l iar g r o u>th o f dif fere>zt
»tannerist styles. In this case it is the substrate of the
Giorgine — Tiz ia» l ine of descent, u:hic/t clashed with
the»grand » ta>z>zer«o f Central I ta ly, and o>t so>ne oc
casions u >ifh Par»>igia>>ino.

BOSNIAN HISTORY AND AUSTRO-HUNGARIAN POLICY:
SOME MEDIEVAL BELTS, THE BOGOMIL ROMANCE AND

The author exposes the zvay i>1 which a f a l se v iew
of the cultural history of Bosnia and Herzegovina, pro
j ected for po l i t ical reasons by Austr ia-Hungary in t h e

Dr Marian Wenzel

Grgo Gamulin

ACHIEVABLE SYNTHESIS

THE KING TVRTKO GRAV ES
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