STjEPAN MUSULIN

HRVATSKA I SRPSKA LEKSIGOGRAFIJA

Pocetak hrvatskosrpske leksikografije pada na kraj XVI. vijeka, kada
su, kako kaze Jagié u svojoj »Historiji slavenske filologije«, »na za-
padu udli u modu rjeénici na nekoliko jezika«, komparativni rjeémici.
Prvi na§ rjeénik sastavio je Hrvat Faust Vranéié, rodom iz Sibenika u
Dalmaciji. Stampan je taj rjeénik 1595. u Mlecima pod imenom »Dictio-
narium quinque nobilissimarum linguarum, latinae, italicae, germanicae,
dalmaticae et ungaricae«. On sadrzava oko 5.500 latinskih rijeéi alfa-
betski poredanih u prvom stupcu, uz koji se u ¢etiri kolone redaju zna-
¢enja talijanska, njemacka, hrvatska i madzarska. Faust Vranéié¢, koji
se na na€in humanista latinski nazivao Faustus Verantius, bio je ucen
sveéenik, uéio je skole u Italiji, govorio vise jezika, a napisao je pored
rjeénika hrvatski nabozno djelo »Zivot nikoliko izabranih divic«. Nje-
gov rjecnik sluzi kao jedan od izvora Velikom rjeéniku Jugoslavenske
akademije. Vranci¢ je postigao visoke cCasti: bio je &anadski biskup u
Madzarskoj 1 savjetnik cara Rudolfa II. Pisao je o hrvatskom pravopisu
i o pro3losti ‘Slavena u oba spomenuta djela. Premda je njegov rjecnik
prvi pokus u naSoj leksikografiji, doduSe opsegom i brojem rijeéi ma-
len, premda je svakoj latinskoj rije¢i u njemu dano samo po jedno zna-
¢enje u ostala cetiri ]ez1ka a tek gdjegdje su navedene dv1je r1]e01,
premda nema sinonima i nema gramatlcklh oblika osim nominativa sin-
gulara imena i infinitiva glagola, niti ima ikakvih drugih napomena,
ipak je taj rjeénik bio znatan i cijenjen i u svoje vrijeme i u potonjim
vjekovima. Njime su se sluZili kasuiji nasi leksikografi, tako Mikalja,
Habdelié¢, Della Bella, Belostenec. »MadZarska se nauka uopée mnogo
zanimala Vranéi¢evim djelom, jer je rjeénik njegov jedan od najstarijih
ogleda latinsko-madzarske leksikografije«, kaze Vladoje Dukat, koji je
u Radu Jugoslavenske akademije, knjizi 231, dao dosad najiscrpniji pri-
kaz i raspravu o Vranéicevu rjeéniku. Za nasu nauku vrijedan je Vran-
¢icev dodatak na kraju rjeénika, gdje on daje »Vocabula Dalmatica,
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quae Ungari sibi usurparunt«, t. j. hrvatske (zapravo slavenske) rijeéi,
koje su posvojili Madzari. To je jeziéno pitanje obradio Miklosi¢ u
raspravi: »Die slavischen Elemente im Magjarischen« 1884. g. On kaze
da je Vrandi¢ev pokulaj, iako prvi u tom pitanju, »dosta opsezan« i
»zatudo sa malo pogreSaka«. I za €itav Vranéiéev rjeénik kaZu Dukat
i MadzZar Melich, da je samostalno i originalno djelo, 3to se tiée hrvat-
skog 1 madzarskog jezika. Za talijansku stranu sluzio se Calepinusovim
rjecnikom (misli Dukat), a kako je i njemaéki dobro znao, mogao se za
taj jezik posluziti kojim latinsko-njemackim rjeénikom. Latinski je
Vranéi¢ znao odli¢no, ali je uzeo u svoj rjeénik samo najobiénije i naj-
potrebnije rijeci, a sluZio se i za taj dio Calepinusom. Za hrvatski dio
posluZio se Vranéié svojim znanjem maternjega jezika, t. j. éakavskim
govorom s primjesom $tokavskoga. Izabrao je dalmatinski govor, kako
sam kaZe, kao najCistiji medu slavenskima, kao $to je toskanski najéistiji
medu talijanskima. Za blizu éetrdeset latinskih rijeéi nije Vrancié¢ dao
hrvatskog znafenja. Dukat to objadnjava time, da Vran¢i¢ nije narocito
vladao svojim jezikom, jer je svoj vijek proveo najvise u tudini, u Ita-
liji, Austriji i MadZarskoj. Da pokazuje to i njegovo nepoznavanje sino-
nima i potanjih razlika medu rijeéima, jer &esto za razliéite, ali srodne
rije¢i upotrebljava samo jednu nasu, tako nasom rijeéju »kraj« prevodi
pet latinskih rije¢i (extremitas, litus, ripa, margo, ora), a rijeé¢ju »kriv
cak -deset lat. rijeéi.

Koliko je ipak Vranciéev rjeénik bio cijenjen i izvan Hrvatske i Ma-
dzarske, dokazao je Dukat u pomenutoj svojoj raspravi. On je utvrdio,
da su se Vranéiéevim rjeénikom posluiila na pocetku XVII. vijeka tri
evropska leksikografa. Prvi je to ucinio Talijan Bernardin Baldi u svom
rukopisu madZarsko- tahjanskoty rjeénika. Drugi je n]emackl humanist
Jerolim Megiser, koji je 1603. g. izdao veliki mnogojezi¢ni rjeénik The-
saurns Polyglotus, latinski rjeénik sa znaéenjima iz sad viSe sad manje
jezika. Tako on kod rijeéi »a, ab, abs« ima znacenja iz 31 jezika. Od
slavenskih jezika mavodi redovno éetiri: slovenski, dalmatinski. ¢eski 1
poljski. Ima katkad i hrvatski (Croatice). Za dalmatinski (t. j. akavsko
narjeé¢je hrv. jezika) sluzio se Megiser samo Vranéi¢evim rjeénikom.
Treéi je &eski benediktinac Petar Loderecker, koji je izdao u Pragu
1605. g. »Dictionarium septem diversarium linguarum«. To je donekle
drugo izdanje Vranc¢iéeva rjeénika, kome je Loderecker samo dodao de-
§ku i poljsku gradu, i to sa znanjem, dopustenjem, éak i uz suradnju
samoga Vrancica, jer je Vran¢i¢ dao tom djelu i svoj predgovor. Pravo
drugo izdanje toliko poznatoga i cijenjenoga naseg prvog rjeénika izdao
je tek 1834. g. Madzar Josip Torok u PoZunu.

U mletackoj knjiznici sv. Marka ima, kako kaze Bogoslav Sulek u
svom Jugoslav. imeniku bilja str. I1I/IV i XVIII, rukopis imenika bilja
u nekoliko jezika pod natpisom »Liber de simplicibus Benedecti Rinii,
medici et philosophi, Veneti« pisan 1415. g. U njemu su imena bilja
navedena i hrvatski (sclavonice). Ima ih na stotine. To je prema tome
najstariji i najdragocjeniji djelomi¢ni rjeénik naSeg jezika, stariji od
Vrandéiceva za 180 godina.
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Preko pola vijeka iza Vrancica javlja se drugi nas leksikograf Jakov
Mikalja. O Zivotu njegovu malo se zna. Bio je isusovac, rodom iz Italije
(1601-1654) mozda hrvatskog porijekla. Od 1630. g. on je nastavnik
gramatike u Dubrovniku tri godine. Kao misionar proveo je od 1637. g.
sedam godina u tada turskom Temisvaru u Banatu. G. 1645. bio je u
slovaékoj Trnavi. Umro je kao ispovjednik u Loretu. Biografske podatke
utvrdio je Miroslav Vanino u »Vrela i prinosi« 2, 1933. raspravom »Le-
ksikograf Jakov Mikala« i Josip Jernej u radu »Podrijetlo Jakova Mi-
kalje«, Zbornik radova Fil. fak. u Zagrebu, knj. I., str. 613-628, Za-
greb 1951. Da je zivio u Dubrovniku ili bio u bliZem dodiru s Dalmatin-
cima, nesumnjivo potvrduje njegov rjecnik, jer Je u nj unio leksicko
blago prlmorsklh ¢akavsko-Stokavskih govora, ie je 1 svoju glama’uku
namijenio Dalmaciji, t. j. naSem Primorju, jer kaZe: »Ufam se, da ée
(taj rad) koristan biti ... za djecu od Dalmacije«. Poznavao je primorske
govore temeljito, jer je Zivio u tim krajevima, ali kako sam kaze, rjec-
nik je sloZio »bosanskim« jezikom, to zunaéi — kako tumaéi Resetar u
¢lanku »Mikalja 1 njegov rjeénik« (Archiv fiir slav. Phil. 1912, svezak
33) — da se radije priklonio Stokavskom narjeéju, nego Dalmatincima
blizem éakavskom. Zato on na pr. s. v. poso 1 posal uputuje na rijeé¢
posao i tu daje znaenja; on ima meda, $tap, a ne &akavski meja, $éap.
Navodi veéinom jekavske likove pored ikavskih, tako kod lip upucuje
na I(i)jep i ima samo ljepota. Ali ipak kod 1(i)jek upucuje na lik i ima
samo likar, liénik, a kod l(')jeéili upucuje na li¢iti. »Analiza Mikaljinog
Ieksmkog blaga tezak je i kompliciran posao i éeka jo§ svoje rjeSenje«,
rekao je ReSetar, prije cetiri decenija. Ceka jo¥ i danas.

Strekelj je élankom »Ceike i poljske rijeéi u Mikaljinu rjeénikuc
(Archiv f. slav. Phil., 31 sv. 1910. g.) utvrdio, da je Mikalja unio u svoj
rjeénik 1 devet &eskih i osam poljskih rijeéi, vjerojatno iz suvremenih
rjeénika, éeskoga Veleslavinova (Silva quadrilinguis 1598. g.) i Calepi-
nusa (Dictionarium undecim linguarum u izd. od 1627. g.), u kome ima
i poljski dio. Deseta Ceska rije¢ Mikaljina (psiti, t. j. ¢eski pFiti — nije-
kati, poricati) unesena je u obradu Akademijskog rjeénika na svome
mjestu.

Mikaljin rje¢nik Stampan je zajedno s djelcem »Gramatika talijanska
ukratko iliti kratak nauk za nanéiti latinski jezik, koga slovinski upisa
otac Jakov Mikalja«. Izradio je on svoju gramatiku prema naSoj prvoj
gramatici, koju je 1604. g. izdao Bartol Kasi¢. I Kasi¢ 1 Mikalja kao
pisci katodicke reformacije radili su svoja djela, kako kaze Jagié,
»u istom duhu i praveu, s ciljem, da Sire katolicizam meda JuZnim Sla-
venima«. Mikaljina djela imala su kao i KaSiéeva svrhu da budu jeziéni
priruénici kat. misionarima, da uce svoje hrvatske suvremenike dobrom
zivom hrvatskom jeziku; imala su takoder tendenciju, da slavensko sve-
¢enstvo odvraéaju od glagolskoga pisma i crkvenoslavenskoga jezika i
da, najzad, pomognu nasim ljudima, kako bi dobro naudili latinski i tali-
janski jezik. Knjiga je Mikaljina, dakako, izasla na trosak kongregacije
de propaganda fide. Stampana su oba Mikaljina djela zajedno, u jednoj
knjizi, ali s odjelitom paginacijom, 1649. g. u Loretu do strane 706 vrlo
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loSe 1 necitljivo, a doStampana je knjiga kudikamo bolje i jasnije 1651.
u Ankoni. Rjeénik ima 861 stranu u dvije kolone, na svakoj strani okeo
trideset stavova. Pojedina rije¢ ponavlja se, ako joj je Mikalja naveo
osobitu svezu ili diferencirano znaéenje. Tako na pr. ima on glagol
jednaciti pod tri rije¢i: 1) jednaéiti sa sinonimom sjednaéditi, t. j. izjed-
naéiti, tal. ngvagljare, lai. aequo; 2) jednaciti miricom, t. j. mjeriti kan-
tarom; contrapesare; libro, librare ponderibus; 3) ]ednacm t. j. ispore-
dlvatl, stavljati s drugim, slikovati, paragonare; confero, comparo, fa-
cere contentionem. Svega ima u tom rjeéniku oko 25.000 stavova, dakle
gotovo pet puta vise nego u Vranciéevu. Mikaljin je rjeénik doista, kako
ga je on nazvao: »Blago jezika slovinskoga ili slovnik«, u komu izgova-
raju se r(i)jeéi slovinske latinski i talijanski. Ve¢ iz navedenog primjera
za rije¢ jednaditi vidi se, da Mikalja ima u svom djelu sinonime, sveze
s odjelitim znacenjem, diferencirana znacenja, talijansko znalenje, jed-
no ili viSe, latinska znaéenja, vrlo cesto dva ili vise njih. Ima katkad i
tri roda naSeg pridjeva, razlicite likove pojedine rijeé¢i, na pr. jezik i
jazik; ima fraze, na pr. tko ima dug jezik; uputu na srodne rijeci: jezic-
nik; tumaéenje rijeéi: 1) jezicac, mali jezik, 2) jezidac od zvona, klepe-
talo; 3) resa; 4) jeziéac od mirilica i t. d. Nije ¢udo, da je tako bogat
rjecnik sluZio ne samo suvremenicima, nego su se njime koristili 1 ka-
sniji nasi leksikografi, 1 dalmatinski i kajkavski, a nepresusdn je on
izvor za historiju naSega jezika i danas, i zato je potpuno iscrpen u Ve-
likom akademijskom rjeéniku. Mikalja je nastojao da dade Zivi hrvatski
jezik u svom rjeé¢niku, sabirao je sam gradu za nj, obracao se i za oba-
vjestenja drugovima i prijateljima. Uzeo je u svoj rjecnik bosanskoher-
cegovacki govor, jer je taj govor u rije¢ima najbiraniji 1 najljepsi, tako
da se; moze isporediti s toskanskim ili rimskim govorom u talijanskom
jeziku. Strekel] kaze, da je Mikaljin rje¢nik na]bogatl_]l rudnik dalma-~
tinskoga jezicnog blaga

Prvi kajkavski rjeénik dao je nesto mladi suvremenik Mikaljin Juraj
Habdeli¢ (1609-1678), isusovac, profesor zagrebacke gimnazije, rektor
kolegija, odlican kajkavski pisac, ¢uven propovjednik. Njegov rjeénik
je i po obliku mala knjiga, namijenjena §koli i dacima. U njoj su hrvat-
ske rijeéi protumadene latinskima, hit ée ith po prilici 10.000. I Hab-
deli¢ ima katkad kao Mikalja za pojedinu rije¢ viSe stavova, tako uz
lada navodi 28 sveza te rijeéi s drugim rije¢ima, na pr. lada za velike
trhe, lada kapitanska, lade prvi kraj (prova), lade zadnji kraj (puppis)
i t. d. Ima on katkad uz natuknicu sinonim, na pr. ledven, zamrzel s lat.
znaéenjen1 congelatus. Pridjeve daje u sva tri roda. Latinskih znadenja
navodi za jednu rijeé i vise, na pr. za lep daje ih Sest (pulcher, venustus,
formosus, speciosus, decorus, bellus). Dao je svom djelu natpis: -»Dic-
tionar ili reéi slovenske (t. j. hrvatske) z vekiega ukup zebrane, u red
postavljene i diadkemi zlehkotene, trudom Jurja Habdeliéa, Stampano u
Nemskom Gradeu 1670.« Sam skromno kaZe, da ga je izdao za upotrebu
»mladencev horvatskoga i slovenskoga narodac. Vrijednost Habdeliéeva
_ r]ecmka m]e prema tome svemu mogla biti narodita, ]er nl]e bio ni
opsezan ni potpun. U njegov rjeénik nisu usle mnoge rijeéi iz knjiZev-
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nih djela ni samoga Habdeliéa, koji se kao knjizevnik odlikuje sjajnim
i bogatim stilom, ni drugih suvremenih kajkavskih pisaca. Imao je taj
rjeénik u svoje vrijeme znaéenje kao Skolski priruénik, ina ga i danas
kao prvi kajkavski rjeénik, a potonji kajkavski leksikografi Belostenec
(Orlovié) i Jambresié (upravo Susnik) posluZili su se njime vise ili ma-
nje u svojim velikim rjeénicima.
Drugi, najveéi 1 najbogatiji kajkavski rjec¢nik izradio je jo$ za Hab-
“deli¢eva zivota pavlin Tvan Belostenec (1595-1675), ali je $tampan tek
1740. g. u Zagrebu pod natpisom »Gazophylactum (t. j. riznica) seu la-
tino-illyricorum onomatum aerarium, selectioribus synonimis, phraseo-
logiis, verborum constructionibus, metaphoris, adagiis abundantissime
locupletatum item, plurimis authorum in hoe opere adductorum senten-
tils idiomate illyrica delicatis illustratum, penultimarum duntaxat sylla-
barum quantitabus, litteris ... ubique denotaltis, signatum ... Et nunc pri-
mum peculiariter Illyriorum commodo apertum.« Veé iz toga opSirnog
natpisa vidi se, Sta je sve obuhvaéeno u tom golemom djelu. Tu su i si-
nonimi, i fraze, 1 konstrukecije, 1 metafore, i poslovice, i mudre reéenice
mnogobrojnih autora (latinskih), i akcenatski znakovi, $to sve znaéi go-
lem: napredak nade leksikografije u jednom stolje¢u ne samo po obujmu
tada, nego i po bogatom sadrzaju. U Gazofilaciju su dva dijela. Prvi,
latinsko-hrvatski, ima blizu 1300 strana teksta. Na svakoj strani su dvije
kolone sa poprijeko oko 30 rijeéi. Moglo bi dakle tu biti oko 40.000
lat. rijeéi i sa kudikamo veéim brojem hrvatskih znadenja, jer je vrlo
desto dano hrvatsko objasnjenje sa dva, tri i vise nasih sinonima ili raz-
liditim naSim rijeéima. Drugi, hrvatsko-latinski dio, sa 650 strana mogao
bi prema prosjeénom raéunu imati preko 25.000 rijeéi. Cijelo djelo ima
preko 2000 strana. Belostenec je bio uéen redovnik, pjesnik, pisac,
vriio je razlidite asti svoga reda, obilazio pavlinske samostane, Zivio u
njima, tako u Lepoglavi, Sveticama kod Karlovca, Cakoveu i Crikvenici i
putovao po Hrvatskoj (&akavskoj), Slavoniji (kajkavskoj), Dalmaciji (1. j.
Hrvatskom Primorju) i Istri. Pri tome je proucavao svoj jezik u narodu
1 upoznao razliéite dijalekte njegove. Tako je skupio veliko jeziéno bla-
go kajkavsko, éakavsko 1 Stokavsko i dao ga najprije u hrv.-lat. dijelu.
Taj dio smatrao je zadatkom svoga Zivota, kaze Vladoje Dukat u svojoj
raspravi »Izvori Belostenéeva Gazophylacium latinoillyricum« (Rad Jug.
akad. knjiga 227, 1923. g.), a radio ga je s velikim trudom do starih
dana. U posljednjem deceniju svoga Zivota, kad je imao 70 godina, na-
govorili su ga prijatelji, da izradi latinsko-hrv. dio, jer je bio potreban
lat. §koli. Radio ga je devet godina, do pred smrt, prema Diktionariumu
" talij. leksikografa XV. vijeka Ambrozija Calepinusa, kojega je prvo iz-
danje izaslo 1502. g., a u XVI. do XVIII. vijeka izasao je vrlo mnogo
puta u Italiji i Evropi (u naSoj Sveudili$noj knjiZznici nafao je Dukat
petnaest izdanja, u nadbiskupskoj osam i jedno u Akademijinoj). Taj je
rjeénik posluZio kao izvor i uzor nebrojenim leksikografima, pa tako i
nasima. Belostenec je Calepinusove ¢lanke uz pojedine rijeéi slobodno
prevodio, mijenjao, preradivao i skracivao. Evo jedan primjer vjeitog i
toZnijeg prijevoda: Calepinusovo Cynips, cynipis — musca canina. Musca
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minutisima longis cruribus, in capite habens rostrum, quo perforat cu-
tem animalium. Nascitur ex humore et juxta aquas abundat. Latini ‘mu-
scam caninam vocant i t. d. rekao je Belostenec ovako: »Pesja muha ili
komaric. Ar Calep(inus) pife, da je musica najmensa, duga stegna i noge
imajuca, vu glave pak kljun, z kem koiu prebada Zivine i kerv spija;
naraja se iz moévare i poleg vod prebiva.« SluZio se i drugim rjeénicima.
Dukat je to dokazao i iscrpno prikazao.

Belostencevo djelo, poSto je lezalo poslije njegove smrti u rukopisu
65 godina u lepoglavskom pavlinskom samostanu, nije izdano onako,
kako ga je navodno kao zrelo za §tampu ostavio autor. Kad se éulo, da
isusovei spremaju izdanje Susnik-Jambresiceva rjeénika, pozuriSe se
pavlini i izdadoSe o svom trosku sjajno izdanje Gazofilaciuma. Ali prije
toga povjeriSe nekim znaocima ili jednom bratn, da Belostenéev rukopis
priredi za izdavanje. Misli se, da je taj posao izvrsio pavlin Jeronim Or-
lovi¢ (umro 1746) ili dvojica Orlovié i Muzar. Dukat dokazuje, da je
izdava¢, mozda Orlovié, é&itavo djelo ne samo »dotjerao i poispravio,
veé¢ da je iz temelja preradio«. Belostenec je kao i Calepinus nastojao
da u njegovu rjeéniku budu samo »rijeci latinskog govora rimskih, kla-
sickih, pisaca«. Izdavaé je htio da dade u rjeéniku i unio je u nj cjelo-
kupnu gradu latinskog jezika, dakle »od najstarijih rimskih pa do naj-
novijih nerimskih latinskih pisaca njegova vremena«. On se posluzio
novijim rjeénicima, kako je to dokazao Dukat, unio mnogo nove grade,
preradio 1 prosirio rad Belostenéev. Tako su dosli u Gazofilacium i iz-
vaci iz Vitezoviéa (iz Stampanih djela, a moZda i iz rukopisa njegova
rjeénika, koji je oko 1708. g., kaze Klai¢, bio priliéno gotov) i iz Della
Bellina rjeénika, kojega je prvo izdanje izaslo 1628. g. UnoSene su te
prinove u oba djela Gazofilaciuma. Iz Della Belle, najvise u prvom di-
jelu, ima citata, pojedinih rijeéi, éitavih fraza, poslovica i sl. Iz Vitezo-
viéa, u hrvatskom dijelu, najviSe stihovi, uzeti su iz »Priri¢nika«. Fra-
njo Fancev u raspravi §tampanoj u Beogradu, 1923. g. (u Prilozima Pav-
la Popoviéa IIl) tvrdio je, da je u iliriéko-latinskom dijelu Gazofilacija
gotovo »doslovce prepisan« Habdeliéev Dikcionar. Iz toga je Fancev
izvodio zakljudak, da je i taj dio Gazofilacija djelo Orloviéevo, a ne
Belostenéevo, kako kaze »Prologus ad lectorem« u Gazofilaciju, jer je
Dikcionar izaao tek 1670. g.

Fancev je takoder dokazivao, da su dalmatinsko-stokavske rijeci une-
sene u Gazofilacij iz Mikaljina rjeénika, a slavonske da je skupio Orlo-
vié, jer da Belostenec nije nikad bio u Slavoniji.

Vladoje Dukat napisao je jo§ jednu raspravu »O kompoziciji i vrelima
Belostenéeva Gazophylacium« (Rad Jug. ak. knjiga 235, g. 1928). U njoj
je razlozio kompoziciju i vrela toga rjeénika, metodu i nacin misljenja
njegova sastavljaca (jednog ili vise njih), prikazao enciklopedijski ka-
rakter drugoga dijela, u kome se daju pored rijeéi i pored znaenja opce
pouke o razliénim predmetima. Sastavljaé je to radio povodeéi se za
ranijim na$im leksikografima, ali i samostalno i obilnije nego oni. Istic¢u
se tu gospodarske pouke i lijeéniéke upute uzete iz tadasnjih medicin-
skih knjiga, dakako vrlo primitivne, neozbiljne, éak i praznovjerne, n
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duhu XVII. vijeka. I Dukat je u toj raspravi iznio novih dokaza, da se
-astavljaé hrv. dijela Gazofilacija dosta sluZio i Mikalinim rjeénikom.

Belostenec-Orloviéevo djelo zauzima jedno od prvih mjesta u nasoj
leksikograliji. Autori su poznavali sva tri nasa glavna narjeéja i unijeli
u svoj dobrim kajkavskim stilom pisan rjeénik i Stokavske i €akavske
rijeéi oznacujuéi podruéje, gdje su se govorile. Rije¢i iz Dalmacije ozna-
¢ili su sa I, iz Slavonije sa Sel., turcizme saTure. i Turc.-Slav., s ¢akav-
skog podrqua Cr(oatice) To je prvi rjeénik koji obuhvata sva tri glav-
na nasa narjecja. Za Akad. rJecmk Gazofilacium je ka]kav:kl izvor od
samoga pocetka Nije ga mimoi3ao ni Dani¢ié, premda on nije uzeo kaj-
kavsko narje¢je u program i okvir Velikog rje¢nika. Za rjeénik kajkav-
skog dijalekta, za koji ¢e jednom takoder doéi vrijeme, bit ée Gazofi-
lacij najbogatiji izvor. Vodnik u svojoj Povijesti hrv. knjizevnosti kaze,
da je Belostencev rjeénik »prvi veliki &in, koji je izasao iz Hrvatske za
jedinstvo knjiZevnog jezika 1 najmonumentalnije knjizevno djelo XVII.
stoljeéa u Hrvatskoj«.

Utakmica izmedu pavlina i isusovaca urodila je jo§ jednim bogatim
plodom, Jambresi¢evim rjeénikom, kako ga obiéno zovemo, koji je Stam-
pan u Zagrebu 1742., dvije godine poslije Belostenéeva, pod natpisom
»Lexicon latinum interpretatione illyrica, germanica et hungarica locu-
ples, in usum potissimum studiosae juventutis digestum ab Andrea Jam-
brefié, societatis Jesu sacerdote Croata Zagoriensi«. OmaSan je i taj
rje¢nik i ima dva dijela: u latinskem je 1068 strana, a u hrvatskom 72
strane, s predgovorom i dodaciina ima svega 1172 strane. Svaka strana
je sa dvije kolone, mozda poprijeko sa 25 stavova, 5to bi dalo u latin-
skom dijelu kojih 27.000 rijeéi. Hrvatski dio zove se Index illyrico sive
croatico-latinus i u tri kolone ima oko 7.000 rijec¢i. Tom su rjeéniku
dva autora: isusovei Franjo Susnik (1686-1739) i Andrija Jambresié
(1706-1758), a rodila ga je, ¢ini se, opasnost od pavlinske konkurencije
1 bojazan isusovaca, da im mjesto veé zastarjeloga Habdeli¢eva rjeénika
ne posegnu daci za nedavno Stampanim velikim i sjajne opremljenim
Belostendéevim Gazofilacijem. Zato se pozuriSe i nagovoriSe Susnika, da
se dade na izradivanje novoga lat.-hrvatskog rjeénika za Skole. On je
sastavio Index, t. j. alfabetski popis hrvatskih rijeéi, i zapoceo da izra-
duje latinski dio, StaviSe 1 Stampao je njegov pocetak, ali je dalji njegov
rad prekinula smrt 1639. g. Tada preuze taj posao Jambresié, kako kaze
sam u Predgovoru, iz iskrene ljubavi prema domovini, po nalogu i na
molbe prijatelja, iz zahvalnosti prema zacetniku toga djela, najzad zato,
da koristi mnogima. Vidjevsi nedostatke u radu svoga prethodnika, kaze
dalje Jambresié, dao se na posao, uzeo je SuSnikov Index kao drugi dio
rjeénika, dao nanovo Stampati pocdetak djela, preradivao i uredivao
cijelo djelo, ali sve u zZurbi, jer ga je tjerala Stamparija traZeéi rukopis.
Time obrazlaze Jambresi¢ i propuste i Stamparske grijeSke u izdanju.
Prikazao je u predgovoru i svoju organizaciju i nove osobine djela,
to je sve dano u teinji, da bude taj rjecnik bolji 1 zgodniji za upotrebu
mladezi. Zablljezlo je (nabraja on u 18 todaka svoje promjene) na po-
jedinim - rijeéima kvantitetu slogova, dodao uz mnoge rije¢i sinonime
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i biranije fraze, uzeo 1 rijeéi slabijih lat. pisaca, da obuhvati »totam
latinitatem«, 1 proSirio izbor rijeéi, zabiljeZio glagolske i imenske obh-
ke, dao opise krajeva i gradova uz njihova imena u rje¢niku, dodao
¢lan uz njemacke imenice, uredio pravopis, istakao dijalekatske razlike
u ilirskom jeziku, podijelio latinske pisce od 200 godina prije nase ere
do 1500 naSe ere u C&etiri perioda i dao popis latinskih pisaca u tim
periodima. U mnogom podsjeéa taj program rada na Gazofilacium; kao
da je Jambresié nastojao da stigne i prestigne pavlinski rjeénik. Po-
tanko je naveo sve totke predgovora i dao savjesnu analizu cijeloga
Jambresi¢eva rada Vladoje Dukat u raspravi »Jambreliéev Lexikon lati-
num«, Rad Jugosl. akademije knjiga 162, 1905. g.).

Andrija Jambresi¢ bio je ufen redovnik, profesor u isusovackim
Skolama u Zagrebu, u Trnavi u MadzZarskoj, u Varaidinu i Pozegi.
Odli¢no je znao latinski, bio je dobar kajkavski pisac i znalac nje-
mackog i madzarskog jezika. Poznavao je dobro i historiju i geografiju,
pa se sve to pokazalo i u njegovu rje¢niku. Radio je na njemu kratko
vrijeme od 1739 do 1742, kako misli Dukat. Hrvatska tumacenja i razla-
ganja u rjeéniku dao je lijepim kajkavskim govorom; ipak uzima u
rjecnik i Stokavske i ¢akavske dobre i zgodne rijeéi (kao Belostenec,
- ali u manjoj mjeri), jer i on smatra, da su kajkavski, $tokavski i dakav-
ski govor dijalekti jednoga jezika. Nije toliko poznavao nas jezik, ko-
liko Belostenec, jer nije putovao i upoznavao ga u narodu, a u rjeéniku
svom nije naznafivao, iz kojega je kraja pojedina rije¢, pa po tome
zaostaje za Belostencem. Zanimao se mnogo pitanjima hrvatskog pra-
vopisa, izdao o tom malo djelo veé 1732. g. i dodao na kraju rjecnika
¢itavu raspravicu. U rjeéniku je davao redovno opsezna i toéna hrvat-
ska tumacenja i znacenja (njemacka su kraca, madZarska najkraca).
unosio je brojne sinonime (na pr. za rije¢ receptaculum ima deset hrv.
znacenja, a u Belostenca je samo Sest). Druge je rjeénike pretekao obi-
ljem geografskih imena, a uz njih je dao historijske prikaze (na pr. kod
imena Zagreb podrug stupca, kod Croatia dva stupca, kod Illyricum
pet stupaca). Dukat je iznio dobre sirane toga djela, ali i nedostatke, koji
su nastali zbog Zurbe u radu i kratkog vremena, $to ga je autor ulozio
u svoj rjec¢nik. Belostenéev rjeénik je obilniji i potpuniji, ali Jambresi¢
pomnjivije bira latinske rijeci. Belostenec holje poznaje hrv. jezik,
Jambresi¢ prevodi cokretnije. JambreSicevo djelo je sasvim originalno,
kaze Dukat. Za Habdeliéem se nije povodio. Vise ima sli¢nosti hrv. dio
t. j. Su$nikov, s Habdeli¢evim rje¢nikom, a tako i s Gazofilacijem. Ali
i izmedu Jambresi¢eva i SuSnikova rada ima razlika, jer se ne nalaze
sve rije¢i u oba djela. Dukat je isporedio Jambresic¢ev rad s Delabeli-
nim rjeénikom, koji je Stampan u prvom izdanju 1728. g. i koji je, Sto
se tide latinskih rijeci, oskudniji od Jambresiceva, te je doSao do za-
klju¢ka, da se Jambresi¢ nije sluzio Delabelinim, ni Vrancié¢evim, ni
Mikaljinim, nego da je radio samostalno i dao originalno hrvatsku stra-
nu svoga rjeénika. JambreSié je u svoj rjeénik umetnuo uz pojedine
élanke o rije¢ima trideset i Eetiri moralno-poutne pjesmice, esto pune
sarkazma, osobito protiv Zena, i oStrine protiv grijeha, na pr. protiv
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pijanstva, lakomosti. Imao je stihova i Belostenec, ali Jambres§ié unosi
¢itave pjesmice. Pjesnicka im vrijednost nije nikakva. Tako kod rijeéi
impilia (upleci, vrpce u kosi) dodaje pjesmicu: Sad je vrl_]eme calarije
(varanja), - :

Mulke  glave kam gledite?

Zenske znate ciganije,

Ter z vas sameh §to &inite?

Lasi svoje strizu Zene,

Duge pak vam ostavljaju,

Z vami razum da premene,
Kratku pamet vam davaju. i t. d.

jo§ tri strofe sli¢nog sadrzaja. Nama je danas ¢udno otkud takvih ekstem-
poracija u knjizi namijenjenoj Skoli. O tom stihotvorstvu pisao je Ivan
Miléeti¢ u éasopisu Vijenac 1887. g. Ta knjiZevna crtica iznosi i druge,
bolje strane Jambre§iéa kao &ovjeka, leksikografa i pisca. Po svom
rodoljublju i po mislima o jedinstvu jezika naSega, o pravopisu, o je-
dinstvu Ilirije, o Slavenstvu on je bio preteéa Iliraca.

Prof. Franjo Fancev nastojao- je u raspravi »0O avtorstvu i postanju
rjeénika Lexicon latinum ... Zagrabiae 1742.«, Stampanoj u JuZnoslo-
venskom filologu knjizi III. u Beogradu 1922-23, da dokaZe, da je
autor rjeénika upravo Susnik, a Jambresié vrlo vrijedan redaktor i iz-
davaé njegov, jer su Miléetié i Dukat smatrali Susnika zacetnikom, a
autorom Jambre$iéa. Fancev tvrdi, da je kajkavske stihove unio u rjec-
nik Susnik, i to po uzoru Delabelinu, koji je rije¢i potkrepljivao cita-
tima iz djela dalm.-dubrovaékih pisaca. Od Della Belle uzimali su ri-
je¢i, napose sloZzenice, i Susnik i Jambresi¢, na pr. za musa -~ mudro-
pojka, za musica — skladno-glasje, za artificiosus — hitrotvorni i ruko-
tvorni. Fancev misli, da su se oni sluzili i Mikaljom. Najzad Fancev
smatra VJerOJathom tvrdnju, da je Jambre$i¢ umro u Varazdifiu i da u
PoZegu nije ni doSao da preuzme mjesto gvardijana (minister).

U prvoj polovini XVIII. vijeka dobila je i Dalmacija nov rjeénik.
Izdao ga je nu Veneciji 1728. g. talijanski isusovac Ardelio Della Bella
(1654-1737) zajedno sa svojom gramatikom hrv. jezika na talijanskom
jeziku. Kako je dugo Zivio u Dubrovniku i Dalmaciji, gdje se proslavio
kao propovjednik, nauéio je odliéno na3 jezik i slozio jedan od naj-
boljih i najveéih starih nasih rjeénika pod natpisom »Dizionario ita-
liano-latino-illirico«. Koliko je taj rjeénik bio cijenjen, vidi se i po tome,
§to je 1785. g. izaslo u Dubrovniku drugo proSireno i popravljeno iz-
danje u dva sveska, a priredio ga je dubrov. pobozZni pisac Petar Basié.
Delabelin rje¢nik znalio je velik napredak u naSoj leksikografiji. On
je prvi dokumentirao leksi¢ku gradu citatima iz dubrov. i dalm. pisaca,
koje je oéito dobro poznavao, neka djela u rukopisu, s vanrednom je
marljivo§éu sabrao iz pisaca i njihovih djela citate i obogatio njima
svoj rjeénik. Tih citata ima mozda &etiri pet tisuéa. Dukat u svojoj ras-
pravi o drugom izdanju Delabelina rjeénika zamjera, §to u oznaéivanju
viela i lokalizaciji citata nije bio savjestan. Na kraju rjeénika naveo
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je na pr. Della Bella 23 pisca kao svoje izvore, ali ih je Dukat naSao
u rje¢niku 28. Basi¢ je s te strane popravljao drugo izdanje, pa je i do-,
dao jo§ Cetiri pisca Ali ni on ne navodi Bandulaviéa ni Radniéa, koje
je izostavio veé Della Bella, a oni su mu bili ]edlm izvor izvan Dalma-
cije, iz Bosne. Delabelin rjeénik je bogat brOJem r1]ec1, znacenja, sino-
nima, fraza, konstrukcija, citata i akcentiranih rijed¢i. U prvom izdanju
je majprije gramatika na 50 strana, rjeénik na 785 strana i Index latin-
sko-talijanski na 177 str. Stavovi su u dvije kolone, bit ée ih u rje¢niku
preko 30.000, a u Indexu oko 18.000. Jezik mu je Stokavski dijalekat.
I on je smatrao bosanski i dubrovacki govor najboljim. Rad Delabelin
veoma je vrijedan, mnogo su se njime sluZili obrazovani ljudi u Du-
brovniku, Dalmaciji i izvan nje. PosluZio je svima kasnijim leksikogra-
fima, a po prvom izdanju citiran je iscrpno i u Akademijinu rjeéniku.
Bilo je ipak u njemu i nedostataka. Kritikovao ga je donekle i prire-
diva¢ drugog izdanja isti¢uéi najvise, Sto je on popravio i dotjerao. On
je umetao nove rijeci, mijenjao Delabelinu ortografiju i hrvatsku (pre-
ma pravopisu Ignjata Dordic¢a) i talijansku kao zastarjelu, popravio
alfabetski red rijeéi i najzad izostavio je, Sto je smatrao suviinim i ne-
potrebnim. Tako je u drugom 1zdan]u izostavljen éitav latinsko- tah]an-
ski index. Kako drugo izdanje ima u dva sveska blizu 900 strana vegega
formata nego prvo izdanje, izlazi, da je broj rijeé¢i u njemu mnogo veéi
nego u prvom. Basi¢ je dodavao ne samo rijeéi, nego i fraze, poslovice,
citate, koje je nastojao da dade toénije i potpunije, unio je preko 200
geografskih imena, preko 100 botanickih i 27 Zivotinjskih imena i ne-
koliko drugih rijeéi. Dukat zamjera Basiéu, 5to je unoseéi nove rijeéi
malokad uzimao dobre narodne rijeéi, nego je radije kavao nove, a u
tom nije bio sretne ruke, na pr. kad je naéinio ovakve kovanice: kopno-
raspisalac (za tal. geografo), djecovoden’e (pedagogia), djecovoda (peda-
gogo), pritankopojnik (soprano, t. j. visok, tanak glas) i t. d. Moglo je
Bagi¢evo drugo izdanje Delabelina rjeénika dati rdav primjer potonjem
dubrov. leksikografu Stulliju, koji je u kovanju rijeéi dalcko pretjerao
i rdavim kovanicama upravo nakrcao svoj veliki rjeénik. Jo§ je nesto
nepotrebno unio Basi¢ u Delabelin rjeénik: ruske i poljske rijedi. Ugled
mu je u tom bio vjerojatno Mikalja. Ali zagrdio je u tom kasnije svojim
nemoguéim i nebrojenim rusizmima Stulli.

Zaninljivo je, da je slavonski pisac, ucenjak i leksikograf Matija
Petar Katanéié¢ na kraju XVIIIL. vijeka iznio nekoliko prigovora Dela-
belinu rjeéniku, ali slabo opravdanih. (Vidi Dukat: Katanciéeva kritika
Delabelina rjeénika u Resetarove zborniku. Dubrovnik 1931.) Katan-
¢iéu se ne svida mno$tvo Delabelinih citata, naroéito iz pjesnika; za-
tim §to Dellabella daje prvenstvo dubrovaédkom govoru, a prezire rijeci
drugih govora kao barbarske; §to voli dubrovatko »je«, koje ima samo
prosti puk; Sto ne spominje Mikalju ni druge gramatike, ili pisce rjec-
nika, kojima se sluZio; 5to nema innogih rijedi; §to biljezi akcente; Sto
udvostruéava vokale i konsonante; $to za neke glasove (t. j. palatale
¢, &, §) uzima mnogo znakova (¢ biljezi Dellabella sa &etiri slova cchj,
na pr. kucchja) i time otezava &itanje. Dukat je veéinu tih prigovora
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opravdano pobio i zakljuio: »Mi smo zahvalni uéenom Talijancu, 5to
je premda rodom tudinac, pokazivao toliko ljubavi za nas jezik i ostavio
nam u baStinu jedno kraj sv1h nedostataka vrlo vrijedno i zasluino
djelo.«

Pretposljednji stari na$ rjeénik izaSao je u Beéu 1803. g., a napisao
¢a je svietovnjak Istranin Josip Voltiggi (1750-1825). On je sam pota-
lijanio svoje prezime, promijeniv§i naSe Volti¢ u VoltidZi veé u mladim
danima. Ipak nije u nje'mu utrnulo hrvatsko i slavensko osjecanje, kako
to na]bol]e dokazuje njegov rjecnik: »Ricoslovnik ilirickoga, italijan-
skoga 1 nimaé&koga jezika s ]ed'nom pritpostavljenom gramatikom ili pi-
smenstvom, sve ovo sabrano i sloZeno od Jose Voltiggi Istrijaninac.
Gramatika (po ugledu Delabelinu) ima 59 strana, sam rjecnik 610 str.
Bit ée u tom trojeziénom praktiénom rjeéniku oko 15.000 hrvatskih ri-
je¢l protumacenih talijanskim i njemackim znacenjima. VoltidZi je ro-
deni &akavac, Skole je svriio u Gorici i Zagrebu (politicko-kameralnu
u zagreb. akademiji), a sluSao je i moZda svriio pravo u Beéu, kamo je
doSao sa navrSenih 25 godina i ostao ondje do kraja Zivota kao pri-
vatni uéitelj jezika, da tu i umre siromaski u bolnici. Cinovni¢ko mje-
sto nije mogao dobiti. Izdanje rjeénika finansirao mu je jedan Talijan,
aristokrat u sluzbi bedkog dvora, koga je VoltidZi uéio hrvatski. Prak-
ti€na strana toga rjecnika vidi se i po tom, 5to se on upotrebljavao u
Kranjskoj u gkolama. VoltidZi je bio darovit Covjek, znalac jezika,
vrlo marljiv i Sirokih pogleda. Rjeénik je napisao boljim i jednostavni-
jim hrvatskim pravopisom nego ikoji pisac njegova vremena. Poznavao
je sve starije nase rjeénike i sluZio se njima. Osnov mu je 3tokavsko-da-
kavski, ali mijeSa vrlo nedosljedno i rije¢i, i oblike, i izgovor svih nasih
narjec¢ja. Tako pored did (t. j. pored ikavskog lika kao glavnog, jer
uza nj daje tal. i njem. znacenje) ima i ded i djed; pored daska, bazg,
doéi ima 1 kajkavski deska, bezg, doéi. Poput spomenutih starijih rjeé-
nika 1 on upleée rijeéi ruske (rjad), cesSke i poljske (midlo, slovnik.
ctarosta). Ima katkad i neto¢nih njemadékili i talijanskih znaéenja. Do-
brovski nije povoljno ocijenio taj rje¢nik, a i on i Kopitar bili su, da-
kako, nezadovoljni VoltidZijevim nenauénim idejama o slavenstvu (ilir-
stvu) i o jednom, opéem vjeStatkom slavenskom (ilirskom) jeziku; tim
se mislima VoltidZi zanosio u predgovoru svoga rjeénika. O njemu su
sa simpatijom pisali Ivan Miléeti¢é u almanahu Spomen-cvijece Mat.
hrv. 1990., Mirko Brayer u svoP] knjizi: Prilozi povjesti hrvatskoj
Zagreb 1904 i Nikola Zic u ¢lanku »Zagrebaéko skolovan]e Josipa Vol-
tica«. Nast. vjesnik 41, 1932/33.

Posljednji je od nasih starih leksikografa Dubrovéanin franjevac
Joakim Stulli (1734-1817). On je dao najveéi na$ stari rjeénik u tri
dijela7 svaki sa dva sveska. Prvi dio (1620 strana) kvart formata 3tam-
pan je 1801. g. u Pesti pod natpisom: Lexicon latino- 1tallco-1llyncum
ditissimum ac locupletissimum, in quo adferuntur usitatiores, elegantio-
res, difficiliores earundem linguarum phrases, loquendi formulae ac
proverbia. Drugi dio, za nas najznatniji i najvredniji, »Rjecoslozje slo-
vinsko-italijansko-latinsko, u komu donosu se upotrebljenija, urednija,
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muénija istijeh jezika krasnoslovja nadéini, izgovaranja i prorjeéjac,
Stamipan je u Dubrovniku 1806. g. na 1401 strani. Treéi dio, tal.-ilir.
-latinski, 1.700 strana, Stampan je takoder u Dubrovniku 1810. g. Na
tom djelu radio je Stulli (u starini mu se porodica zvala Stulj, zatim
Stulié¢) skoro Sezdeset godina, putovao je u Rim, Mletke, Be¢ i Budim,
proveo je u tudini 25 godina trazeéi mecene i sredstva za svoja izdanja.
Bili su mu to carevi Josip II., Leopold II., Franjo II. i duca di Ragusa
general Marmont za treéi dio. U drugom, hrvatskom, dijelu bit ée po
prilici 80.000 rijeéi, dakle je to bogat rjeénik, najopsirniji od starih
1jeénika Velika veéina tih rijeé¢i uzeta je iz knjiga, Stavise 1 iz rukopisa
Kao izvore navodi Stulli preko 150 pisaca i starih kn]lga Ali on je uzi-
mao iz knjiga i rjeénika ne samo nasih, nego i iz crkvenoslavensklh,
ruskih (naroéito velik brOJ r1]e01 i Cesto bez ikakve potrebe), iz poljskog
i ¢eskog jezika. Kovao je 1‘1]601 i gradio izvedenice, sloZenice i novotvo-
rine, koje ponajviie nitko nije prihvatio niti ih je u jeziku trebalo. Ra-
dio je to nekriti¢ki kao i dubrovacki leksikografi prije njega. Takve su
rije¢i na pr. grazdanin, pojamiti, hudoZnik, hvalnoesluzitelj, krovopr-
skanje, nauéitelji¢, odrinitelj i t. d., i t. d. Pa ipak kraj sve n=kritié-
nosti, kraj golemih nedostataka, propusta, pogresaka i zabluda ostaje
Stullijev rjeénik najvidenija leksikografska pojava u oblasti »ilirskoga«
knjizevnog jezika, kaZe Jagi¢ u svojoj Historiji slav. filologije. Stulli je
savjesno navodio sve izvore, iz kojih je §to uzeo, obiljezavao rusizme,
uzete iz ruskog jezika, tako i crkvenoslav. rijeéi iz Brevijara 1 Misala
glagolskog, ¢ehizme iz Veleslavinova rjeénika, rijeéi uzete iz starijih
.rje¢nika, iz Mikaljina, Habdeliéeva, Belostendeva, Delabelina. Njegove
rjecnike i bogati materijal u njima nije dosad, nazalost, jo$ nitko kri-
ti¢ki analizirao, konstatovao je Jagi¢c 1910. g., a nije to uéinjeno ni do
danas. U davan]u leksic¢kih podataka gramatlcklh i akcenatskih, u bilje-
Zenju izvora, primjera, u nizanju znadenja tal. 1 lat., sinonima, fraza,
sveza stigao je, a Cesto 1 nadmasio na]bogan]e starije nase leksikografe.
Njegove r]ecmke poznavali su mladi pisci rjeénika XIX. vijeka i slu-
z7ili su se njima, tako Vuk, Sulek, Popovié, Broz-fvekovié.

Tih osam nasih starih rjecnika, Stampanih u dva stoljeéa (1595-1810),
od velike su koristi obradivadéima Akademijina rjeénika, rekao je Ma-
reti¢ 1916. g sjer da njih nema, mnogima se rije¢ima ne’ bi znalo
pravo znacenje«. Treba Maretlcevo_] konstataciji dodati: za mnoge rijeci
ne bismo danas nikako znali, mnogima se ne bi mogla tocm]e i pouzda-
nije odrediti ni starina ni lokalizacija, a obrada bi bila teza i nepotpu-
nija.

Nekoliko je starih rjeénika ostalo u rukopisu i dosad su gotovo mrtvo
jeziéno blago. Zadranin Ivan Tanclinger (1651-1732, poznat kao pisac
pod imenom Zanotti) sastavio je u sjevernoj Dalmaciji pri kraju XVIL
vijeka, radeéi na tom poslu od mladosti do kasne starosti, rjecnik tali-
jansko-hrvatsko-latinski, i to u tri redakcije, prva s predgovorom dati-
ranim 1679. g., druga od 1704. g., treéa iz 1732. g. Glavno mu je vrelo
bio govor sjeverne Dalmacije, ¢éakavsko-Stokavski, zatim razli¢iti pisci
dalmatinski, $tokavei i éakavei, hrv. crkvene knjige i protestantska bi-
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blija Jurja Dalmatina, stariji rjeé¢nici i kajkavski Habdeliéev rjeénik.
Rukopis prve redakcije Tanclingerova rjeénika nalazi se u arhivu Jugo-
slavenske akademije, ima 138 listova folio-formata, a rukopis druge
redakcije imao je 1281 stranu, te je Cetirl puta veci od prve redakcije.
Nalazio se do kraja Drugog svjetskog rata u Zadru, od kuda je odnesen
u Italiju i €ini se, da mu se sada naSao trag. Akademijin rukopis proudio
je dr. Tomo Mati¢ i Stampao o njemu radnju u Radu knjizi 293 g. 1953.
On je tu iznio i é&itav niz rijeéi, kojih nema u Akademijinu Velikom
rjeéniku. Taj ée materijal dobro doéi za suplemente Akademijina rjeé-
nika. Tanclinger je roden od oca, njemackog doseljenika, u Zadru, i
majke Hrvatice. Maternji jezik je dobro znao, volio, pisao njime niz
djela i sastavio rjeénik u Zelji, » da hrvatski jezik zaStiti od bujice tali-
janskih tudica i da suzbije klevetu, da je nas jezik neplodan i ubogc,
kaze Matié.

Drugi je rukopisni rjeénik Senjamna Pavla Ritera Vitezoviéa (1652—
1713), velikoga pisca, pjesnika, historika, reformatora pravopisa i leksi-
kografa. Pored rada na reformi hrvatskog pravopisa nastojao je da stvo-
ri jedan knjizevni jezik hrvatski. Zato je mnogo godina sastavljao veliki
rjecnik hrv. jezika, i to u dva dijela, hrv.-lat. u dva sveska i lat. hrvat-
ski u jednom. Prvi se dio izgubio, rukopis drugoga (Lexicon latino-illy-
ricum, na 1132 strane oblika éetvrtine arka) c¢uva se u Sveuéilisnoj
knjiznici. Riter je rodeni éakavac, ali je dugo Zivio u Zagrebu i dobro
upoznao kajkavsko narjecje, a poznavao je i Stokavsko. U svoj rjeénik
unosio je sva tri hrv. narje¢ja, u prvom redu cakavsko, s vremenom sve
vise kajkavsko, a najmanje Stokavsko. Tako mu je lat. quid hrv. éa, kaj,
Sto, ¢to; quis-koi, gdo, ki, tko; narrare -praviti (dubr.-dalm.), kazati (5tok),
povediati (kajk.); negotium — posal, poslovanje, delo, dilo, dugovanje,
opravak; nundinae — sajam, senem, panadZur, pazar. Za jat ima najvise
i i e, a mnogo rjede ije (je), na pr. rika, reka (amnis); vrime, vreme,
vrjeme (chronos); stenica, stinica (cimex); svit, sviet, svet (cosmus);
vek, vjek (seculum) i t. d. Oznaéivao je gdjekoje rijeéi akcenatskim
znakovima. Dodao je rjeéniku niz dodataka: rjeénik svetackih imena;
licnih imena; tumaé rijeci iz Sv. pisma; rjecénik d]ec]ega govora; 1menlk
planeta, bogova, ‘heroja; popis uzvika (interjekcija); imena brodova i
lada; nazive gljiva. Taj je rjeénik upotrebljen od pocetka slova S za
Akademijski rjeénik. Podatke je o njemu dao Vjekoslav Klai¢ u mono-
grafiji: Zivot i djela Pavla Ritera Vitezovi¢a, Matica Hrv. Zagreb 1914.,
a prouéio ga je u novije vrijeme prof. Tomo Matié i napisae raspravu,
$tampanu u Radu Jugoslavenske akademije knj. 303 g. 1955. U njoj na-
pose navodi Mati¢ dobre i vjerojatno narodne rijeéi Vitezoviéeve, kojih
nema Akad. rje¢nik do kraja slova P, pa ée taj rad dobro doéi za suple-
mente toga rjeénika. U Vitezoviéevu rjeéniku ima dosta éegkih rijeéi.

Posljednji veliki kajkavski rjeénik, »Dictionar« 4dama Pataéiéa (1716
~1784), ostao je u rukopisu u tudini u nadbiskupskoj knjiznici u Kaloéi,
gdje je Patadi¢ umro kao nadbiskup. Rukopis ima 1146 strana, a natpis
mu je »Dictionarium latino-illyricum et germanicum«. O tom rjeéniku
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napisao je prof. Ljudevit Jonke u Radu jugoslavenske akademije Kuj.
275 g. 1949. veliku studiju i dao svestranu analizu &itavoga djela. Pata-
¢i¢ je htio da dade $kolovanoj mladezi kao neki uvod u studij filozotije
i priruénik za opée obrazovanje. Zato nije to ni vokabularij ni dikci-
onar, koji daje samo znacenja, ni enciklopedija c¢jelokupnog obrazova-
nja, nego priruéni leksikon. Napisao je djelo izmedun 1772. do 1779. g.
Dobro je poznavao naSe dotadainje rjecnike i njima se sluZio, osim
Vranéiéeva. Gradu je podijelio i skupio u grupe po pojmovima i tek po-
tom stavio u abecedni red. Kao uzor mu je posluZilo djelo »Nomencla-
tor omnium rerum propria nomina variis linguis explicata continensc,
koje je izdao holandijski uéeni humanist Hadrianus Junius 1567.
g. Patadié¢ je otud uzeo sastav i obradu djela, on ima sli¢na poglavlja
kao taj Nomenclator: Militaria, De cibis, De potu, De homine et par-
tibus humani corporis i t. d. Poznavao je tude (holandijske, njemacke
i latinske) leksikone, sluZio se njima, ali je nastojao da bude samosta-
lan i uvjeren je bio, da ¢e dati hrvatskoj mladeZi, koja svrii srednju
skolu, praktiéan izbor pouke u razliéitim strukama. Steta je, $to svrieno
-djelo nije izdao, jer bi to bilo u kajkavskoj knjizevnosti XVIII. vijeka
jedino te vrste. Pisao je dobrim kajkavskim narjeéjem zagrebacke sre-
dine i zato je najvi§e cijenio Habdelic¢a, iako je prema potrebi uzimao
i Stokavske rijedi, ali mnogo manje nego Belostenec i Jambresié. Bio je
uéen, odlidan govornik, znao dobro jezike, pa je i u pitanjima jeziénim
htio da bude samostalan. Mnogo se sluZio ¢efkim i poljskim rijeéima,
stvarao nove rijeéi, ali je ipak iSao za déistoCom kajkavskoga govora.
Htio je da se u hrv. jeziku rijeéi biljeZe s akcentima, i, koliko ih je za-
biljeZio, ima njegov rad i akcentolosku vrijednost. Rado se upuitao:
u tumacenje korijena i znalenja rijeéi, u duhu svoga vremena, i pre-
ma pucékom etimologiziranju davao je viSe pogreinih etimologija nego
dobrih. Prof. Jonke istie jeziéno bogatstvo Pataliéeva rjeénika i pre-
porucuje, da se iscrpe za historijsko proudavanje hrvatskog jezika.
Franjevac Josip' Jurin (1730-1802), roden u Primo$tenu kod Sibenika
u Dalmaciji, napisao je velik rjeénik u tri dijela pod natpisom Calepi-
nus trium linguarum (veliki . dio lat.-hrv.-tal.; veliki II. dio tal.-lat.
-hrv. 1 u I1I. dijelu sasvim malen alfabetski popis priloga). Veé je Kurelac
predlagao, da se ti rukopisi upotrebe za Veliki akad. rje¢nik. O tom
rje¢niku napisao je dr. Marko Kosor veliku radnju, koja je Stampana u
Radu Jugoslavenske akademije knj. 295 g. 1953. On je utvrdio, da je
Jurin taj rjeénik spremao za dake franjevackih skola, da se obilno pe-
¢sluzio Mikaljom i Delabelom, da je unio- mnogo rijeéi iz govora Si-
benika i Sibenske okoline, ali ih nije skupljao u narodu, nego davao po
svom znanju. Jurinov rjeé¢nik bogatiji je hrvatskim nazivima bilja. riba
i ptica od Mikaljina i Delabelina. Osnova je Jurinovu jeziku Stokav-
sko-cakavski govor njet*ova rodnoga kraja, prev]adava ikavski govor
nad 1jekavsk1m Uzimao ]e i turmzme, romanizme, rusizme, crkvenoslav.
rijeéi, stvarao nove rijeéi, dobre i nezgrapne kovanlce, unosio dobre
narodne rijeéi, te dao bogat i vrlo opsezan rukopisni rjeé¢nik. Kosor je
skuplio iz Jurinova djela nekoliko tisuéa rijeéi, kojih [nema Akad. -
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rjeénik do 52. Stampanog sveska. I to je obilan materijal, napose vrije-
dan za buduée suplemente Velikog rjecnika.

Slavonski uéeni franjevac, arheolog, historik, geograf, numizmatik
i lat. i hrv. pjesnik Matija Petar Katanéié (1750-1825) svojim rjeénikom
»Pravoslovnikom« htio je da dade etimologijski rjeénik i izradio ga je
do rije¢i »svemogué« na 1473 strane. Obradio je oko 53.000 rijeéi. Ne-
dovrieni rukopis nalazi se u budimpestanskoj univerzitetskoj biblioteci,
gdje ga je prouéavao prof. Josip Hamm i dao crtice o njemu u Nastav-
nom vjesniku godistu 51. Katan¢ié je prevodeci Sv. pismo upotrebljavao
sve nase stare rjecnike i poceo slagati hrvatsko-latinski rjeénik, u kome
je tumacio postanje. rijeéi puckim etimologiziranjem, t. j. gledajuéi
rije¢ samo s izvanjske strane i tumaceéi je po izvanjskoj sli¢nosti tako,
da mu taj rad nema nauéne vrijednosti. Ali je u svoj rad unio obilje
rijeéi iz slavonskoga govora, dao bogatu narodnu frazeologiju i opisao
narodni Zivot i obilaje. BiljeZio je i akcente i dao gradu za hrv. akcen-
tologiju. Veé je Jagié (1910) preporudivao, da se iaj leksikografski rad
Katanéit¢ev prouci i upotrebi za Akademijin rjeénik.

Pored tih pet velikih rukopisnih rjeénika ima u samostanskim knji-
#nicama, na pr. u Bosni, jo§ nekih rjeénika u rukopisima, o kojima se
dosad u javnosti nije pisalo i niSta se o njima potanje ne zna.

Novo doba u naSoj leksikografiji nastaje u drugom deceniju XIX.
vijcka pojavom Vukova rjeénika. Stari nasi rjeénici imali su regionalno
ili pokrajinsko obiljeZje kao i tadaSnja nasa knjiZevnost, pisci su ih
katski; radeni su po tudim i domaéim prethodnim rjeénicima, za pro-
pagandne ili Skolske potrebe; grada je za njih crpena iz znanja samoga
leksikografa i iz knjiga, koje je on uzeo za izvore. Prvi rjeénik, u kome
je obuhvaéeno giroko podruéje Stokavskog narjeéja, bio je Vukov, a
leksicko blage u njemu uzeto je gotovo jedino iz naroda i njegovil
umotvorina. Vuk Stefanovié Karadzi¢ (1778-1864) izdao je u I. izdanju
svoj »Srpski rjeénik istolkovan njemackim i latinskim rije¢ima« u Beéu
1818. g. uz pomo¢ i suradnju znamenitog slavista Slovenca Bartolomeja
Kopitara. Vuk je na njegovu pobudu skupljao od 1815. g. rijeéi u Sri-
jemu i Srbiji, a skupljeni je materijal 1816. i 1817. g. u Beéu sredio 1
obradio uz svestranu pomoé Kopitara, koji je preveo rijeci na njemacki
i latinski. Drugo izdanje izaslo je takoder u Beu, 1852. g., znatno pro-
gireno (ima preko 40.000 rijeéi), dotjerano i usavrSeno, napose u akcen-
tima, u éemu je Vuku pomagao Puro Daniéié. Treée drzavno izdanje
$tampano je prema drugom u Beogradu 1898., a &etvrio 1935. Vuk je
bio samouk, ali odlikovao se genijalnom darovitoicu, osjecajem za sve,
§to je cisto narodmo, i istanéanim smislom napose za jezik. Roden u
ijekavskom (zapadnom) kraju Srbije nasao se u Beéu s Kopitarom, cen-
zorom 1 dvorskim bibliotekarom, koji se odusevio, kad je od Vuka éuo
¢isti narodni govor, sasvim drukéiji od tadaSnjega, ukoéenog i mnepri-
rodnog slavenosrpskog knjiZzevnog jezika. Otada je Kopitar Vuku vodié,
ucitelj i pomagaé u knjiZevnom i nauénom radu. On je Vuka potakao po-
slije »Pesmarice«, prve Vukove knjige nar. pjesama, i »Pismenicec,
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prve gramatike narodnoga jezika, da se dade na skupljanje i obradiva-
nje Rjeénika Zivoga narodnog jezika. God. 1815. Vuk je u Srijemu, prije
polaska u Srbiju radi sabiranja grade, imao veé 20.000 rijedi. Mislio
je da unese u svoj rje¢nik i gradu iz starih rjeénika, Stullija, Jambresiéa,
Della Belle i Belostenca, zatim i Mikalje. Do toga nije doslo, jer ta
grada, koliko u njoj nisu bile narodne rijeéi, ne bi pristajala u rjeénik
zivoga jezika, a uz to je Vuk naskoro sabrao vrlo obilat materijal iz
naroda u Srijemu, Srbiji i Vojvodini. Radio je sa sve veéim oduSevije-
njem, uvjeren, da ¢e njegov rjeénik »biti triumf nad svima neprijate-
ljima srpskog naroda«, kako sam kaze. Veé 1. maja 1816. bio je Rjeénik
gotov, ali dostampan je tek za dvije godine. Bio je to po Zelji Kopitare-
voj »inventar narodnog govora«. Isprva je trebalo da rjeénik bude
srpsko-staroslavensko-njemacki, zatim srpsko-njemaéko-talijanski, ali u
samom obradivanju mijenjao je Vuk s Kopitarom i osnovni plan. U svoj
rjeénik unio je Vuk hercegovaédki govor, koji se govorio u zapadnoj
Srbiji, onda resavski, kojim govori srednja i istoéna Srbija, i napokon
. srijemski, koji se govori u Srbiji uz Savu i Dunav do Morave, zatim u
Srijemu i Vojvodini. U II. izdanju, znatno proirenom poslije njego-
vih putovanja po Slavoniji, Hrvatskoj, Lici i Dalmaciji, poslije boravka
u Dubrovniku, Boki i Crnoj Gori, obuhvatio je i te krajeve, a i Bosnu
i Hercegovinu. Uz pojedine rijeéi Vuk oznauje, u kom se kraju go-
vore. Gdje nema oznake, uzima se, da je ta rije¢ opéa. Uz mnoge rijeéi
pored njem. i lat. znadenja ima Vuk primjere iz nar. pjesama i poslovica,
navodi cijele zagonetke i kratke priée. Ima po savjetu Kopitarevu i do-
sta opisa narodnih obi¢aja. Veéinom je Vuk sam skupio rijeéi iz na-
roda; iz knjiga je uzeo samo one, za koje je znao da se govore u narodu.
Imao je i nekoliko prinosnika, kako navodi u predgovoru drugog iz-
danja, ali iz njihovih je popisa rije¢i malo uzimao, a dosta odbacivao.
Skoro sve rije¢i obiljezene su akcentima, u I. izdanju jo¥ netoéno i ne-
jednako, u-Il. izdanju, Daniéiéevom zaslugom, bolje i konsekventnije.
Ljubomir Stojanovié¢' u dosada najboljem djelu o Vuku »Zivot i rad
Vuka Stefanoviéa Karadziéa«, Beograd—Zemun 1924., kaZe: »Takva je
bila ova znamenita knjiga, koja ¢éini epohu u naSoj knjiZevnosti i koja
je tako rdavo doéekana od velike veéine svojih savremenika, jer je svo-
]1m novinama daleko izmakla ispred svoga doba.« »Njegov rjeénik bio
je u slavistici svoga vremena ]edmstvena pojavac, kaze Jagi¢ u Hist.
slav. filologije. Vukov rjeénik osnova je svim naSim potonjim rjeéni-
cima. On je jedan od glavnih izvora i temelja Akademijinu i Broz—Ive-
kovicevu rjeéniku.

Medu najvrednijim novijim hrvatskim leksikografima istiée se Bogo-
slav Sulek (1816-1895), porijeklom Slovak, koji je doSao kao mladi¢ u
Zagreb i tu se zaposlio kao slagar i zatim faktor u tiskari. Naucivsi
ubrzo nas jezik postao je najprije publicist i politik, zatim uéenjak i
jedan od osnivada Jugoslavenske akademije, tajnik njezin, populariza-
tor prirodnih nauka i znamenit botanik. Njegov njemacko-hrvatski rjec-
nik u dva sveska sa 1712 strana ima preko 70.000 n]emacklh r11ec1
s kudikamo viSe hrvatskih znadenja (na pr. za njem. rije¢ das Aass ima
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ih deset), s obiljem fraza, sveza, znanstvenih naziva. To je jedno od
najbogatijih i najznatnijih djela naSe leksikografije. Radio ga je deset
gedina, za apsolutizma 1850. do 1860. g. Ilirci su imali dobar Njemacko
-ilirski slovar MaZurani¢a i UZareviéa (1842), ali taj ‘je brzo zastario,
i ¢ekao se nov takav rjecnik, kaze Sulek u Predgovoru svoga rjeénika,
»koji bi sadrZavao sluZbeno i znanstveno nazivlje«, koji bi zastupao
»sve vjeStine i znanosti«. U tu svrhu je on dao »prvi pokus znanstve-
noga nazivlja«. Kao uzor i vrelo posluzio mu je njemacki rjeénik Th=o-
dora Heinsiusa, izdan u Becéu 1840. u ¢&etiri sveske. Poznavao je dobro
i starije naSe rjeénike, tako Belostenca, Jambresiéa, Stullija i Vuka. Po-
maga¢ mu je u radu, upravo suradnik, bio ilirski pjesnik Ivan Trnski,
koji je pored dobrog poznavanja njemaékoga i hrvatskog jezika marljivo
skupljao rijeéi u narodu. Sulek je mnogo pazio ne samo na &istoéu
jezika, nego i na pravilan i dobar stil. Citao je i prouéavao staru nasu
knjiZevnost i iz nje kupio jezi¢no blago. Glavni mu je uditelj dobrog
jezika bio Vuk. Njegov rjeénik i njegova djela znao je gotovo napamet,
kaZe Josip Torbar u Nekrologu o zivotu i djelovanju B. Suleka, Ljeto-
pis Jugoslavenske akademije sv. 11 (1897). Rjeénik je Sulekov poéeco
izlaziti u svescima od deset araka, ali $tampanje se zategnulo sve do
1860. g. U Predgovoru iznio je Sulek ova svoja nadela u radu: mjesto
tude rije¢i upotrébimo svoju, makar i ne bila najbolja; u narodu ima
dobrih rijeéi za razli¢ne grane Zivota, treba ih samo na¢i i skupiti (zato
je Sulek imao nekoliko sabirada rijeéi iz naroda); kad nema rijeci u
knjiZzevnom narjecju, treba ih traZiti i naéi u drugim naSim narjeéjima;
ako ih ni tu nema, mogu se unositi i novotivorine i rijeéi iz drugih sla-
venskih jezika. Zamjeralo se Suleku, da je suvise kovao rijeéi (Daniéi¢),
ali on ih je skupio i dobio mnogo viSe iz usta naroda, nego §lo se¢ mi-
slilo (Jagié u Hist. slav. fil.). Steta, $to nije obiljezio novotvorine, vrela
i porijeklo; spomenuo je to i sam u Predgoveru. Njegove su mnoge no-
votvorine uSle u upotrebu, isprva u zagrebackom knjizevnom krugu,
zatim i dalje (u Srbiji) i postale opée knjiZevne rijeéi, na pr. okolnost,
pravovaljan, punoljetnost, priziv. Druga dva njegova djela te vrste su
»Hrvatsko-njemacko-talijanski rjeénik znanstvenog nazivlja«, t. j.: ter-
minologijski rje¢nik (1874) i »Jugoslavenski imenik bilja« (1879). Tim
djelima udario je on osnove hrvatskoj znansivenoj terminologiji. U.radu
je bio izvanredno tocan, savjestan i neumoran. Za Imenik bilja skupljao
je imena (hrv. i slovenska) preko trideset godina. Kad su mu prigova-
raii, §to je kovao znanstvene termine, rekao je u uvodu toga dijela:
»U ovoj knjizi ne ima ni jedne od mene stvoreme rijeéi.« Za rjecnik
znanstvenog nazivlja to nije mogao re¢i. Tu je unio mnogo kovanica,
sve u teznp. da zamijeni strane grcko latinske termine, osobito u ke-
miji, nasim rijeéima.

Jedno od najznatnijih djela nase lek51kograf1_]e dao je Duro Damcw
(1825-1882). To je njegov »Rjeénik iz knjizevnih starina srpskihc,
tri sveska, Biograd 1863. i 1864. g. U njemnu je Danidié¢ skupio rije(':i
svih vrsta, imena lica 1 toponime, $to se nalaze u starim srpskim hriso-
vuljama, u listinama, srpskim, bosanskim i dubrovackim, u natpisima,

57



u staroj srpskoj knjizevnosti od XIII. vijeka (sv. Save) do srpskoga k[l]l-
Zzevnog preporoda. Taj r]ecmk pnkazuje bogatstvo staroga srpskog 1
crkvenoslavenskog jezika primjerima iz starih spomenika i najstarijih
knjiga, 1 to, s jeziéne i historijske strane, pa mu je jednaka vrijednost
za historiju nadega jezika kao i za historiju naSega naroda. Tumadeéi
rije€i Danidi¢ je Cesto objasnio i same spomenike i uklonio mnoge ne-
jasnoée u njima slazuéi i isporedujuéi primjere iz razligitih spomenika.
Danigié¢ je u tom djelu pokazao svoje golemo znanje i vjestinu kao
filolog, historik i arheolog. Rijeéima je odredivac znadenje latinskim
srednjovjekovnim terminima i mnoge je odredio po postanju i porijeklu
iz latinskoga ili grckoga jezika, Ostroumno je otkrivao pogreske starog
pisca ili prepisivada i odredio osobitosti pokra]mqkog lzgovora i time
davao kritiku teksta. Tako je sa simpatijom i priznanjem ocijenio to
epohalno djelo Jagi¢, odmah éim je izalo, u Knjizevniku II. (1865).

Pendant je Sulekovu »Njem.-hrv. rjeéniku« na srpskoj strani »Reénik
srpskoga i nemackoga jezika«, I. Nemaéko-srpski deo. Pancevo 1886;

Srpsko-nemacki deo«. Sastavio ga je Dorde Popovié, a izaSao je
drugl dio u IL izdanju u Panéevu 1895. To je velik rjeénik, ima 484
strane sa dva stupca s preko 20.000 rl]ec1 u samom II. dijelu. Vrijed-
nost mu je u tome, §to ima dosta rijeéi, kojih nema v Vukovu rjeéniku,
zatim §to daje Cesto drukéija njemacka zuadenja nasoj rijeéi i vise, nego
ih ima Vuk, a i Sulek. Popovié¢ se diéi time, $to nema ni jedne rijedi u
njegovu rjeéniku, da bi je on skovao. Ali zadudo ne spominje u pred-
govoru l. izdanja svoga rjeénika, da je, nastojec¢i da dade u svom rjeé-
niku tehni¢ke izraze za potrebe gkola, itekako obilno crpao iz Sulekovih
rjecnika. A ipak je smatrao za potrebno, da u tom predgovoru osudi
pisce latinicom, »3to su, osim tehniékih i1 drugih reéi, koje skoro svaki
od n]1h sa groznom virtuozno$éu fabnku]e uvukli u Jez1k 1-nebrojene
redi iz ceskog jezika« i da dirne 1 samoga Suleka, 3to je »naopako do-
setljivo« uzeo za njemacko Habenichts rije¢ »nemanié« navodno iz slo-
vadkoga. Da se ne ide dalje, Popovié uzima u svoj rjeénik na pr. za rijeé
»Terminologie« Sulekovu rijeé »nazivlje«, koja je doduie dobro nadi-
njena, ali je izrazita kovanica; ili ludzba (Chemie), ludzbar (Chemiker)
— Sulekove rijeéi, pa ih 3tavide piSe nefonetski (kao i Sulek) lucba,
fucbhar. Maretié¢ je uzeo Popoviéeve rjecnike za izvor Velikom Akademi-
jinu rjeéniku, jer treba da se vidi u historijskom. rje¢niku jezika i ono,
§to je s naSega Zapada prelazilo na Istok i obrnuto.

Posijednji rieénik, koji sluzi kao grada Velikom Akademijinu rjeé-
niku, Broz-Ivekoviéev, izaSdo je gotovo dvadeset godina poslije prve
knjige Akademijina rjeénika. Ivan Broz (1852-1893), jedan od najda-
rovitijih medu mladim hrv. filolozima pri kraju XIX. vijeka, sastavio
je prvi hrv. pravopis 1 time proveo ujedinjenje hrv. i srp. jezika prema
Vukovim i Dani¢i¢evim naéelima, dao je dobre radove filoloske i gra-
matiéke i skupio gradu za dosada najbolji rjeénik Zivoga jezika hrvat-
skog i srpskog. Prerana smrt sprijeéila ga je da to djelo dovrii. Obradio
je Brozovu gradu do kraja i dopunio je njegov ujak kanomik Frarnjo
Tvekovié (1834-1914), koji se takoder bavio proudavanjem jezika i do-
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bro ga poznavao, te je mogao da djelo dovrsdi i izda 1901. g. pod nat-
pisom »Rjecnik hrvatskoga jezika«. To je najpotpuniji nas rjeénik zi-
voga jezika dotada, a i dosada. Ipak se ne moZe reéi, da je potpun, jer
su se autori ograniéili i uzimali gradu i primjere samo iz Vukova rjeé-
nika, njegovih i Daniéié¢evih djela, iz Stullija, Hrv. nar. pjesama Mat.
Hrvatske, nekih djela Milana Miliceviéa, Njegoseva djela La#ni car,
iz Akademijina rjecnika do rije¢i konjokradica i zbirke li¢noga prino-
snika Akademijinu rje¢niku Jovana Bogdanoviéa. Stokavske prinose iz
Hrvatske (Banije) skupio mu je Pavao Leber, a koliko se koja rije¢ go-
vori medu kajkavcima, jaméio je sam Ivekovié, kako kaze u Predgo-
voru. Steta je i otuda izlazi jednostranost toga djela, §to se autori nisu
obazreli na na$ knjizevni jezik druge polovine XIX. vijeka. To je Jagié
kritikovao kao nedostatak hvaleé¢i inae taj znameniti rjeénik (Hist.
slav filologije). Na njemu su se jeziéno odgajale generacije nasih filo-
loga, knjizevnika, publicista i svih obrazovanih ljudi u prvej polovini
ovoga stoljeéa. Taj rje¢nik ima preko 52.000 rijeéi, u njemu je preko
£1.000 rijeci, kojih nema u II. izdanju Vukova rjeénika. On ima velikih
odlika, kojih drugi rjecnici, stariji od njega, nemaju. Tu je napose ve-
lik broj sinonima i srodnih rijedi na pr. kod rijeéi ptica ima 140 imena
ptica do ukljuéive pocetnog slova n. Ivekovi¢ je sve glagole odredio
kao impf. i pf., kao proste i sloZene, a kod nekih je dao i gramaticke
oblike. Isticao je srodne augmentative, rije¢i s jednakim nastavkom
i t. d. Rijetke, su rijeéi, kojima nije oznaéen akcenat.

Pripominjem ovdje, da se odavna osjeéa potreba novoga prakti¢nog
rjecnika zivoga naseg jezika. Za Jugoslavensku akademiju izradivao je Ju-
lije Benesi¢ Rjecnik hrvatskog knjizevnog jezika, u koji je unosio kao po-
tvrde citate preko stotine hrv. knjiZevnika od ilirskog vremena do danas.

Srpska akademija nauka u Beogradu sprema veé preko pola vijeka
Reénik knjizevnog jezika. Prvi je ogled toga rjecnika izaao 1913. g.
u redakeiji Mom¢éila Ivaniéa. Prvi svjetski rat sprijecio je rad na njemu
do poslije 1918. g. U tre¢em deceniju javljeno je bilo, da ¢e se uskoro
poéeti izdavanje toga rjeénika. Tek poslije Drugoga svjetskog rata na-
stavljen je rad. Danas radi na tom BReéniku srpsko-hrvatskoga knjizev-
nog jezika kolektiv obradivaéa. Izdana je i Ogledna sveska toga rjecnika
kao rukopis za unutradnju upotrebu obradivaéa. Ove godine zapotelo se
izdavanje samoga rjecnika.

Ostaje na kraju ovoga pregleda, da se kaZe koja rije¢ o najveiem
djelu nase leksikografije, o Rjeéniku hrv. ili srp. jezika, $to ga izdaje
Jugoslavenska akademija znamosti 1 umjetnosti u Zagrebu od 1880. g.
To je veliki historijski rjeénik naSega jezika, najveée i najznalajnije
leksikografsko djelo te vrste ne samo kod nas, nego i kod svih slaven-
skih naroda. '

Poéeo se rad za taj rje¢nik u martu 1866. godine. Tada su osnivaci
Jugoslavenske akademije biskup Strosmajer i historik Franjo Racki po-
zvali u Zagreb Puru Daniéié¢a, tada veé priznatoga najboljeg poznavaca
naSega jezika kod nas i u stranom nanénom svijetu. On je imao da
spremi i pokrene sve potrebno za veliki rjeénik. Kad je Akademija
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svecano otvorena 1867., Dani¢i¢ joj je veé predao svoju prvu sabranu
gradu iz knjiga i rukopisa i1 predlozio, da se pozovu svi, koji imaju
grade za rjecnik, da je posalju Akademiji i da je dalje skupljaju. Prvo
sredivanje grade izvrieno je 1871. g. Ispisivanje se intenzivno nasta-
vilo pod Daniéiéevim vodstvom do 1880., zatim na poéetku XX. vijeka,
a 1 kasnije sve do danas, jer su uvijek pridolazili novi i vazni rezultati
u proucavanju naseg jezika i njegove proslosti.

Akademija je 1878. objelodanila Ogled za rjeénik hrv. ili srp. jezika,
u kome je Daniéié iznio naéela i program za rad na Rjeéniku. Opée
je 1 glavno naéelo: »U ovom rjeéniku treba da se pokaZe, koje smo ri-
jeél imali ili imamo i kako smo se njima sluzili ili se sluZzimo.« Daniéié
je najprije rekao pravila za ono, Ste ée biti u tom rjeéniku: 1. sve
rije¢i u knjizevnim spomenicima, u knjiZevnosti i izvan nje od najsta-
rijih vremena do nasega vremena, to znaéi, objasnio je on sam, do po-
bjede &istoga narodnog jezika, dakle od X. vijeka (u lat. izvorima), od
XII. vijeka u spomenicima naSega jezika i od XIII. vijeka u crkveno-
slav. djelima i spomenicima do po prilici polovine XIX. vijeka, dok se
nije poceo formirati knjiZevni jezik na hrvatskoj i na srpskoj strani.
Iz kasnijih izvora uzimalo bi se samo ono, ¢ime bi se popunilo pozna-
vanje narodnog jezika. Daniéi¢ je dao u Ogledu i popis odabranih iz-
vora za Rjecnik, koji se s vremenom znatno prosirio. (Vidi na kraju VI.
i XII. knjige Akad. rjeénika.) 2. Bit ée u Akad. rjeéniku vlastita imena
li¢na i mjesna; 3. tude rijeci s naznakom porijekla; 4. kajkavske rijeti,
koje su usle u druge govore, a &iste rijeé¢i kajkavske ostavit ce se za
rjecnik toga dijalekta. Zatim je Daniéié odredio, kako ée biti obradene
rijeéi u Akad. rjecniku: 1. rijeéi ée biti akcentovane i navedene akce-
natske promjene u oblicima rijedi, ako su iz Vukova rjcénika, a bez
akcenta e ostati one, kojima se ne mozZe nesumnjivo odrediti akcenat;
2. navest ce se glasovne promjene, koje su nastale s vremenom u po-
jedinoj rijedi; 3. isto tako promjene morfoloske, s naznakom, kad su se
javile; 4. kod svake rije¢i mora se navesti vrijeme, od kada dolazi i
dokle se javljala ili javlja, i u kojim je rje¢nicima, da se zna njeno ras-
prostiranje; 5. svakoj rijeCi, koliko se moze, treba kazati korijen; 6.
svakoj rijeci treba dodati znacenje sa svim razlikama i promjenama u
znacenju i kako se upotrebljava, a sve potvrdeno primjerima iz vre-
mena, kad se rije¢ nahodi. Rijeéi ¢e se objasnjavati kratkim definici-
jama i samim primjerima, a gdje je potrebno i korisno i rijecima drugih
jezika, najvise latinskoga. Kod nepoznatih rije¢i dodat ée se ili druge
rijeéi istoga znadenja (t. j. sinonimi), ili kratka definicija, ili opisivanje
¢im drugim i isticanje razlika. Dalja znacenja, razvijena iz glavnoga
ibi jedno iz drugoga, tumadit ¢e se naSim jezikom, isticzmjem razlika pre-
ma glavnom ili prethodnom znacenju i narofito primjerima. Mo¢i ée
se i takvom znacenju radi dopune tumacenja i jaceg objaSnjenja dodati
identiéna lat. rijeé.

Po tom programu i okviru poceo je Danicié obradivanje i obradio je
od 1880-1882. g. prvu knjigu Velikog rje¢nika. Radio je neumorno i
tako reéi umro na poslu 1882. g. Obradio je i tri i po arka druge knji-
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ge do rijeci ¢obo. Njegov rad sluzio je kao uzor potonjim obradivacima,
ali su oni naCin obradivanja donckle mijenjali u teznji, da bi se rad
ubrzao i da bi odgovarao napretku suvremene nauke. Daniéié je ipak
davao preopsirne i suvie pedantne, katkad nerazumljive i ¢udne defi-
nicije znadenja, prevelik broj primjera, neuspjele etimologije. Od toga
se s vremenom odustajalo. Naslijedio ga je kratko vrijeme Matija Va-
ljavec. On je obradio u drugoj knjizi rijeci ¢oga do éuziti, t. j. slovo C
do kraja slova C. Pocevsi od slova D preuzeo. je obradivanje Pero Bud-
mani, Dubrovéanin, poliglot, koji je radio na Rje¢niku 24 godine do
1907. g. i obradio ga do rijeéi maslinski, svega preko Cetiri knjige. On
se drZao uglavnom Daniéi¢eva rada, kao i Valjavec, s neSto manje pri-
mjera, s dosta etimologiziranja, oduljih definicija i s dubrovackom
akcentuacijom. Poslije njega preuzeo je rad na Rjeéniku na$ veliki sla-
vist Tomo Mareti¢. Radio je na njemu do smrti 1938. g. preko trideset
godina 1 obradio Sest knjiga do rije¢i provrtotina u Stampanom 52.
svesku, a do rije¢i priutina u rukopisu. Poéevsi od VII. knjige on je
Rje¢nik skraéivao, napose smanjujuéi broj primjera, ali u osnovu djela
nije dirao. Nastojao je da smanji broj odjeljaka ne zalazeéi »u prevelike
i nepotrebne tankoée«, da mu objaSnjenja budu 3to kraéa, da ne navodi
sve morfoloske i akcenatske promjene pojedine rijeéi. Htio je da se ne
uzima vise nikakav nov izvor ni novi prinosi i da se to ostavi za dodat-
ke. U tom je nastojanju katkad i3ao i predaleko, tako u skraéivanju,
a sve, 5to je htio, nije ipak mogao da izvrsi, tako na pr. da ne uzima
novih izvora. Radio je znalaéki i vrijedno do posljednjeg dana Zivota, ali
je stigao tek da se priblizi kraju slova P. Zlo je bilo, §to za Zivota nije
nasao pomagaéa i suradnika, kao ni njegovi prethodnici, a jo¥ gore,
S§to su predratne i ratne prilike prekinule rad na Velikom Rjeéniku za
¢itav jedan decenij.

Sreéa je bila, $to su u obnovljenoj Jugoslaviji vlasti prihvatile i iz-.
dasno pomogle nastojanje obmovljene Akademije, da se medu prve za-
datke uvrsti nastavak rada na tom rjeéniku. Odluéeno je, da se taj
zadatak povjeri jednom struénom organizatoru i kolektivu struc¢njaka
filologa. Od 1948. g. obradivao je Akad. rjeénik kolektiv od desetak obra-
divaéa, jednog urednika i dva ¢élana Akademije (Boraniéa i Skoka), koji
su radove pregledali i odobravali do svoje smrti. Za jedanaest godina
obradena je cijela grada od kraja slova P do ukljuéivo slova Z. Uz to je
od 1952. g. stampano devetnaest svezaka od rijeci pot do svezati.

I sada se Veliki rjeénik radi po naéelima i okviru Daniéiéevu i pre-
ma metodi rada velike trojice: Daniéiéa, Budmanija i Maretiéa. Ali
novo doba, bogati nauéni rezultati u prouéavanju naseg jezika trazili su,
da se oni upotrebe u radu, da se prodube, poja¢a i poboljSa metoda
rada u pojedinostima zadrZavajuéi osnovu, okvir i strukturu Akad. rjec-
nika. Evo nekoliko novina u posljednjem radu: Stari rje¢nici sasvim su
iscrpeni, dani su sistematiénije, 1 nije to ostavljeno volji pojedinih obra-
divada. Osobita se pazZnja obraéala pristupu ili glavi svake rijeéi. Pri-
stup je opéi prikaz pojedine rije¢i odmah na pocetku njezina obradi-
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vanja, dan sinteticki na osnovu proucdavanja cijele grade o toj rijedi;
iza pristupa slijedi semanti¢ka i gramatitka (upravo sintakticka) raz-
rada materijala s primjerima kao dokumentacijom onoga, §to je reieno
u pristupu. U pristup se unosila grada i znadenja iz starih rjeénika siste-
mati¢nije nego dosad, jer su prije pojedini obradivaéi crpli iz tih rjeé-
nika, $to su i koliko su htjeli prema svom nahodenju, a éesto su nema-
juéi ispisane grade Stoita znatno propustali. Sada veé pregled te grade
starih rjeénika daje cjelovitu sliku semantike pojedinih rijedi. Sinonimi
su dani u veéem broju, jer su bolje iscrpeni rjeénici, i stariji i noviji.
Primjeri se nisu davali samo kratko, nego jasno i zaokruZeno, da
im smisao i znacenje rijedi u njima budu $to pristupacniji i oéevidniji.
Ne cijepa se, koliko je bilo moguée, obrada diferenciranjem znaéenja,
nego se kumulira, $to je blizo i srodno po znaéenju ili po gramatickoj
svezi. Nastoji se dati akcenat, ako i nije zabiljezen u Vuka (Ivekoviéa)
ili u prinosnika, i to prema vjerojatnosti ili prema akcentskom bilje-
Zenju u starim rjeénicima i izvorima. Pojadano je i umnozeno davanje
slavenskih paralela, jer one upuéuju éesto ne samo na starinu rijeéi,
nego prikazuju i semanticki razvitak nase rije¢i. Donose se paralelno
izvorni tekstovi latinski (na pr. iz Biblije) i iz drugih jezika, otkud su
“prevedeni izvori pojedinih primjera, jer je to cesto naroéito korisno,-
da se utvrdi ili diferencira znacenje naSe rije¢i. Vodi se raéuna o novi-
jim izdanjima starih spomenika i knjizevnih djela Mnogo su se vise sada
provjeravali i kontrolirali ispisani listi¢i, ¢ime su se uklanjale netoénosti
u samom primjeru i u navodenju mjesta, gdje se nalaze u izvoru. Novo-
unesenim izvorima postizavalo se, da obradivaé toc¢nije odreduje vrijeme
i.mjesto, kad se i gdje se rije¢ javila i javlja.

Akademijin rjeénik je najbogatiji nas rjeénik i po opsegu i po broju
rije¢i. Zasad je on u tom prvi i medu svim slavenskim narodima. Dosada
je izaSlo viSe od Sesnaest knjiga u sedamdeset i jednom svesku. Svaka
knjiga ima 960 strana kvart-formata sa dvije kolone §tampane petitom.
Predvida se, da ¢e do kraja biti $tampano jo§ etiri do pet knjiga. Misli
se, da ¢e u rjecéniku biti oko 250.000 rije¢i. Mozda i viSe.

Znacenje i vrijednost nasega rjecnika zna svaki slavist, nas i strani.
Njegova -ée vaZnost porasti najvise, kad bude dovrien. Za nauku je on
i danas bogato i neiscrpno vrelo. Ali po svrietku on ¢e biti matica novih
djela iz podruéja nauke o nasem jeziku. Iz njega treba da se rode i ra-
daju nova i obnovljena, moderna djela, tako historijska gramatika, hi-
storija stila, historijska sintaksa, zatim specijalni rjecnici: dijalektolo-
ki, akcentoloski, terminologijski i drugi.

Kako je veliki mecena nase nauke i naSega rjeénika Josip Juraj
Strosmajer mislio o Akademijinu rjeénikn, svjedoée njegove rijeéi, Sto
ih je 1878. g. pisao Ra¢kom: »Rjeénik ée biti isto tako ... monumentalno
djelo kao Univerzitet, Akademija ... dakovacka katedrala ...«
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KROAMISCHE UND SERBISCHE LEXIKOGRAPHIE

In seiner Abhandlung gibt der Verfasser eine Ubersicht der Worterbiicher der
kroatischen oder serbischen Sprache vom XVI. Jahrhundert bis heute. Vor allen
behandelt er die alten in Druck erschienenen Worterbiicber, die als lexikologische
Grundlgae dem grossen historischen Wértcrbuch der Siidslawischen Akademie dienten.
Diese simtlichen Worterbiicher werden ihrem Inhalte nach, in Bezug auf ihrem Um-
fang, ihre Behandlungeweise, ihren Wert und ihren Einfluss auf die spateren Lexi-
kographen gewertet. Ausgehend vom Worterbuch des Vranéi¢ aus dem Ende des
XVI. Jhdts werden die Waorterbiicher des Mikalja aus dem XVII Jhdt., drei kajka-
vische: von Hahdelié (XVII Jhdt.), Belostenec und Jambregié (XVIII. Jhdt.), das
dalmatinische des Della Bella (XVIIL. Jhdt.), endlich die Worterhiicher des- Istria-
ners Voltigi und des Ragusaners Stulli (Anfang des XIX. Jhdts.) beschrieben.

Ausser diesen acht gedruckten alten Worterbiichern werden auch fiinf grosse hand-
schriftlich erhaltene Waorterbiicher eingehend beriicksichtigt, u zw. der Verfasser:
Tanclinger, Vitezovié,. Pata¢ié, Jurin uud Katangié.

Aus der neueren kroatischen und serbischen Lexikographie werden ihrem Werte
nach besonders hervorgehoben die Worterbiicher von Stefanovié KaradZié, Sulek,
Popovié und Broz-Ivekovié. Vor allem wird die Arbeit am grossen akademischen
Worterbuch dargestellt, das vom Jahre 1880 bis 1938 in elf ein halb Banden im
Drucke erschienen ist. Wihrend des II. Weltkrieges konnte dieses monumentale
Werk nicht fortgefiihrt werden. I'ortgesetzt wurde es im Jahre 1948 und im Jahre
1958 wurde die Bearbeitung beendet. Bis heute sind noch vier ein halb Bande ge-
druckt. Das ganze Werk soll beildufig 20 Binde umfassen.

Die obige Abhandlung enthidlt auch die nétigen Literaturnachweise.
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