
NIILIVOJ PAVLOVIC 

AKTUELNI LINGVlSTICKl PROBLEMI 

J. 

Ne samo da postoji evolutivnost II jeziku kao naucnoj materiji, - nego 
1 sama nauka, uvek sa ciljem da prodre u sustinu problema jezika, ima 
3vOjU evoluciju u etapama, sa sirenjem interesa, sa produbljivanjem 
analize, sa preciziranjem rezultata. TeZnje ka opstoj filozofiji grama
tike, u vezi sa racionalizmom, osecaju se (Silvestre de Sassi, Vater) 
u isto doba kada Bop postavlja prve nauene temelje proueavanju je:.:ika 
metodom uporedne gramatike. Poredenje i utvrdivanje sliellosti u struk
tHri i u glasovnim odnosima glavnih poznatih jezika vodilo je zakljueku 
ö njihovoj srodnosti i zajednickom poreklu. Ova metoda znacila je 
unosenje kritickog duha u posmatranje i proucavanje; time je postav
Ijena dobra osnova za izucavanje jedne, za kulturu najznacajnije gmpe 
jezika. Medutim, pri poredenju glavnih jezika indoevropskog lipa isu
vi sc jasno se ispoljavala neravnostepenost izme(1u pojedinih jezika, raz
novrsno formiranih II smislu knjize,vnog jezika i u rasponu od dve i po 
hiljade godina. Nametalo se, dakle, postavljanje istoriske perspektive 
i proucavanje raznih jezika u njihovom istoriskom razvitku. Naporedo 
sa Darvinovim ucenjem 0 evoluciji, formulisan je i lingvisticki istori
zam. Tako su mladogramaticari (Junggramatiker, neogrammairiens) uci
nili pr"i krupan korak u razvitku naucne misli 0 jeziku. Ovim naci
nom presecen je prvi talas teznji da se rdi problem postanka jezika 
uzimajuci u obzir uglavnom rezultate komparatistike, i pojave proiz
voljnih analogija, bez pozitivnih osnova. Taj pravac, formulisan sedam
desetih godina devetnaestoga veka, znacio je definitivnu nauenu afir
maciju jezickih prollcavanja. Medlltim neki od naucnika llmesto da se 
zadde na relativnom odnosu paralelizma, evolutivno su identifikovali 
problematiku prirodnih nauka i jezicke nallke. Otuda nastaje prva 
tdkoca u osnovnom stavu jezickih stlldija. Pre svega Suhart (Hugo 
Schuchardt), kao sto je dovoljn,o poznato, poricuci svemoc glasovnih 
zakona, isticao je veliki znacaj jezickih mesavina. S druge strane Sosir 
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(Fcrdinand de Saussure, Cours de Linguistiqne g{merale) lIspostavio je 
znacaj sinhronicnih odnosa u jeziku, suprotstavljajllci ih istoriskorh dija
hronizIDu. To je nesllmnjivo znacilo omogllcenje da se pravilnije shviltc 
odnosi II jezickim vrednostima i strukturi je,zika. Medutim pojav~ u 
preseku je.zicke evolucije (sinhronicne pojave) nisu bitno, nisu smni 
procesi, ' vec rezultati tih procesa. Otuda Sll uskoro nastala dalja traga
nja za boljim, preciznijim putevima. Tako se javilo neolingvisticko ucenje 
Askolija, a zatim Bartolijeva i Bertonij eva lingvisticka geografija (geo
grafia, linguistiea) , sa tezistem na prollcavanjll r eci karaktensticnih za 
jednll teritorijll. Stavljajuci polaznu tackll i teZiste posmatranja na sin
hronicne pojave i odnose, form iran je fonoloski pravae stlldija , a zatim 
strukturalisticki. Pored njih sve izrazitije, stavljano je teZiste na psiho
loska i soeioloska proucavanja. 

Ranije pokusaje psiholoskog interpretiranja II jezickim pojavama, 
s obzirom na znac,enja reci, nijanse i figurativne vrednosti, potpU11ije 
je izrazio Breal (Michel Breal, Essai d'une Semantique) , a pllniju meru 
tome dao je A. Meje (A. Meillet, Linguistique historiqlle et Linguisti
que generale). Ne odbaeujnci istorizam, Meje je korigovao misljenje 
o be,zizuzetnosti glasovnih zakona (»Les lois de la phonetique ou de la 
morphologie generale ne suffisent done a expliqll er allelln fait; ell e;; 
enoncent des cOl1ditions constantes qui r eglent le. developpement des 
fuits linguistiques; mais meme si I'on parvenait ales determiner d' llne 
maniere eomple te et de t<;mt point exacte, on ne saurait pour eela pre
voir aueune evolution future, ee qui est la marque d' une eonnaissance 
ineomple te« (L' etat actuel des etudes de linguistique generale, s. 26.). 
Psiholoski osnov jezickih pojava vodio je vrIo plodnoj saradnji izme(1u 
lingvista i psihologa, koji su nekad 1I punoj meri imali razumevanja za 
jezicke pojave i znacaj lingvistickih studija (cf. Delacroix, Psychologie 
du Langage; A. Burloud, Psychologie), Iako izrazitim delom svojih stu
dija kompar.atist, Meje je za istorisko-jezicke studije, primenjujuci slo~ 
zene metode i bez dogmaticnosti, dao osnove obuhvatnom i intenzivno 
izrazenom praveu lingvistickih studija - kako za opste jezicke studije 
(Vendryes, Gauthiau, Benveniste, Cohen) , klasicne (Ernout, Marou
zeau, Mirambei), francuske (Gillieron, Grammont), sanskritske (V. 
Henry), slovenske (Mazon, Vaillant, Teniere), tako za uralo-altajski (Sall
vageot). 

Polazeci od Sosirovog ucenja 0 sinhronizmu nasuprot istoriskom dija
hronizmu, i od njegovih shvatanja pojma »langue« i pojma »parole «, 
- N. Trubeekoj formulisao je ohru razliku izmedu fonetike i fonolo
gije, izmedu njihovih predmeta, zadataka i metoda. On sam istice 
znacaj Sosirovih pogleda, kao i izlaganja KarIa Bilera (Karl Bühler, 
Axiomatik der Sprachwissenschaft, Kant. Studien XXXVIII; Sprach
theorie, Jena 1934). Prema takvome misljenju, fonetika , opisna i eks
p erimentall1a, ima za zadatak proucavanjc samih pokreta i rezultata 
pokreta govornih organa; fonologija pak ima da se bavi vrednostima i 
odnosima pretstava glasovnih, za koje je tu, suzeno, rezervisan termin 
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"fonema «. Jasno istaknuto glediste A. Belica sa ovakvim izdvajanj em 
se ne slaze (0 je3M'-J!wj rrpMpO.z:\l1 M je3M'-IKOM pa3BJ1TKY, c. 526). -
Fonolosko osnovno glediste je ustvari vracanje na dvojstvo, kako se u 
nemackoj nauci devetnaestog veka formulisalo u odnosu Sprachgebilde 
IHema Sprechakt. J edna ·stvar u osnovi tacna, ~ da postoje psihicke vred
nosti kao korelativi samome realizovanju, uzeta je tako da se moze za
kljuciti 0 potpunom dvojstvu, a da se kao podreden odnos prikazuje 
0no sto je govorna i jezicka realnost: nedeljivost realizacije od psiho
Josko jezicke podloge.. Fonolosko shvatallje siri pojam donologija « na 
sve vidove jezickih manifes tacija, pa i na ritmiku i estetiku jezika (Ma
thesius; Muhacovsky). 

Osecanje nedovoljnosti istorizma vodilo je trazenju jos jednog pIlta, 
opet sa polaznom tackom u Sosirovom tumacenju sinhronicnosti. Struk
tllralizam se odnosi na proucavanje onoga sto Sosir istice kao »langu e«. 
Tu se tezis te, moze se reci u potpunosti, prenosi na presek jezika. Govo
reci 0 knjizi Serenzenovoj (Aspect et temps en slave, Aarhus, 1949), 
Dr Milka I vic (J si. Filolog, XX) dala je i pregJednn karakteristiku strllk
turalistickih osnovnih pogleda na jezik i kaze: »0 strukturalizmn zna
mo da on na prvom mestu zahteva proucavanje ~inhronicnog preseka 
jezika ili n ekog problema u jeziku. Serensen se toga pridrzava, i za to, 
govoreci 0 savremenom izgledu glagolskih sistema u slovenskim jezi
cima, samo se izuzetno dotice starijeg stanja«. I sasvim je jasno da je 
moralo doci do onoga 8to se u ovom prikazu isti ce, do razilazenja i uzeg 
diferenciranja. Iduci logicistickim putevima, nailazi se na sve manje 
konkretan teren, i na sve manje·saglasavanja i sve vise subjektivno, da
kle individualno uslovljenih razmimoilazenja. To se vidi iz mesta gde 
se navodi misljenje Serense)l1a 0 Hjelmslevu. Hjelmslevu se moze, kaze 
Serensen, s jedne strane zameriti da su mu izlaganja neadvekatna na
uci kojoj pripadaju. Medutim samo se po sehi razume da ce izlaganja 
biti na mnogim mestima odista neadekvatna, tamo gde naucnik ide za 
lIizovim~ svojih definicija do njihovih krajnjih konsekvenca. »S druge 
strane Hjelmslevu su zamerali da mu ni ti poslednji pojmovi nisu uvek 
dovoljno precizirani, te da se on na taj nacin ogreSllje 0 nacela empiri
ske oCiglednosti svoje nauke «. 

Prodiranje deduktivne metode udaljava proucavanja od konkretne 
baze. To je na neki nacin vracanje racionalistickom stavu prema jeziku 
i njegovim pojavama, kao sto izlazi iz reci samoga Bröndala. On kaze~ 

" On reconnait de nos jours parmi ceux qui pensent le caractere fortuit et insuf
fisant de toute connaissance exclusiveme nt historique ou empirique. Dans plus d'une 
~cience, on aspj,re a fonder une conn aissance rationnelle, a lui donner une perspective 
philosophique. Ce n 'es t pas seulement dans les scie nces dites exactes, et nolamment 
en theorie physique, qu'on rempla ce un mode je pensee accidentel e t provisoire par 
la rigueur de la methode derluctive. Da'ns les sciences de I'esprit e t de la civilisation 
on s'efforce egalement a voir le~ form es dans les fai!s , se lon I'exp ress ion d 'un philo
sophe a nglais: on recherche des system es, on en etudie la stru c ture en psy cho logie 
e t en linguistique et, a I' interieur de celle dernicre, en phonologie aussi hie n qu'en 
morphologie« (TCLP, VI, s. 62). 

67 



Posle 1917 godine u Sovjetskom Savezu N. Marr je formulisao misljenja 
o nekim lingvistickim problemima, tezeci da in terpretiranja jezika i je
zickih pojava identifikuje sa interpretiranjem drustva i prineipima dru
stvene evolutivnosti. Tu se isticu: prineip razvitka jezika od mnogoje
zicnosti ka jednojezicnosti; prineip cetiri »osnovna korenova elementa < 
(sal, ber," uon, ros); teorija 0 stadijalnosti i superstTnkturi. Marova shva
tanja sn njegovi sledbeniei nazivali novim ucenjelll 0 jezikll , a to je naro
<-ito jasno formulisano u knjizi HOBoe Y'-leHJ1e 0 SI3bIKe J1 ,ll;J.1aJIeKTJ1'-1eCKH 

MaTepJ1aJIJ13M (MOCKBa - JIeHJ1Hrpa,ll;, 1935) od A. M. Deborina. Tezisle 
toga llcenja je na soeijalnoj vrednosti jezika, i to na id'entifik lciji
jezicke problematike i problematike stanja drustvenog uredenja. Ma
rovim pogledima, narocito onima 0 stadijalnosti i superstrukturi, SII

protstavljena su 1950. g. cfruga tumacenja, i ne mnogo vremena potom 
javila sn se kriticka misljenja. U ovakvom pregledn ne moze se obici 
ova borLa miSljenja, jer bi u nekim pitanjima potpuno sllprotni stavovi 
1Il0gii dovesti do nepravilnog postavljanja odnosa problematike jezika 
i problematike samoga drustva, mada su, kao ;:;to je vec usvojeno, jezik 
i drustvo nerazdeljive pojave i nerazdeljivi pojmovi. Naprotiv, objek
tivna disknsija i dijalekticki metod II odnosu na zanzete stavove mogu 
dovesti mozda do izvesnih objasnjenja, iz kojih ce, se moci zakljuciti 
pre 0 nekoj vrsti nesporazuma u odnosll na materiju jezika, mozda i na 
metod, dok ce se uociti da su osnovni eisto lingvisticki stavovi i inter
pretiranja fonetizma, strukture i reeeriiee 11 ruskoj nauei ostajali na si
gurnim temeljima onoga, 5tO je bilo dobro. 

• 

II. 

U obimnoj i prodnbljenoj studiji A. Belica 0 jezickoj prirodi i jezil;
_kom razvitku, na koju se u mnogome oslanja razumevanje jezickih po
java, u vezi sa najznacajnijim problemima jezika i njegove evolutivno
sti, - pretstavlja delo u kome se proueavanja jezika vracaju na lingvi
sticki teren. Lingvistika mora biti lingvisticka, - to je osnovni stozer 
raspravljanja 1I ovoj knjizi, a na osnov\l intenzivno produbljenog i si
roko obuhvatnog jezickog osecanja, oslonjenog na duboke analize naj
vazllijih pojava u nauei, kako onih iz prethodne epohe razvitka proble
lIIatike, tako i novijih. To delo omogllcava dalja konkretizovanja, preei
zir;mja i produbljavanja lingvisticke problematike. 

Najnovije tendeneije pokazuju vise pravaca, koji izgledaju posebni, 
cak i d'ivergentni, pa ipak iz njih se oseca korelativnost i usmeravanje 
ka jedinstvlI naucnih napora. 

Vec ranije dovoljno naglaseni psiholoski interes u nauel 0 jeziku do
bi'jao je sve vise znacaja. Nesumnjivo, jedna nauka kao sto je Jingvi
~tika, nauka drustvenog karaktera, i vezana za dru~tvo, kao i nauka Cl]1 
su bitni elementi p siholoske vrednosti, ne moze dopustiti da bude, po



,-edena na stranputice zas tarelim ili n enaU CIl _ln me todama onih nauka 
\Ln koj e 'se oslanja , ona se u svakom slueaju ne sme oslanjati na postu
late smerova nerealisti ekog, filosofsko-id ealis tickog smera. Otuda ten
dencije da lingvi stika sehi stvori pomocne osnove, svoju -psihologiju, 
lingvisti ckn psihologiju. Medutim, kao sto se lingvistika ' oslanja na za
kon e fi ziologij e i akustike kada je r ee 0 fonetici, tako se mora oslanjati 
na prov erene principe nauene psihologije. Otuda su i i~ticana u tokll 
izlaganja poj edinih pojava i poj edinih problema nesumnjivo nau cno 
,1firmirana shvatanja formuli sana u delima od Delak roa , Brinoa , Vermej
lena, Birlua, i dmgih. P sihologija je za poslednjih nekoliko decenija 
po kazivala sve vise interesovanja za jezicki mate rijal , i sasvim je pri
l'odno da nauka 0 jezikll upotrehi p siholosk e principe, unoseci speci
Ficnu lingvisti cku i'nterpretaciju . Ovaj odnos oseea se sve vise, i to ne 
o; al11O U jezickim pojavama bitllo psiholo; kih vrednosti, u semantici, n ego 
SV? odredenije n sintaksi, u ritmici u stilistici uopste. Uz vee pomenllte 
,-: tudije i rasprave 11 ovom smislu karakteristi cne, treba istaCi jo ~ neko
liko od specifienog zna caja: Taka v je clanak M. Koana 0 poja vama lin
gvistickim i misljenju (M. Cohan, Faits de linguistique eL Jait s rle 
pensee, Joumal de Psychologie normale el patholodique, 40 annee, Ni! 
4, 1947) . Isticl1ci da se pojave jezika ne mor;u ~ matrati kao matematicka 
simbolika i logicka formuli sanja, on ukaznj e- na psiholoski realizam u 
udnosll na jezik, i na socioloski znacaj jezika. »Le langage, instrument 
social, r~flet e la civilisation dont il es t partie integrante, en meme t emps 
lJlle les techniques, les stmctures sociales, les croyances, les arts et les 
sc iences. C'es t I'enselllhie de progres sociallx qui a fait le progres de la 
pensee, le passage des premiers halhutiements aux plus hautes specula
Iions e t aux ahstractions les plus compliquees. Le langage n' es t pa s plu s 
passif ql1'al1Clln autre element, c'es t-a-dire' qll' il contribue pour sa part 
an proges« (s. 402 ). Ali, govoreci 0 pokusajima logiea ra da analizu je
zika uzmu za analizll pojmova, - a 8to se ne moze primiti, - prelalli n;1 
diskusiju a da se, izdvojeno od jezika, s tudira logi cno »rasudivanj e«, 
HZ zamenjivanje r eei simholicnim znacima. Polazeei od masina za ra ;: u
nanj e, n ece hiti cud'o ako se dode do logiearskih masina, - ali je to 
izvan jezika: 

»11 est n otDl> lc qu 'en meme temp s que les m ac hi nes a ca leu ler Ollt faits d eo riro
f!' rcs re ma ren hl es e t dont heaucou p de savants attelldent des resultats co nsid e ra hl es , 
un a commell ce. e il renollveJant une idee de lo gic iens du Moyen Age, " construire de 
rna chin es ;, rai so ne r - ·il vant mieux ne pas di!'e a pellser. Lä on est d ec id em cnt eu 
deho!'s dc J'instrllrncnt lan gage «, op. eil. , s. 4.01. 

Sa n eS to pesimizna, tu se istice da za veoma komplikovane komhin a
cije eovekovog duha, koje mogu prevazilaziti mogllenosti jezika, javlja 
se drugi nacin , sac inj en od znakova (»sacinjt'll od komhinovanja zna 
kova koji izaziva ju direktne rela cije «), - ali ovde, za jezik , ima mah 
broj ljudi koji S I! tim na cinom ovladali. 

Za sociologiju moze imati korisnog efekta poja cano interesovanje za 
recuik i fraz eo logiju delikv enta i uopste za na cin izraza va nja 1I poj e
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· dinim sektorima drustva. Svakako je opravdarno istaci da se, prvi put, 
u nauku uvodi i nov materijal: ukazano je ne samo na znacaj, nego i na 
mogucnosti proucavanja stila kod hohstaplera i uopste kod socijalno 
nellskladenih tipova, u pomenutoj knjizi 0 psihofiziologiji i psihopato
logiji govora. 

Postavljanje nauke 0 jeziku na ko-nkretne osnove uslovljeno je utvr
divanjem fiziolosko-socioloskog orijentisanja. Ako je govor izrazaj co
vekove licnosti, ond'a je jezik jedne etnopsiholoske grope usklalleni si
,ötem izrazajnih mogucnosti kao i mogucnosti razumevanja. Taj pravac 
gledanja na jezik daje konkretnu podlogu teorijama i principima nauke 
o jezikll i omogucava postavljanje sirih osnova, a narocito u smislu 
opsteg izrazajnog jCjdiustva u vezi sa jedinslvom licnosti. Posmatranjem 
pak poremecaja u govoru i nenormalnosti kod fiziolosko-anatomskih i 
mentalnih poremecaja dobija se precizniji uvid u pojave jezickih funk
cionalnosti. Tako se, moze ovim putern pre svega shvatiti kompleksna 
priroda fonema, na osnovu studija decjega jezika i pojava govornih po
remecaja, a takoae i fiziolosko obrazlozenje dva vida recenicnih vred
nosti - jednoclanih i dvoClanih (cf. M. Pavlovic, Osnovi psihofiziologije i 
psihopatologije govora, narocito urezimeu" na nemackom jeziku). Ovim 
putern dolazi se do punog razumevanja decjega govora za lingvistickll 
evoluciju i emocionalnih stanja za govor uopste. U ruskoj naucnoj lite
raturi se, prema ucenju Pavlova, 1I jednoj interesantnoj raspravi tretira 
pitanje dvovrsne jezicke »signalizadje«, a polazeci od ucenja i!!toga cu
venog fiziologa, Dr Marija Gzegozevska, po obavestenjima koja imam, 
objavice knjigu 0 govornim poremecajima. . 

Pomenllta fizioloska ispitivanja idll za tim da se prollce ne fakta kaQ 
takva, nego 1. sami procesi ciji su rezllitat takva fakta i 2. "impulsi koji 
omogucavaju realizovanje jezickih fakata. Tretirani sillcajevi nedosta
taka ili specificnosti otkrivajll i objasnjavaju mnoge nejasnosti 1I po
javama. Slucaj nesredenosti i brzopletosti otkriva razlike 1I implllslI 
pri melatezama, dakle pokazllje lIzrocnika meta teze, kao i a utonomnost, 
nezavisnost pojedinih elemenata 1I kompleksnim pojavama (llpor. sillcaj 
koji sam saopstio i analizirao 1I 1sl. Fil. XIV). Aktivitet govornog l1le

hanizma 1I raznim stepenima zapazamo najcesce kod motorickih tipova, 
kod onih koji glasno misle, 1I vidu izrazaja tipicnih govornih psihofi
zioloskih impllisa. »U slabijem stepenu intenziteta zapaza se lako, nekad 
jedva primetno, micanje usana« ... ), OVO su ocigledni znaci eksterioriza
cijc procesa misljenja, jed'nog psihofizioloskog ak tiviteta: misljenje se 
pokazllje kao aktivna snaga . koja izaziva inervaciju govornih organa« 
(Psihofiziologija i psihopatologija govora, s. 45-46). Ovaj trag impuba 
J, ez pune realizacije konstatovan je u jednom prethodnom saopStenju 
1952. g., pa zatim unet u pomenutu studiju, objavljenu 1956 g. Me
,Intim, kako je ovo i znacajna pojava, i pojava koja sluzi uspostavljanju 
po~olebanoga realizma u nauci 0 jeziku, najbolje pokazuje to sto ovo 
pitanje dobija svoju aktuelnost i u sovjetskoj nauCi. T o je rasprava M. 
V. Matjllhine, objavljena takode 1956 godine- 06pa30BaHV[e YCJlOBHOro 
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cpOToxeMWleCKoro pecpJleKCa Ha CJlO)RHble pa3~pa)RJ1TeJlJ1 Y qeJlO

BeKa (J13BeCTJ1R aKa~eMJ1J1 rre~arorwieCKJ1X HaYK PC<PP, BbIII. 81, 
1956, str. 103-138). Ova ispitivanja na deci, dopunjavaju druga, ovde 
navedena, sa traganjima za stepenima efekta reei saddanih u re.cenici 
KpacHaH JlaMrra rOpJ1T, pri cemu najjaci efekat izaziva ree JlaMrra, za
tim KpacHbli1, a najslabiji glagol rOpJ1T. Prema tim ispitivanjima u koji
ma se doslo do zakljueka da podmet izaziva najjaci efekat, n ovom raJu, 
posle vrlo detaljne analize, Matjuhina dolazi do drugog zakljucka, po
vodom recenice KOJleco 3aBepTJ1JlOcb: »TaKJ1M o6pa30M, rrpJ1 J1CrrbITaHJ1J1 

~ei1cTBJ1H OT~eJlbHbIX KOMrrOHeHTOB rrpOCTOro. rrpe~JlO)ReHJ1H, co

CTOHw;ero J13 rrO~Jle)Raw;ero J1 cKa3yeMoro, . o6HaPYLKJ1BaeTCH, 'iTO B 

60JIblllJ1HCTBe CJlY'iaeB O~J1HaKOrO f];ei1cTBYlOT o6a KOMIIOHel:ITa, HO 

J1HOr~a Bce )Re HaJ160Jlee ~ei1cTBeHHbIM CKa3bIBaeTCH rrepBbli1 KOM

rrOHeHT, He3aBJ1CJ1MO OT Toro, RBJlHeTCR JlJ1 OH rrO~JlO)RaW;J1M J1M CKa

3yeMJ1M« (5. 115-116). 

Ovakve studije, i veoma bogata bibliografija fizioloskih ispitivan.ja u 
pravcu refleksa , mogu preporoditi u vise pravaca nauku 0 jeziku. U pr
vom redu uz njih idu detaljne, rasprave 0 fizioloskim tipovima coveka. 
Neposredno sa ovi.m znacajna su ispitivanja kod mentalnih poremecaja, 
a koja vode razumevanju principa intenziteta i znaeaja toga principa. 
Kao sto je u pomenutoj raspravi Matjuhine prikazano kako akusticki 
efekat izaziva mikro-pokrete, tako se i pri »unutrasnjim glasovima« vrsi 
isti impuls. U slucajevima manije impuls dobija veoma izraziti stepen 
intenziteta, 1I vidu prodornih krikova (cf. Osnovi, s. 46-47). 

Proucavanje impnlsa kao takvih, u jednoj naucnoj ekipi (Novi Sad
Beograd) , stavice se na teren merenja ne samo impulsa motoricke real i
zacije, nego i sprovodljivosti impulsa (u vezi sa fizicko-hemiskim proce
sima, sto je na metalu vec u znatnoj meri proucavano u nemaekoj nauci 
qaiih dana, cf. Zeitsch, f. Electro-Chemie, 1951, 1953). 

Prema lingvistiekim illteresovanjima u pravcu fizioloske uslovljenosti 
govorne realizacije i govornih procesa imamo punu korelativnost u vezi 
5a tehnickim pronalascima u smislu akustiekih zakona, a narocito iz 
311diometrije. . 

Ve,c su nekoliko god'ina poznata rdenja transformacije (preko foto
celije) . akustickih talasa u vizuelne (» Visible speek «) i obra tno svetlo
snih u almsticke (aparat Zworikin-Flory), tako da se gluvi mogu obuciti 
da, uz telefonsku sillsalicu, vide na ekranu vizuelne znake glas{)va, i da 
slepi mogu stampan tekst primiti kao niz akustickih signala. 

U ovome smislll lepe uspehe je postigao zanebacki profesor i direk
tor Instituta za eksperimentalnll fonetiku D-r Pe,tar Guberina u svojoj 
znacajnoj raspravi L'audiometrie verbotoTwle, stampanoj u casopisu Re
l'ue de Laryngologie (Bordeaux), i to takode 1956 godine. Konstatujui:i 
nedovoljnost 11 postignutim rezllitatima metode audiometrije vokalske i 
audiometrije tonalne, on je razradio kombinovanu verbo-tonainu audio
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metrisku metodu (audiometrie verbo-tonale), osiguravajuci tonalnoj 11 11

diome triji izvor ton ova koji odgovaraju govoru, a snabde,vajuci vokalnu 
3udiometriju nacinom kako ce odgovarajuce frekvencije odgovarati ton
skim znakovima. 

(»L'audiom e tri e ve rb o lon a le de vrait done s'ajouter tant iI I'audiom c trie to nal e qu'iI 
I'a udiometri e voca le: cn procurant a la premi e re un e WlIl' C C de ton; correspondants 
" la parol e, et fou rnissant a la seeond e les bandes de fr equen ces qui, donn ent 
l"inte lligibilite optima «. ) . 

Dakle, iako se nov metod oslanja na dva poznata, novi metod u pri
meni uglavnom se oslanja na tonainu audiometriju, i to je ispravno, jer 
covekov govor ima tu karakteristiku suprotno preovlac1ivanju ;;umova 
kod visih zivotinja. Veliki znacaj ove novirie istiee se zaista za samu 
primenu, ali je, po mome mislj enju , principski znacajniji, i unosi pt'avi 
nau cni me tod u ovu znacajnu disciplinu, upravo dijalektickim resenj em 
kompleksa. Ovo spada u pojave koje krecu naukll krupno napred·. 

III . 

U svemu sto se ispoljava kao sredstvo odnosa medu Ijudima, govor kon
kretno uzet i jezik uzet apstraktno kao integracija govora pojedinaca 
jedne zajednice, - sve to mora biti iste prirode kakve je i sam zivot 
covekov u zajednici, a to je dinamika. Sve je u pokretu, i sve sto biva 
na osnovu zakona dinamizma - takode je dinamicno. Otuda pri preno
senjll psiho-fizioloskih govornih pojava sa jedne generacije na drugu 
nastaje n eadekvatnost izmedu r egi strovanja (primanja) i reprod'ukova
nja (emitovanja). Nastaj e nesklad auditivno-pasivne i motorieki-repro
duktivne foneme. To je prvi vid. Drugi vid odnosi se na m eiiavine. Gde
god se susretnu, geografski 11 specijalnom dodiru (Bartoli) ili na is tom 
terenu, - pojave raznih idioma, nastaju procesi koji vode novoj sintezi 
u raznim razm erama: i to aktivno kod sinhronieno virulentnih. OnGe 
gde je izvrsena stabilizacija na jednoj strani, - proces &e ne aktivira. 

Emocionalnost eini vrlo znaeajnu osnovicu op steg govornog dinami
zma, a to se reflektuje u evolutivnosti jezienih fakata. Frekvencije po
java i njihov intenzitet dva sn principa koji II cestvujll u formiranju no- . 
vih tendencija. 

Prema svemll ovome nema sinhronizma u smislu stabilisanosti. Sin
h ronizam je nasa apstrakcija, dosta realna kad se tiee knjizevnoga je
zika, a vrlo labilna kad se tiee narodnih govora , pa i knjizevnoga izgo
vora i kulturnog eoveka, jer je u realizovanju govora sve podlozno psi
hofizioloskim impulsima i samoj govornoj situaciji datoga trenutka. 
Strukturalizam se, dakle, n e bi mogao primiti kao pogled na pojave \l 

jeziku, ako se pe bi shva>tio relativno, dakle kao uoblieavajuci procesi 
same dinamike: uoblieavallje 11 proceslIonalnom toku: Sv e se krece i sve 
j e. u kretanju pn govoru, a time i II jeziku. 
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Re., ume 

L'a ut e ur traite leö probl e mes actuel~ de la linguistique. A)HCS un bref e~po,,; re· 
)atif ;. I'importan :e de la linguistique compar<~e ponr le cliwelopp ernenl de I'cs prit 
(ritiqlle dans les rcchercltes linguistiques, il parle dc l'effort des neogrammairiens 
pOllr la method e positiviste en linguistique. L'auteur passc ensnite aux problemes 
"erolliant des principes synchrolliqu es llliroduils dan s la lingllistique. 

Touchant ce dern ie .. critere l'auteul' cxpose la tend a nce. phonologi()ue en lingui . 
. Iique aillsi que la tendance structuraliste: qnelques points cl' itiques modert·, )' sonl 
:Ijoutes. 

L'autcur s'arrete particulii::rement SUI' I'etude l"ychologiqu e e l ' soci"logique d e la 
langu.e. 

Par la suite r'allteur fait ressorlir l' importau ce de I'etnue du langa ge enfantin et 
riillportance des troubles de la parole. Il sonlign e I'ctud e des proces dont le resultat 
,ont les impul s iolls permeltant la reali sation des fait s linguistiques. 

L'auteur introdllit dans la langu e le probleme du dynamislllc: c'est 101ljOIlI'S le 
probleme total qu'il faut co nsiderer. Voilit pourquoi la p a thologi e elle'lUeme pr"tera 
, on co neours a la se ienee de langlIes. 11 eite i'exemple de I' audiometrie verbo·t onale 
<I r P. Guberilla. . 

L'auteur conclllt son article par la con slatation l[u'il l1'e~i s te pas <le syncluonisme 
au sens Je stabilite: dans la realiSation cle la p aro le tout est subordonne aux impul. 
,ions psy cho·physiologiqllcs e l a la s ituation. 
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