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Treba istaknuti, da ono, $to se obi¢no naziva bodlerizmom, jest bodle-
rizam bodlerovaca iz konca XIX. stoljeéa u Francuskoj. To znaéi po-
tencirana Baudelaireova nekrofilija, bol i spleen, a to su karakteristike,
osim Baudelaireove, i mnogih drugih francuskih pjesnika njegovih su-
vremenika, prethodnika, a osobito nasljednika. A kad se govori o Mato-
Sevu bodlerizmu, treba viSeput misliti isto toliko i na utjecaj kasnijih
bodlerovaca, koliko i na Baudelairea samog. Ne smijemo zato svaku slié-
nost s Baudelaireom smatrati i direktnim njegovim utjecajem.

U Zenevi i u Parizu Mato$ je, prema vlastitom kazivanju, gladovao
kao nitko njegov. U Parizu miloséu pekarice iz njegove ulice jede jedam-
put dnevno predvefe komad kruha: »... Casovi su tekli kao blatna rijeka
vjecnosti, a glad, vampir, puza i puza iz kuta, pentra se na postelju i
skade mi na prsa, pa crkavam i crkavam pod sve veéom piramidom gro-
ba i smrti«.! Rije¢i: »piramida groba i smrti« izdaleka podsjeéaju na
Baudelaireove stihove u II. Spleenu: »... C’est une pyramide, un immense
caveau ... un cimetiére ...«

U Parizu je stradavao grozno i malo te ne umrije od gladi. Spasio ga
Kosta Hérmann uéinivsi ga za doba izlozbe (1900) neke vrsti sekreta-
rom bosanskog paviljona.2

Prve izvore MatoSeva bodlerizma treba traziti u njegovu vlastitom
7ivotu, u njegovim Zivotnim nevoljama i neprilikama.

Drugi je izvor MatoSeva bodlerizma usvajanje Baudelaireovih izraza i
formula. Temeljito je upoznao Baudelaireova djela u Zenevi i u Parizn
(1898-1903).

Mato3evo je poznavanje Ed. Championa bilo osobito vaZno, jer se ovaj
specijalno bavio proucavanjem Baudelairea.’

v Peéalba, str. 7. Zagreb, 1913,
2 In Memoriam, str. 43. Zagreb, 1934.
3 Ib., str. 178.
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Osim vlastitog ¢itanja, osim poznanstva sa Championom, za MatoSevo
zbliZzenje s Baudelaireom bilo je vazno i njegovo poznanstvo s grupom
pariskih bodlerovaca.

Prve tragove MatoSeva bodlerizma nalazimo u BoZiénoj priéi, pisanoj
u formi pisma s oznakom »Miinchen 189...«. Cini se vjerojatnije, da je
oznaka »Miinchen« vise literarnog, fiktivnog karaktera, i da je Mato§ tu
pripovijest napisao u Zenevi koncem 1898. Tesko je vjerovati, da je ona
éekala godinu dana do $tampanja. Osim toga, u rujnu 1898. u Zenevi u
svojim privatnim biljeSkama Mato§ pife: »opet sam gladovao cijeli dan
— ako to dalje potraje...«<* U listopadu iste godine ¢ita Baudelaireove
pjesme (spominje pjesmu Charogne).’

Mato$ u toj pripovijesti pise:

»To je pismo najbolji dokaz, koliko mislim na te, jer je danas treéi-dan, §to nista
ne okusih. Samotujem ko remeta, obuzela me acedia, spleen, nesreénih kaludera«.®
»PiSem u krevetu ... Hlad hladujem, ko u grobu ... Jutros htjedoh da se ubijem — ali
nikako! Nemam revolvera« (233).

»... Za koji ¢u &asak biti pokojni.. Smrt, koja je tako jaka kao ljubav, stoji uza
mene, pa me vjenéava ..« (235).

».. jer pravi velegradanin gine samo za onom, koja je nesavladiva. Skoro ée pasti
mrak na vas svijet, jer ja éu umrijeti, umrijeti od gladi ... ve¢ me obuzima olowni, .
makov miris smrti« (ib.). :

»...a kroz blijedo se i zeleno vede prospu ... pahuljice« (238).

Kao Baudelaire i Mato3 samotuje, obuzevsi ga spleen, govori, i to
viSe puta, o grobu, o smrti, o kosturnici. Veze ljubav 1 smrt kao onaj
bodlerovac Brzozowsky u Cudnovatom souperu. Adjektivi olovni, bh]edl
zeleni, omiljeli su MatoSevi epitetoni kao i u Baudelairea.

U Nadi 1900 g. izlazi Matoseva pripovijest Camao. Pnpovuest je na-
pisana odmah po njegovu dolasku u Pariz. Radnja se zbiva u Svicarskoj.
Tu, prema bodlerskom refrenu: ljubav — smrt, opisuje avanturu dvoje
zaljubljenih. Camao izdaleka podsjeéa na Baudelaireovu pjesmu Une
Martyre. Dok u toj pjesmi muZ ne zna za Zeninu nevjeru i ljubavnik
ubija svoju ljubav, u MatoSevoj pripovijesti muZz saznaje za Zeninu ne-
vjeru, ubija i Zenu i sluge i sebe. Da li ima kakve direktne utjecajne
veze izmedu spomenute pjesme i te pripovijesti, tefko je reéi. Svakako,
u ovoj pripovijesti ima priliéno bodlerovskih elemenata, mada po svom
glavnom tonu nije bodlerska. Da vidimo na primjerima.

»... Kamenskog muéijahu Zenevski stanovi kao grobnice. ... prolazio zZivotom, okre-
nuvsi ofi u sebe.« (Sliéno pise i Mallarmé). »Sastajaic se sa ljudima, koji su mrzili
realnost poput njega. Kamenski nije ljubio, nije mrzio, on postane sam sebi teretom.
Osjeéase, da je potpuna iznimka. I selo ga je hrvatsko morilo dosadom ... On lju-
blja3e samo ono, §to je daleko, nedokuéivo ... Tek §to se dohvatio koje Zelje. dosadila
bi mu prije nego 3to bi joj udovoljio ...« (206-207). »Srce je Kamenskog puno mraka

i oéaja. 1 veé osjeam na ledima ledenu Saku smrti ... U ovom oéaju Kamenski uzdise
za dalekom Venerom ... U parku je tiho kao u grobu.« (215-216)

4 Privatne, na stroj prepisane, Matoeve biljeZnice: br. IL. str. 82 (Jug. akademija,
Zagreb).

5 Ib., str. 102. :

¢ Djela, Binoza, Zagreb, 1935. [, str. 233. (Sve podvulene rijeéi u citatima
podvukao T.).
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Dalje spominje »vampirske oéi« (208), »mrtvacku pjesmu« (216),
»bezimeni grob«, »crvka, kako je pozelenio« (217), »mrtvaca, koji pje-
vase« (222).

Izrazi kao: grob grobnica, crv, mrtvac, Morgue leSina, samotna i
blijeda jesenska jutra potpumno su bodlerovski. I Baudelaire je bio iz-
nimka, kao i Kamenski, i on u kasnijoj fazi ljubi samo ono, $to je nedo-
kuéivo, i on je sam sebi teret. I Baudelaire je okrenut ofima u sebe, on
i prezire i ne vidi realnosti, ona mu je samo izlika, da sebe moZe opisati
i izraziti. Kamenski osjeti slatki Zenski parfem. I Baudelaire voli umjet-
ne parfeme. Pripovijest obiluje uz druge epitetone: pozelenio, zelene
magle, Zute svjeéice, Zuta kosa i oéi.

Ne moZe se govoriti, u ovoj pripovijesti, o nekom pravom bodleri-
“zmu, nego samo o bodlerskim natruhama, ko]1m je protkana pripovijest
Camao. Ova] Matosev bodlerizam moze biti i.Gautierov i Mallarméov
utjecaj kao i drugih francuskih pjesnika dekadenata. To je onaj opéi
duh, opéa atmosfera, literarna moda, koja je vladala koncem .XIX. i po-
cetkom XX. stoljeéa u cijeloj Evropl i koju ]a Mato$ zatekao u Fran-
cuskoj.

Nesto kasnije iste godine izlazi u Nadi druga MatoSeva pripovijest
Iglasto &eljade. Dok se Baudelaire dosadivao i bolovao od svog spleena
zbog prevelikog i pretjeranog erotizma i iZivljavanja, dotle se MatoSev
junak u ovoj pripovijesti dosaduje zbog manjka seksualnog izivljavanja,
i na koncu nastupa smrt zbog pretjeranosti u ljubavi, prema uobi-
¢ajenom MatoSevu odnosno Brzozowskom (mace baudelalreovcu) re-
ceptu: ljubav—smrt.

U pripovijesti ima nekoliko izraza, iz kojih'izbija dosada i bol. Junak
pripovijesti gleda sebe na odru. Sve je blijedo: ... plamen blijedih svi-
jec¢a; blijed plaé, blijeda, besvijesna Jelica, blijeda ... majka, blijedo ...
naricanje zvona; blijed i nijem grob, blijeda je i smrt.

Jedna od najbodlerskijih MatoSevih pripovijesti i najbliza Baudelai-
reu svakako je Samotna noé, koju je na francuski preveo sam Matos, a
izasla je u Oeuvre d’art international, 1901. Samotna noé bi se isto tako
mogla vrlo lijepo nazvati Grad smrti.

U prvom dijelu priée sav tako zvani bodlerizam mo%e se sazeti u &e-
mernost 1 bolnost piséeve duse. Strazarevo je lice blijedo, nijemo i mri-
vo. Slijedi opis mrtvog grada, kako ga ne bi ni Baudelaire drukéije opi-
sao. Dakako, nije to onaj pravi bodlerski polarni grad, pun polarne stu-
deni i polarne svjetlosti, odnosno bez svjetlosti i pun mraka, nego Ma-
toSev bodlerski grad Smrti. Evo kako ga po Baudelaireovu uzoru Matos
crta: '

»Nigdje ni Zive duSe. Umrliku ni traga; ni pas da lane, ni zelenog madcijeg oka, ni
mekanog Suma ¢ukovog krila, nema ni noénih netopira ni lepirica — nigdje ni Zive
dusice, ni Ziva veska! Pogledam na sat gospodske vijeémice: stajaie. Nijemo- kao u
grobu. Po pustim i golim, dobrim kamenom poplodenim ulicama vijaSe se samo kao
miris uvelog cvijeéa, ugaslih voStanica, rasplinulog tamjana« (Djela, I, 266-267).

»Zalutam prestravljen u drugi dom: sve mrtvo, sve pomrlo jo§ noéas. I lutah,
posrtah, preko mrtvih boljara i boljarica, majstora i vojnika. Po dvoristima se izre-
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pila mrtva stoka i Zivina. Na jednim se crkvenim golim stepenicama crne mrtvi ka-
luderi kao note u kakom starom misalu. Ali taj koral bijafe nijem i mralan« (267-
268).

»Dodoh u crno, u prokleto mjesto, u Smrti-grad« (268).

»Raskrvavih noge, da izadem iz kobnog grada, ali mu kraja ne nadoh. 1 kada se
ponadah, da ée me rana zora spasiti od strahote te strahovite, mrtvacke nocx, opazim
u samrtni¢kom o&aju, kako je progutala debela pomréina na nebu mjesec i zvijeede,
ali ne dujem svog glasa« (268).

S internacionalnom izlozbom g. 1900. poéinje udobniji i veseliji Ma-
tosev zivot.

Za izlozbe, a i poslije, Mato$ je bolje upoznao parisko literarno drustve
i literarnu atmosferu. Interes je za Baudelairea bio velik. Bodlerizam
druge i treée generacije koncentrirao se naroéito na nekrofiliju i katoli-
cizam.” Mato$ je veé 1901. poéeo temeljito proudavati Baudelairea. Te
godine nastaje i njegova metamorfoza. Ne svida mu se samo njegova for-
ma, veé i doktrina. Sad mu je sve lijepo u Baudelaireu.®

Matoseva pripovijest Prva pjesma® ima mnogo sli¢nosti s Baudelaireo-
vim mislima. Tu se negira vjera u civilizaciju, u progres. Progres je za
nj kao i Baudelaireu pojedinadan, individualan, aristokratski, jer se mozZe
ostvariti samo u pojedincu, u vanrednim ljudima.

U pripovijesti Postenje!® sva bi se sliénost s Baudelaireom sastojala
u tome, 5to je Mato§ uzeo za glavno lice pripovijesti jednog dandyja, i
to hrvatskog dandyja.

Cvijet sa raskriéa (pisan 1901. ili 1902.)" sadrzava nekoliko karakte-
ristika, koje zanose na bodlerizam, kao na primjer: »svijet je mudiliste,
gdje je &ovjek Govjeku tamnidar i muditelj torturom zakona i obiéaja,
naslijeda drevnih grijehova« (181). Ili: »On ide u grob u grob, ja ¢u
umrijeti, umrijeti ... Kada hoéu da gledam, zatvaram oé¢i, gledam u tml—
nu, u sebe ...« (179). :

Pripovijest Bura u tifini'® sva je protkana spleenskim elementima, a
pisana je i Stampana 1901. godine u Nadi. Evo tih elemenata, koji mirisu
bodlerizmom: ’

»Krvavo nebo paljafe noéu moju ljubav kao usijano Zeljezo, a na uranku se, za-
dimljeno i crno, survalo na nas kao pokrov pohabao, tavan, crn, mrivaeéki ... oéajanje
malo te mi ne savi vladarska leda; olovna se tuga sorila na viteske grudic (25-26).

»Mradan me vihor skovitlao u ljubomorne, memlave bezdane i hladni telut svire-
pog mog handZara unidti, ubije mog poSljednjeg takmaca: Zivotx (27).

»Rasparam svoj izlaptani carski plast, probijem si u§i, da niste vide ne slulaju,
iskopam si o&i, neka budu slijepe i krvave kao krvavi i slijepi taj trenutak .. Vase-
ljena se nada mnom zduSila i mrvila me takmacikom svojom tezinom .. naslonih
pretedko srce, neka se na njenom Zivo raspadne .. Veé &ujem crva ... ¥uri mraénom
Zrtveniku mog vjeditog vjendanjg ... ljubav je umiranje prije smrtic (27).

7 Djela, XI, 20-30.
8 Ib., XV, 203-225.
s Ib., XI, 31-34.
© Ip., TII, 62-68.
4 Ip., 111, 173-184.
2 Jp., 111, 23-29.
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Svi ti istaknuti elementi gotovo su na vlas isti kao i oni, koje mu je
Brzozowski recitirao u Cudnovatom souper-u. Tu je govor o boli, o crvi-
ma, o smrti u formi vjeénog vjenéanja. I Brzozowskom je poljubac
ujed, a ljubav smrt. Tu istu misao razvija i Mato$ u pripovijesti Bura u
tisini, gdje veli: »Da pravi ljubavnici moraju umirati« (28). ili : »kako
je slavno — ne ljubiti nikada, ne poznavati ljubavi, tog umiranja prije
smrti«. (27). To opet podsjeca i na Baudelairea i njegovu pjesmu Invi-
tation au voyage, u kojoj veli: »aimer et mourir«.!3 Izmedu ove pripovi-
jesti i ove pjesme postoji neka sliénost. Baudelaire svoju ljubav zove u
daleku zemlju, a Matos negdje na istok. Bol, oEaj, smrt, to su elementi,
koji u to doba stalno provijavaju MatoSeve pripovijesti i koje u svo]o]
studiji o Baudelaireu smatra, da su »suStina« bodlerizma.

Pnpovqest Dusevni ¢ovjek'* po svom sadrZaju nema nista bodlerskog,
bodlerski je samo opis sredine:

»u mansardu ... uavukao se siv, maglovit, olovan mrak, a Vasié zuri tupo i umor-
no ... slufajuéi muéno itropotanje fijakera, omnibusa i dosadno jurenje po kojeg auto-

mobila, Nebo je mutno i oblaéno, ali puno svjetlosti, 5to struji iz te rpe kuéa i ulica,
koja se ¢&ini neizmjerna, nestajuéi u magli Zumnoj, bijeloj ... crnoj« (32).

Pripovijest Balkon!®> nema po svom sadrZaju gotovo nikakve sli¢nosti
s Baudelaireovom pjesmom s istim naslovom. Ta je pripovijest za¢injena
opéim matoSevsko-bodlerskim elementima:

»Tuga, strah me obuzimala pod balkonom, gledajuéi ga kao lepezu punu sreée u.
crvotoénim rukama promatrajuéi ga kao primamljiv smijefak na slici dragog pokn]-
nika. A preko mrtve lepeze ... uspuzao zimzelen ... zelen kao plijesan i lesina i miran

kao san i grob (73-74).

Kad pogledamo podvuéene rijeéi, vidimo kako uvijek iste rijeéi
1 isti pojmovi proZimaju MatoSeve pripovijesti.
Jedna od najbodlerskijih MatoSevih pripovijesti je svakako Put u
Nista.'® Atmosfera je spleenska, t. j. bodlerska.

»Uliéne se svjetiljke pruzile u neizmjernost, kao da vode u raj pospane, polusjajne
dosade, Veé desetak godina svakog jutra gorfina, éemer u suhim ustima, zeludac mi
pokvaren od rdave hrane, a mozak od rdavib knjiga, srce od trulib nepotroSenih
strasti ... Naucih pisati u tmini, olovkom medu prstimua, ofima okrenutim u sebe, u
pomréinu. Najveéa mi je naslada, derati, trgati stari papir i sama sebe ... Danas. imam
samo jednu naviku: bol. Volim kukavne sobe, kukavnu fukaru, kukavne noéi, pauke
t pauéinu. Volim sve, §to nosi tragiénu predu vremena« (157).

»Batali, Marjanoviéu, svaku tugu ... Marjanovié¢ se uzeo zlorado, nervozno smijati,
trgajuéi ubrus i stolnjak, krieéi pokvarenim zubima &asu ..« (162).
»Otvorivii Marjanovié o&i .. osjeti na grudima teret olovne more .. Vidje tek

crnu, grobnu, mrtvu tisinu ... Grebe noktima zid, zubima trga ponjavu i guber ... bol
se iz usijanog mozga povuée na zidove sljepolica ..« (168).

»Hladi, cjeluj mi mirnim cjelovom koZu, nepoznate noéi. Zamahni krilima crnim i
krvavim, crna, plemenita ptico mojih ponoéi. Sada mi sjedni ovamo na prsi, ta-a-ako.
Pandze ti ostre i vlaZne i tople, topele kao wvrele lesine. Trgni, mahni, udari krilom

13 Les Fleurs du Mal, par Jacques Crépet et Georges Blin, Paris, 1942, str. 57.
4 Djela, 111, 29-35.

5 Ib., III, 69-85.

8 D]'ela, 111, 152-173.
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mutnim i krvavim, crvena i noéna moja ptico, ponesi me na puéinu najdeblje pomr-
¢ine, da napasem na sinjoj, mrtvoj stepi o&i moje bolesne i slijepe od svijetla, tvrdog
i nesmiljenog, jer probija srca, lubanju i tvrde dijamante« (169).

»Grizao sam suhi papir kao bolno pseto §to grize zelenu travu« (170).

»Sto mi se srce uzvjerilo? ... a moj krst...? Zena? Ljubav? Ljubav mi je bezbolna.
Strasti ... ne osjeéam. Muke, brige, glad, nevolja? .. Knjigu sam spalio. Sa njom
izgori jedini most, koji me vezaie sa ljudima. Gdje je moj strah, moj duSmanin?
Gdje je zlo? Ne vidim, a osjeéam ga. Padam kroz ambiz Zivota, padam sve brie,
padam prama vjeénoj, zutoj moévari vjeénog dosadivanja, Misao, moj crni orao, zario
mi od strave tako duboko pandie u oli, te poginu, ne moguéi th izvuéi iz krvavog
mozga, iz slijepe moje lubanje. Mrtav mi njegov kljun kljuje meso, mrtva krile mi
paraju rebra« (171).

Najinteresantnije je u ovoj pripovijesti, da je narocito istaknuto ono,
éto je Matos u 5v0]0] studiji podvukao kao »suitinu« bodlerizma u trga-
nju sama sebe, t. j. u traZenju boli kao najveée naslade. Baudekau‘e je
to izrazio u ovim stihovima:

Je suis la plaie et le couteau!
Je suis le soufflet et la joue!
Je suis les membres et la roue,
Et la victime et le bourreau!

(L’Héautontimorouménos, LXXXIII)!"

Ipak osnova je ove pripovijesti MatoSev patriotizam i &eZnja za domo-
vinem, $to nije ni ¢udno, jer je u Parizu tada postojao i vrlo jaki na-
cionalisti¢ki pokret (Barrés i druZina). :

Od Matosevih ‘pripovijesti koje su étampane za vrijeme njegova bo-
ravka u Parizu, vrijedno je spomenuti i pr1p0v1]est Ubio.*® 1 ona ]e pro-
" tkana bodlerskim elementima: :

»pod oloynim teretom ponoéi (145), noé bijase hladna kao grobnica (146), dok iz
zida 1 ‘iz ploénika bije ‘hladna propast kao sa smrznute l]esme (146), »u odaji
vladage ljesinasti zadah (148), u »kazaliite pretvorene grobnice (151 'lu_se sjeti na
Morgue, na mjesto, gdje se izla?u kao roba u trgovinama bezimeni mrtvaci< (151).

©5.1903. godinom zavr3ava se prvi MatoSev period literarnog stvaranja
u prozi u vezi s Baudelaireom.

Iza toga slijede tri godine odmora. U 1ada$njem njegovu stvaranju ne
vidimo bodlerskih elemenata. Uostalom, u tom periodu on vrlo malo
stvara na knjiZevnom polju Vise se bavi opisima drultvene stvarnosti.
O¢i mjesto u se okrenuo je izvan sebe. Tek s godinom 1906. opazamo, da
ponovno obrée svoje oli u se. Pojavljuju se tada nanovo bodlerski ele-
menti, ali ovaj put vide u poeziji negoli u literarnoj prozi..

Poéetkom kolovoza 1904. Matos ponovne stize u Beograd i tu ostaje
sve do druge polovine sijeénja 1908.

' Ja sam 1 rana i noZ!

Ja sam i pljuska i obraz!
Ja sam i udovi, i kola,
Zrtva i krvnik!

18 Djela, III, 144152,
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2

PJESNIK
(1906-1914)

Kad ¢ovjek uzme u ruke Matoseve pjesme, i nehotice mu upanu u oéi
neke vanjske slié¢nosti izmedu naslova njegovih i Baudelaireovih pjesama.
Baudelaire ima: Le Cygne, Confession, Tristesse de la lune, Balcon, Une
mendiante, Chant d’automne, La Chevelure, a Matos Labud, Ispovijest,
Naobladeni mjesec, Balkon, Prosjak, Jesenje vece, Utjeha kose i t. d.

Kao Baudelaire, i Mato§ je veéinu svojih pjesama spjevao u soneti-
ma. Ne moZe se ni za jednu MatoSevu pjesmu reci da ona sli¢i ovoj ili
onoj Baudelaireovoj. A ipak ima nekih sliénosti u pojedinim elementi-
ma izmedu njih. Narodita je razlika izmedu MatoSeve zbirke pjesama i
Baudelaireove zbirke Les Fleurs du Mal (Cuvijeéa Zla) u tome, $to ova,
sadinjava jedno jedinstvo. Sav je Baudelaire u tim pjesmama. To je njegov
potpuni portrait. Naprotiv MatoSeva zbirka nije takva. A nije ni ¢udo,
jer ona nije njegova, veé izdavata, koji ju je izdao poslije MatoSeve
smrti. Sadrzaj i osnovni ton MatoSevih pjesama daleko je od Baudelai-
reova Cvijeéa Zla. Zato on ni po sadrZaju svojih pripovijesti ni svojih
‘pjesama nije ¢isti bodlerovac. Povodeéi se za knjizevnom modom »ve-
¢ine rafinovane Francuske«, zaéinio je svoje pjesme izvjesnim brojem
bodlerskih elemenata, Zeleéi im tako dati §to vise modernosti.

Matos je povremeno i prije 1906. znao spjevati po koju pjesmu i uba-
citi je u svoje c¢lanke 1 pripovijesti, ali tek g. 1906. moZe se smatrati
pravim poletkom MatoSeva pjesnickog stvaranja.

U pjesmi Balada'® opisuje se ubistvo ljubavnice, koju je ubio njezin
ljubavnik: :

’ Nadem vam u novinah,

Nju. U krvi. Noéu. Ko janje: Dolores!
Zaklao 'ju 3valjer. Sumnjivac. O mores!

Sliénu je stvar opisao u svojoj pripovijesti Balkon. Prizor jos gro-
znijeg ubijstva ljubavnice, ¢ije je tijelo leZalo u krvi na krevetu, a glava
na noénom ormariéu, opisuje Baudelaire u svojoj pjesmi Une Martyre.2?

Baudelaireov je elemenat i osjecanje krivice, griznja savjesti. Ona je
kod njega postala patoloskog karaktera. Kod Mato3a isto tako vidimo u
mnogim pripovijestima osjecanje griznje savjesti; na pr. u pripovijesti
Ubio. Uz ovu misao Matos veZe i misao, koju smo sreli u Cudnovatom
souperu: povezivanje ljubavi i smrti:

Ljubav bol je najveca

Prosti, ah, oprosti:

Ja sam lkrivac najveéi

Ako tvoje kosti

Rastrgane placu u ledu &pitalja

(Balada)*

% Djela, V, 23.
20 Crépel, o. c., 133.
2t Djela, V, 23.
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Misao »8pitalja« podsjeéa i na Mallarméovu pjesmu Les Fenétres, n
kojoj on opisuje bolnicu. '

U pjesni Zvono?? imamo opet kajanje, vezano uz »Zderanje misli«:
to je ona vjeéna Baudelaireova tortura po njegovoj lucidnosti, ili kako to
Sartre kvalificira »conscience réflexive«. Zatim slijedi tama, samoéa,
tuga, bol i Zelja za smréu:

Tuguj, srodno zvono! Daruj bolu,
Sto sad s tobom trpi, crna jedra!
Udari me klatnom usred grudi,
Nek pukne srce, neka prsnu njedra!

Tiho ... Zvono. éuti ... Misli Zderu ...
0, kako tisti kajanje u vede!
Tama ... Sam sam ... Samac u tudini!

(Zvono)

Ova pjesma izdaleka podsjeéa na Baudelaireovu Le goiit du néant,
mada su postavljene na posve razlié¢ite osnove. MatoSeva na domorodnoj,
a Baudelaireova na odvratnosti nad Zivotom i stvarno$¢u. Dok Matos
zeli, da ga udari klatno, Baudelaire hoée, da ga odnese lavina.

Pjesma Utjeha kose® i po svom sadrzaju i p¢ svom izrazu puna je
bodlerske nekrofilije. Vrlo je interesantna i podsje¢a. na Baudelaireovu
La Chevelure.?* Nema ni govora o nekoj bliskoj sliénosti medu njima.
Ako ima u njoj inspiracije ili poticaja od strane Baudelairea, ona je ipak
tako majstorski i genijalno iskoriStena, da se ne moze reéi, da je opo-
nasanje. Mato$ je i u tome bio majstor i pravi umjetnik. U Baudelaireo-
voj je pjesmi osnovna skrivena misae sjeéanje na ljubljenu osobu po-
sredstvom kose, i to je sjeéanje na kosu pjesnikova utjeha. Ali dok kod
Baudelairea kosa govori svojim postojanjem, izazivajuéi u pjesniku sje-
¢anje na dragu, kod Mato3a kosa govori kao Zivo biée, direktno. Nju je
Mato$ personificirao. Kod obojice kosa ljubljene osobe tjeSi pjesnika,
samo na razne nacine. Inade izmedu spomenute dvije pjesme nema ni-
kakve druge sliénosti i veze. Osim toga Utjeha kose podsjeéa izdaleka
i na Baudelaireovu Une Martyre.?’ U Baudelaireovoj je pjesmi »l'air
fatal<, a u Matosa »dvorana kobna«. U prvog je agonija cvijeda (des
bouquets mourants dans leurs cercueuils de verre exhalent un soupir
final), a u Mato8a agonija svijeéa (svijeéa kod Baudelairea nema) i idila
cvijeca. Kod prvog ljubljena leZi na krevetu, a kod drugog na »visokom
odruc.

Mora®* je najduZa i na prvi pogled najbodlerskija MatoSeva pjesma.
I u njoj je pozadina patriotski osjeéaj, a ne pravi Baudelaireov spleen,
ali ipak spleen, i to Matosev.

22 Ib., V, 65.

28 Ib., V, 58-59.

24 Crépel, o. c. 26.
2 Crépel, o. c. 133,
2 Djela, V, 45.
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Mora podsjeéa na MatoSevu pripovijest Put u niSta i ne na jednu odre-
denu, veé na vise Baudelaireovih pjesama. Mato§ je tada poznavao
Cvijeée zla, napose pjesme iz dijela Spleen et Idéal, i pod tim ju je
dojmom i spjevao. Prvi i drugi, a pomalo i treéi dio pjesme izgledaju
¢isto bodlerski.

»U noéni sat, uso je ko tat ... krvmnik inkvizitor, sluga mraka, vjeéne boli trabant,
vampir, Maglin sin, mraéni dZin, skade na Zrtvu, na karavanu mrtvu, i loée sri iz
glave, srée krv, a ja ko Ziva strv pod garavim grlom gavrana gladnog sjeéam se, kad
bijah éovjek« (45).

Vampir, dZin ili baudlaireski reéeno »Satan« ili fantom, koji mude i
Baudelairea i sréu njegov mozak i krv:

Car ce que ta bouche cruelle
Eparpille en I’air,

Mounstre assassin, c’est ma cervelle,
Mon sang et ma chair!

(L’Amour et le Créne)?

U stihovima More (od 37. do 55.) ima nekoliko slika, koje nalazimo iu
razli¢itim Baudelaireovim pjesmama; na pr. granit, bez trunka nade, ka-
tedrala, Nirvana, bog tiranin, sifilis — progres mogu se uporediti sa sli¢-
nim slikama u II. Spleenu®: Espoir vaencu, cathédrales?® Le goiit du
Néant i t. d. I Mato$ spominje isto¢ni grijeh, kao i Baudelaire:

Na meni zebe Zarki pretkov grijeh,
Pedepse drevnih djedova nosim.

Iako se obilno sluZi bodlerskim izrazima, u ovoj se pjesmi najbolje
vidi, da on nije bodlerovac u pravom smislu stoga, 5to ne usvaja ni Bau-
delaireov spiritualizam, ni misticizam, ni onaj trajni melankoliéni spleen.
Usvojio je samo njegovu frazeologiju, ali s potpuno razliditom sadri-
nom: bodlerizam je kalamio na svoje nacionalno osjeéanje. To mu se
¢inilo moderno.

Zato se ovd']e ne moZe govoriti o direktnom utjecaju, nego pn]e o pa-
tlcapma. Matos pjeva na posve svojoj, nacmnahstwko; osnovi, prlma]u(:I
sad viSe, sad manje bodlerskih elemenata. U pjesmi U vrtu®® vezanje
smrti i ljubavi i Misti¢an sonet podsjeéaju na Baudelaireovu ljubav na
daljinu, samotnu erotiku, ljubav u sjeéanju.

U pjesmi Srodnost3!, kao i Correspondances (IV),?2 kaze, kako su mi-
risi, boje 1 zvukovi u medusobnoj srodnosti, i kako mogu na razliéite na-
¢ine izraziti istu misao kao neki simboli »ViSega Zivota«:

Les parfums, les couleurs et les sons se répondent
Ayant I’expansion des choses infinies

Qui chantent les transports de l’esprit et des sens. .
(Correspondances, 1V)

27 Crépel, o. c., 143. 3% Djela V, 28,
28 Jp., 40. 31 Djela, V, 5.
2 [b., 82. 32 Crépet, o. c. 9.
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A Matos:
Purdic ...

Boju i svjeZi miris snijega i mlijeka ima

Visega Zivota otkud slutnja ta,
Sto je kao glazba budi miris cvijeéa?

Miris tvoga biéa, moja ljubavi,
Slavi drobni durdic, cvjeti¢ ubavi.

Nije Baudelaire jedini, kod koga je mogao crpsti misao o srodnosti
boja, mirisa i zvukova. Sav je francuski simbolizam sazdan na toj ideji-
Na pr. 1 Mallarmé je mogao dati sli¢nih pobuda nasem Matogu.

Pjesma Jesenje vede®® izdaleka podsjeéa na Baudelaireovu pjesmu
Brumes et Pluies.®* Ne moze se reéi, da je Mato3 jednostavno imitirao
Baudelairea, ali udaraju u oéi neke sliénosti. Na primjer: u Baudelaira:
vaporeux, corbeau, les frimas, 'autan froid, a u MatoSa: magle, vrana,
hladno. Ili epitetoni olovan, mraan, taman, crn, i imenica suton, sve
su 1 Baudelaireove omiljele rijegi.

Kao Baudelaire, i Matos u pjesmi Nekad i sad® usporeduje portrait
svoje ljubavi. I kod jednog i kod drugog, njihove ljubavi imaju krupne
oél, ali ostali su im opisi razliéiti.

Na pitanje: Sta ostaje iza svega toga? Baudelaire odgovara:

Dc ces grands yeux si fervents et si tendres,
de cette bouche ot mon coeur se noya,

De ces baisers puissants comme un dictame,
Que reste-t-il? C’est affreux, 6 mon ame!
Rien qu’un dessin fort pale, aux trois erayons
(Un Fantéme, XXXVIII)
A Matos:
: Kad sam joj sinoé prst poljubio,
Pitah se: — Zar si ovo ljubio? —
Pitah, i prokleh Zivot kroz posmjel
(Nekad i sad)
A

Baudelaire je pjevao glumici Marie Brunaud, zvanoj Daubrun:
un étre qui n’était .que lumiére, or et gaze
a MtoSeva plesacica je lagana kao sjena:

Kada-je na tebi bila,

Zemljo; kao sjena svaka,

Nisi je ni osjetila,

Jer joj noga bjeSe laka

(Grob bajadere)

33 Djela, V, 16.
3 Crépet, o. c., 116.
35 Djela, V, T1.
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Pjesma Bjesomuénik’® podsjeéa na Baudelaireovu Hymne a la Beauté®
Na prvi pogled one se Cine razlicite, ali ipak ima veze medu njima. Bau-
delaireova je Ljepota: Ange ou Siréne, reine, fée, monstre énorme, a
MatosSeva: muza, madona, genij, himera, hetera, tiranin, demon, zao duh
Baudelaireova ima: regard divin, aux yeux de velours, a MatoSeva: lice
satkano od ‘due. Kod Baudelairea: Tes baisers sont un philtre et ta
bouche une amphore / Qui font le héros lache, a kod Matoda: zjene tvoje
cjelov blag i drag brife suze. Kod Baudelairea: Tu contiens dans ton oeil
le couchant et laurore, a kod Matosa: Ko planet sja.. Dok kod
Baudelairea ljepota: Verse confusément le bienfait, kod Matosa: sferski
glas drag i blag / Teski sni ko harfu s neba &use. ;

Iz ove se MatoSeve pjesme narocito vidi, s kolikim je umijeéem on
znao opjevati iste sujete kao i Baudelaire, a da ga ne plagira. Dok Bau-
delaire nastupa prema Ljepoti kao obiéni ljubavnik Matos, po mnaravi
jogunast, odnosi se bjesomuéno, i daje svojoj pjesmi naslov Bjesomuc-
nik. .

I u drugim MatoSevim pjesmama nade se bodlerskih elemenata kao
na pr. MatoSeva pjesma Jutarnja kisa ili Cuvida podsjecaju na Baudelai-
reove La Masque, Relikvija na Le Flacon, Sirotici na Une Mendiante
rousse. MatoSeva Doria Muerta, po sadrzaju ne podsjeéa ni na ]ednu
Baudelaireove, ali je, po duhu, potpuno bodlerska.

3

ZADNJE GODINE ZIVOTA
(1910-1914)

Tesko je kazati, da li Mato¥ u pripovijesti Lila%, opisujuéi Komadi-
niéa; opisuje nekog drugog ili samog sebe, ili u isto vrijeme i Baudelairea
i sebe. Svakako zadnjih se godina, valjda i zbog bolesti grla, vrac¢a bodle-
rizmu.

Zasto se Komadini¢ nije oZenio? Jer nije nikad ljubio. 1 Matog u svojoj
privatnoj, joé neobjavljenoj biljeZnici veli: »Ima ljudi, koji misle, da sam
l]ubxo Zenu, Zena je lijepa pl]uvacmca« 39 U spomenutoj pripovijesti Ma-
tos piSe: »Prvi moj dodir sa Zenom ne bijaSe samo prost1tuc1]a veé 1
teska, sramotna bolest«. Baudelaire je doZivio tu nesreéu. A Mato§?
»Maturantska vinska €aSica je otrovala sav moj Zivot. Pa ipak, kako sam
¢eznuo za Zenom, koliko sam ih volio« (256). I Baudelaire se poslije ma-
ture bacio na razvratan zivot. I Baudelaire je mrzio Zene, a stalno o nji-
ma pjevao i Geznuo za njima. I $to je neka Zena bila indiferentnija; to je
Baudelairea vise privladéila.

38 Djela, V, 101.

31 Crépet, o. c., 24.

38 Djela, XI, 255.

3 V. biljeZnica, str. 25. (dana 12. veljaée 1903. u Parizu).
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Mato3 je te misli jasnije razradio u pripovijesti Ljubav i dubljina:1?
»Ljubim, jer me Ona prezire« (274).

Svoj spleen sazeo je ovim reéenicama:

»Teret je ovo nadnidarsko tijelo, teret je taj skorpionski mozak, teret je ta dusa
skrpana tudim mislima kao daéki album ... teret sam sebi, i te kakv teret..« (27).

Evo jo$ nekoliko bodlerskih uspomena: »Nad vodom, zelenom (omi-
ljen i MatoSev i Baudelaireov epitet) neprozirnom i kao smrt mirnom,
nad njihovim tuZnim glavama u vodi, rojevi muha i kukaca kao nad
smréu i ljeSinama« (279). Glavni junak pogiba s poznatim refrainom:
Ljubav — smrt.

U pripovijesti Paradiso*! pise:

»LeZim kao svezan ... ne mogu ... skinuti verige s uda ... U disanju &emer pepela.
Uokolo pauéina kao prafuma, a umjesto sunca, krvavog planeta, visi na §kurom nebu
crveni rak, krvavi pauk, skorpion — $to 1i? Iz daljine, iz umiranja brodoloma, na
posljednjem izdisanju, posljednje oluje posljednji odjek pogrebnih zvona i posljednja
jeka crne, dosadne, mrivacke pjesme (podvukao T.) (290).

»... Vidio sam, kako leZah u sobici i kako se moj trule mijesa s tuznim, slatkim
mirisom ljubifica na uvenulosti moje ruke i mog srca. Vidio sam, kako me noSabu
na groblje, medu gradsku sirotinju...« (299).

»Na polju kida, dosadna kisa jesenja. Kroz prozor futo dvoriste sa futim licima i
Zutim duvarovima s bladnim Zutim bolnickim znojem .. pa je i roman mog Zivota
dosadno obiéno opetovanje toga obiénog, dosadnog tudeg i mojeg, svalijeg i nicijeg
vomana« (301).

»Kad dosadi sve, kad ti legnu na grudi zidovi, ljudi, Sume i polja, kad se bojis
smijeSnog svog lica u ogledaln, kad se zgrozis od misli, da nosi¥ neéista crijeva ispod
srca, da je svaka dladica tvojib milijunskih Zivaca Zariste milijunskih patnja, kad ti
se ogadi vlastito tijelo, poput vlaZnog, prisilnog stana, i kad je misao tek prosvjed
proti toj koZi, iz koje nikud nikamo, i proti sramotnom krugu tog Zrvnja, 8to ga
vuées na vlastitim ledima, onda Zeli zaboraviti na sebe, pa hez snage sna i snivanja
posized za sredstvom jeftinog odajanja, pretvarajuéi se u drugu, éudnu csobu ...« (303).

»Umjesto krvavog planeta dosadna neman, a vjeéna novembarska kisa moti do-
sadu proljetnih krovova, ploénika, tankih kaputa i jod trosnijih, prozeblih dulu«
(303).

Sredina, u kojoj Zivi Baudelaire i drustvena, i familijarna, i literar-
na, — posve je drukéija od sredine, u kojoj Zivi Mato3. Zato je prirodno,
da se Mato$, u mnogoéemu razlikuje od njega. Vremenski ih dijeli go-
tovo pola stoljeéa. Mato5 u mladosti, u doba svoje formacije, Zivi u
Hrvatskoj, u sredini, u kojoj je staréevi¢anstvo jako i kao politicki i kao
literarni faktor i koje djeluje naro&ito na veliki broj tadanje hrvatske
omladine. Taj drustveni faktor daje osnovieu i MatoSevu miSljenju i
osjetanjy. Ta mladenaika formacija MatoSeva duha ostat ée temeljna,
osnovna karakteristika cijelog njegova biéa i Zivota.

10 Djela, XI, 272.
‘U Ib., XI, 299.
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Zato je veéina stranih utjecaja u MatoSu vise stvar stila negoli bitnog
mijenjanja MatoSevih psihi¢kih obiljeZja. V. Gligorié toéno primjeéuje,
da je Mato$ najviie zavolio Baudelairea, jer je u njemu nalazio ideali-
zam svoje liénosti i najsavrienije izraze svoga artizma,*? a ja bil dodao i
svog nacionalnog osjeéanja.

Ti su utjecaji na MatoSevo stvaranje potjecali iz tri izvora: 1. iz prve
ruke, od samog Baudelairea, 2. iz druge ruke od bodlerovaca, Mato3evih
suvremenika u Francuskoj i 3. od pjesnika Baudelaireovih prethodnika,
koji su formirali i samog Baudelairea (Th. Gautier, Hugo na pr. i drugi).
Elementi bodlerizma ne potjeéu od samog Baudelairea, veé i od mnogih
njegovih prethodnika. Zato.je u Matosa viSeput teiko razlikovati, $to
potjete od Baudelairea, a Sto od drugih.

Stoga se ne mozZe reci, da je Mato§ bodlerovac u potpunom smislu ri-
jeéi, t. j. da svi bodlerski elementi kod njega potjeéu samo od Baudelai-
rea. On je usvojio neke bodlerske elemente, koji su mu sluZili za izrica-
nje njegovih liénih mish i osjeéaja. Da on nije pravi bodlerovac, doka-
zuje i to, $to u njega nema ni trajne melankolije, ni boli, ni spiritua-
lizma, ni misticizma, ni onog Baudelaireova spleena, koji ovoga dovodi
gotovo do ludila i pravi ga mudenikom svoje savjesti. Mato¥ je bodle-
rovac kad ga na momente muéi kakva nevolja, kad nema Sta jesti, kad
nema novaca i sl. U tim &asovima on se sjeca spleenskih i nekromanskih
bodlerskih stihova. On je po svojoj prirodi viSe jogunaste, a ne boleéive
naravi, kakav je Baudelaire. Sto viie, Baudelaire nije imao onog nacio-
nalnog osjeéaja, koji je Matoseva osnovica. Njegov je bodlerizam nacio-
nalnog karaktéra. U njega nema one vjeéne tuge, vjecnog gadenja nad
materijom, kao u Baudelairea, prozetog vjerovanjem u isto¢ni grijeh i u
njegove posljedice. MatoSu se kao pravom hrvatskom nacionalisti gade
samo tadanje hrvatske politicke prilike, vladajuéi krugovi, hrvatska dru-
Stvena stvarnost. On istina, govori o isto¢nom grijehu, ali to nije isto¢ni
grijeh u kriéanskom smislu, nego su to istoéni grijesi njegovih hrvatskih
predaka. Kod Mato3a dakle imamo samo bodlersku frazeologiju, &esto
bez bodlerskog sadrzaja. Nema u njega one Zelje za bjeZanjem od Zivota.
Ukoliko se i javljaju u njegovim djelima izvjesni bodlerski elementi, oni
su povremeni odraz njegova momentana raspoloZenja, koje se raspli-
njuje, ¢im se ekonomski uvjeti poboljsaju. On je bodlerovac u Zenevi,
u Parizu prije i poslije internacionalne izlozbe 1900. Ali za vrijeme same
izlozbe, kad su mu se materijalne prilike poboljsale, nema u njega traga
bodlerizmu. Isto tako od 1903. do 1906. otprilike. S godinom 1912. i
1913. pojaéava se u njemu bodlerizam, i to s pogorSanjem njegove
grlene bolesti. Kad slijedimo kronoloskim redom MatoZeve literarne ra-
-dove, bilo prozne ili u stihu, vidimo, kako je bodlersko raspoloZenje
raslo i padalo prema vanjskim, dobrim ili lo§im, okolnostima. I sasvim
prirodno. Baudelaireau je Zivot neke vrste Limba, u kojem &ovjek trpi
i ispasta, vapeéi za Edenom, u koji nikako ne moZze da dospije. Postizava
ga samo djelomiéno u sjedinjenju s vjeénim principom Ljepote. Pjesnik

42 V. Gligorié, Mato3, Dis, Ujevié, Beograd, 1929, str. 22.
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je objavljivaé tih relativnih oblika ljepote, koji su jedina pjesnikova
utjeha. I kod Matosa na momente nailazimo na sli¢ne misti¢ne elemente,
ali ih Mato$ brzo konkretizira u nekom predmetu ili osobi, tako da oni.
izgube sav Baudelaireov misticizam. Ljepota kod Baudelairea poprima
transcendentalni vid, dok je Mato3 realist i ne da se zaluditi misticizmom
svoga vremena. Ukoliko Mato§ i govori sliénim rjeénikom o Ljepoti, ona
je za njega samo artisti¢an, opéi pojam i nisSta viSe.

Sav se Matosev bodlerizam sastoji od dekorativnih bodlerskih eleme-
nata, koji su MatoSu sluzili kao stvar stila i modernosti, kojim je htio
modernizirati svoj knjiZevni nacionalizam i patriotizam, bitni elemenat
njegova psihiénog i knjiZevnog djelovanja.

To potvrduje i sim Matos, kad veli: »I ja se sjetih, da i ja poznajem
ovaku ernu ruZu, da osjetih crni njezin miris davno prije nadeg poznan-
stva.«#2

Résumé

BAUDELAIRE ET A G. MATOS

Dans son étude des influences baudelairiennes sur A. G. Matos, poéte et écrivaim
croate, I’auteur considére trois époques d’influences, tout d’abord celle du séjour de
Mato& a Genéve et a Paris (mars 1898—aoiit 1904) d’ou résultent des influences bau-
delairiennes sur ses écrits littéraires en prose tels que: BozZiéna pri¢a (Conte de Noél).
Camao, Samotna noé (»Une nuit solitaire«, traduit en frangais par Mato§ lui-ménie
et publié dans 1’"Oeuvre d’art international, Paris, février, 1901), Ubio (J’ai tue),
Bura u tiSini (La bourrasque dans le silence etc).

Aprés 1906, Matos se lance dans la poésie ou les influences baudelairiennes
abondent. - .

Dans la troisiéme période qui précéde sa mort (1911-1914) les influences baude-
lairiennes se font sentir dans les écrits littéraires en prose.

L’auteur a démontré que le cdté baudelairien de I'oeuvre de Mato¥ ne provenait
pas uniquement du poéte frangais, lui-méme, mais aussi des précurseurs qui avaient
formé Baudelaire (Gautier en particulier) ainsi que des poétes bandelairiens en fort
grand nombre vers la fin du XIXe siecle, époque o Matod arrive a Paris.

Il est & noter que les éléments baudelairiens dans I'oeuvre de Mato§ ne sont pas
seulement d’ordre littéraire, mais on y retrouve aussi I'empreinte du malheur per-
sonnel et celle du malheur national croate que ’écrivain croate ressentait profon-
dement et qu’il n’a cessé d’exprimer dans ses écrits en prose et en vers de fagon
baudelairienne. L’auteur en conclue que Mato§ n'est pas un baudelairien.au sens
strict du smot, mais un patriote dont I'oeuvre littéraire est essentiellement d'un ca-
raciére nationaliste, pénétré seulement d’éléments baudelairiens.

42 Djela, XI, 21.
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