nja, a premalo sinteti¢nosti, t. j. moglo
se &tosta skratiti saZimanjem gradiva,
pregnantnijom formulacijom. Za nakna-
du imamo djelo u kom se ogleda auto-
rov tok misli, njegova borba za sazna-
nje, pa ¢ak i njegova lutanja i zastranji-
vanja. To sve je podnosiljivo, jer nam je
autor za naknadu dao znalaéki gradu Zi-
vim, slikovitim i katkada dramatskim
naéinom. Sigurno je da je.autor sve we-
dostatke daleko natkrilio time &to je pro-
blemu dao toliko vrijednosti, djelu_ pri-
stupio s toliko ljubavi i znanja, izradio
ga s toliko ustrajnosti.

Posve je opravdana napomena kritike
(na navedenom mjestu, str. 186): da se
ne moze razumjeti u kategoriji augmen-
tativnih glagola (Rad 293, str. 35) izraz
»pretjera kola«. Tu je oéita grijeska myj.
pretjera konja, S$to se vidi iz napomena
ad v) pod 6: »prctjera — tjerao ga toli-
ko da mu to moze skoditi«. Na istom

mjestu ispustena je t. 7., treba: trpa -
pretrpa: kola, 3to se vidi iz napomene ad
v) 7. »pretrpa — natrpa vise nego konji
mogu vuéic. — Grijeske su jo§ ove: na
str. 63. stoji: »sam (iterativi«, a tre-
ba (samo iterativi); na str. 83. po V)
mj. poéinju ... treba: otréavaju — naotr-
Savase se; na str. 87 kod IIL. pod a)
mj. isprogovaraju treba: ako usprogova-
raju; na str. 107, red 17. ozgo mj. »svogac
treba: svega; na str. 168. red 15. odozgo
mj. »istoveinosti« treba: istovetnost i; str.
231. red 2. odozdo mj. Revie treba:. Ca-
sopis, tako i na str. 234, red 1. odozdo:
i mj. RMF treba: CMF, na str. 233. red 17.
odozdo mj. »Aspekt und Tempus« treba:
Aspekt- und Tempussystem; na str. 234.
red 11. mj. »Brunnel« i »proverbes« tre-
ba: Brunel i préverbes. U Radu 295. na
str. 112 (268), red 10 odozgo mj. kod
Sajdla treba: kod Sarauwa. i

Sreten Zivkovié
.

PierRE Giuraup, LA SEMANTIQUE

- Collection »Que sais-je?« No 655. Presses Universitaires de I'rance, Paris 1955.

Jedna korisna zbirka odliénih knjiga
je ta Collection »Que sais-je«! Na nekih
120 strana knjiga dZepnog formata ima
pruziti ¢itaocima, u prvom redu studen-

tima, kratak ali pregledan prirué¢nik iz -

svih podruéja nauke, a iz pera vrsnih
struénjaka. Semuntika Pierre Guirauda,
profesora univerziteta u Groningenu
(Holandija), pisana je jasmo, zanimljivo,
pa ipak potpuno nauéno, uoéivii najak-
tualnije probleme semantike i najnovije
rezultate u njoj. U uvodu (Introduction,
str. 5-10) dana je odmah na poéetku de-
finicija semantike (»Semantika je nauka
o znaCenju rijeCi«) i objaSnjena je rijeé
ssemantika«. Tri su vrste problema u se-
mantioi: psiholoski, logi¢ki i lingvi-
sticki; tri su semantike: lingvisticka, ko-
ja je glavni predmet te knjige, ali je
ukratko prikazana i filozofska semantika,
potekla od simboli¢ke logike, i opéa se-
mantika, koja je »psiho-socio-logika zna-
ka«, potekla od psihologa. Poslije sasvim
kratkog pregleda historije semantike (lin-
‘gvistiéke) pisac iznosi i razliéne nazive
za tu granu lingvistike (sematologija,
glosologija, semaziologija i dr.), a on se

s pravom odlufuje za »semantiku«. Po-
red tog naziva Cest je naziv i »semazio-
logija«, ostali nazivi su i onako spora-
di¢ni. »Jezik uopée (langage) sredstve
je za komunikaciju; pojedini jezik (lan-
gue) je instrumenat koji nam sluZi da
prenosimo ideje« (str. 8). Dijelovi govora
su glasovi, rije¢i i sintakticke konstruk-
cije, a svaki dio ima svoj oblik i svoju
fankeiju. Semantika proudava funkciju

rije¢i. Dva su bitna problema semantike:’

znadenje (franc. sens je i smisao i zna-
¢enje) i oznalivanje (franc. signification),
t. j. davanje znaka: signifikacija je akti-
van proces, znalenje ima stati¢ku vrijed-
nost. (str. 9). »Signifikacija izlazi iz psi-

hologije, a predmet lingvisticke seman-,

tike je u biti proufavanje znalenja ri-
jeéi. Ali znaéenje je u uskom odnosu s
mehanizmom oznaéivanja« (str. 10), pa
je stoga potrebno prouéiti i oznaéivanje,
kojega je jezik samo »specijalni sluéaj«.
Odito je iz toga da se semantika dodiruje
sa logikom, psihologijom, spoznajnom
teorijom, sociologijom, historijom i t. d.
Autor kaze (str. 10) za svoje djelo da je
ono samo uvod u potpunija djela: G.
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Sterna Meaning and Change of Meaning
(1931) i S. Ullmanna Principles of Se-
mantic (1951) i Precis de sémantique
frangaise (1952). -

Cetiri tipa znakova ima:

a) prirodni znakovi (u tehnici, nauci
i spoznaji),

b) znakovi reprezentacije ili ikone (u
umjetnosti);

¢) znakovi komunikacije ili simboli
asocirani konvencionalno sa stvarima ko-
je oznaéuju (u artikuliranom jeziku);

d) znakovi komunikacije ikono-simbo-
licke (u obredima, drustvenom kodeksu,
u modama i t. d.) (str. 15-16).

Lingvisticki znakovi su po Saussuru
simboli proizvoljni i nemotivirani. To
znadi: nema nikakve prirodne veze izme-
du imena i imenovanog predmeta. P.
Guiraud prihvaéa tezu, da su rijeéi kon-
vencionalni znakovi ali »konvencional-
nost ne iskljuéuje motivaciju« (str. 17).
Ima u jeziku motivacije prirodne: rije¢
je akusti¢ki prirodno vezana sa predme-
tom (na pr. u onomatopejama) i ima mo-
tivacije medujeziéne (intra-linguistique),
i to morfolotka motivacija u derivacija-
ma i kompozitima, na pr. &istoéa (od
éist), nemiran (od ne-miran) i semantic-
ka motivacija u promjedama znacenja,
gdje jedan predmet imenovan po dru-
gom, s kojim ima zajednikih crta, na
pr. pero metalno prema guééijem, list
papira prema listu biljke. Prof. Guiraud
zakljuéuje: »Dakle, sve su rijeéi etimo-
loski motivirane, .... ali ... ta motivacija
nije ni determinirana ni determinantnac.
(str. 18). Na pr. kukavica (coucou) na-
zvana je onomatopejski po glasanju, ali
to nije jedino karakteristiéno na toj pti-
ci, kao &to kolar ne izraduje samo kola;
a ¢esto nije u imenu istaknuto ono bitno
na predmetu, na pr. franc. tortue naziv
za Zivetinju izvrnutih, iskrivljenih (franc.
tors) nogu. Motivacija je u jeziku velika
stvaraladka snaga. No ona se gubi pred
znadenjem, inaée bi ga unistila. Kad mo-
tivacija etimoloSka oslabi, moZe do¢i do
promjena znaéenja. Tu se ne bismo posve
slozili s izlaganjima P. Guirauda. Ipak
su korijenske rijeéi, koliko nisu onoma-
topeje ili kad nisu etimoloski objainjene
(a takva je veéina korijenskih rijeéi),
konvencionalni znakovi, i nemotivirani
ne samo prirodnim vezama, nego ni in-
terlingvistiéki. Ne bismo mogli potpuno
se sloziti ni sa tvrdnjom, da su onomato-
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peje prirodno (od prirode) motivirane,
t. j. time &§to jeziénim glasovima odaju
prirodne zvukove predmeta odnosno bi-
¢éa. Ima i tu konvencionalnih arbitrarnih
veza, jer bi i inace onomatopejske rijeéi
bile opée, jednake u svim jezicima, a to
one nisu. '

Strukturu jeziénog ozna&vanja obja-
Snjavaju lingvisti semantiéari razlicito.
P. Guiraud daje tumadenje Saussurovo,
koji smatra, da je znaéenje rijeéi slika
predmeta (signifie) i slika foni¢kog obli-
ka (signifiant), i to je predmet semanti-
ke, a predmet i rije¢ (ime) je izvan pod-
ruéja lingvistike. Nadalje daje seman-
ticki trokut Ogdena i Richardsa: imeno-
vani predmet (référent) — oznadeni pojam
(référence) — simbol (oblik oznalivanja
i njegova akusticka slika). Oni isti¢u au-
tonomiju rijei i predmeta. Iako po nji-
ma nema direktne veze izmedu predmeta
i rije€i, oni ipak — suprotno Saussuru -
uvode u znacenje rijeci i imenovani pred-
met (référent).

U drugom poglavlju (La fonction sé-
mantique) raspravija o znalenju (sens) i
razlikuje osnovno znadenje (sens de ba-
se) i kontekstualno znadenje, koje ima
svaka rije¢. Iako rijedi imaju mmnogo zna-
¢enja (tzv. polisemija), iako ima rijeéi
koje jednako zvule a razlidito znaée (ho-
monimi), iake ima razli¢nih rijeéi po
glasovima a sli¢éna znaéenja (sinonimi), —
ipak je u svakom konkretnom sluéaju,
t. j. u svakoj recenici, u kontekstu, zna-
denje rijedi taéno odredeno. To znaéi,
da svaka rije¢ odreden pojam pobuduje.
Mi osim pojmovnih asocijacija uz rijeé
stvaramo 1 emocionalne i volitivne vri-
jednosti, koje su predmet stilistike. U
reéenici »Dobio je udarac po tikvi« zna-
cenje kontekstualno rijedi »tikvac je
»glava«; to je pojmovni sadrzaj rijeéi.
Ali upotreba te rijeéi (mjesto rijeci gla-
va) izaziva i s jedne strane osjec¢aj komi-
ke, satire, vulgarnosti (ekspresivne vri-
jednosti), a s druge strane odaje i dru-
§tvenu sredinu onoga koji je rije¢ upo-
trebio (socioloske vrijednosti). Tako au-
tor, kao i svaki francuski lingvist, raz-
likuje pojmovnu i ¢uvstvenu stranu, zna-

. &enje i vrijednost (vrednotu) rije€i: zna-

Senje rije¢i je predmet semantike, emo-
cionalna i volitivna vrijednost rijeéi pred-
met je stilistike (koja je od istoga auto-
ra izasla u istoj kolekeciji 1954 god.). Pre-
ma tome, svaka rije¢ ima &etiri tipa aso-
cijacija (str. 30): osnovno znalenje ikon-



tekstualno znaécnje — predmet semantike;
ekspresivna vrijednost i socioloko-kon-
tekstualna vrijednost — predmet stilistike.
Rijeéi imaju svrhu »da daju ime predme-
tima, bilo §to ga jo§ nemaju, bilo &to
ono koje one imaju viie ne vrdi uspjesno
svoju funkeiju; funkciju koja je, vidjeli
smo, dvostruka: spoznajna ili semanticka,
ekspresivna ili stilistika« (str. 32).

Sredstva za stvaranje rijeéi (imena)
raznolika su: onomatopeje, pozajmljeni-
ce, izvedenice i sloZenice i prijenos zna-
denja, koje se vrdi po sliénosti ili po
dodiru, Svako stvaranje rijeéi je dakle
~uvijek motivirano (str. 33). O tome je
veé bilo ovdje rijefi, a sada moZemo po-
noviti: niti mora onomatopeja izazivati
»prirodnu asocijaciju izmedu oznake i
oznacenog predmeta«, niti je prijenos
znatenja uvijek dovoljno motiviran. Pri-
jenos znacenja je, istina, motiviran u vri-
jeme prijenosa i za generaciju koja ga
svijesno prihvaéa. Za potonje generacije
moze biti (ali me mora) preneseno zna-
éenje konvencionalno. Inade ne bi bhilo
potrebno etimologiziranje. Svugdje ima
uvijek jo i konveneionalnih asocijacija.
Ispravna je konstatacija autorova (str.
34) »da je svaka rijeé kompleks asocija-
cija«, §to je veé Wundt istakao. A aso-
cijacijom nastaje prijenos znaenja rije-
¢i, 8to autor prikazuje slikama ljudske
glave i zemljanog lonca: glava (starije
franc. chef od lat. caput) poredenjem,
metaforom i stilistiékom vrijedno$éu do-
bija naziv »zemljani lonac« (sadadnjc
franc. tére). Semantidka evolucija rijeéi
vréi se tako, da pojedinac svijesno i .na-
mjerno, dakle motivirano, mijenja zna-
Cenje, a onda se preneseno znafenje Siri
nenamjerno i kolektivno. Promjena zna-
denja je individualna, Zirenje te promje-
ne je kolektivno. To se misljenje podu-
dara sa misljenjem O. Jespersena.

Medutim, promjene znaéenja i wuzroci
promjenama nisu uvijek tako jednostav-
ni, nego su &esto kompleksni. Sto se ti-
¢e semantickih zakona, autor ispravno
postavlja stvar. Da su rijeéi &isto kon-
vencionalni znakovi predmeta, ne bi
moglo biti semanti¢kih zakona; buduéi
da su rijeéi etimoloski motivirane »stva-
ranje i razvoj rijcéi su dakle ograniéeni
(déterminées), 5to ukljuéuje pojam »za-
kon« (str. 67). Ali determinacija je slo-
bodna, ne moZe se predvidjeti postanak
ni sudbina rijeéi. Zato je ispravnije go-

- voriti o tendencijama (kao i u sociolo-

giji), o statickim tendencijama.

U petom poglavlju govor je o jeziku
i strukturi. U strukturi su elementi i
grupe elemenata &vrsto povezani, jedni
od drugih zavisni. Tu autor iznosi Saus-
surovo miiljenje o »asocijativnoj mreZi
rijédi, t. j. da rije€ izaziva asocijacije

_po svom znaéenju, po obliku, po zna-

genju i obliku, na sve strane.« Zatim
pokazuje kako je J. Trier (Der deutsche
Wortschatz im Sinnbezirk ‘des Verstan-
des, Heidelberg 1931) otkrio »lingvi-
sticka polja« Tijedi. »Rijeéi *formiraju
jeziéno polje, koje otkriva pojmovno
polje, i izraZavaju viziju svijeta, koju
dopustaju da se rekonstruira« (str. 73).
Tako je Trier odredio jeziéno polje nazi-
vima Kunst, Weisheit, List v XIII vije-
ku. P. Guiraud ponovo pife o Morfolo-
$ko-semantiékim poljima u etimologiji
(Bulletin de la Société de linguistique,
t. 52, fasc. 1, p. 265-288). Nadalje izlaZe
»pojmovna polja« G. Matoré-a (La mé-
thode en lexicologie, Paris 1950), kojega
zanima materijalni, ekonomski, tehnicki
i politicki -supstrat leksike. Kraéi je pri-
kaz »sfera misljenja« Hansa Sperbera
(Einfithrung in die Bedeutungslehre,
Leipzig 1923) i »jeziénih raskrsnica mi-
§ljenja« Belin—Millerona (La réforme de
la connaissance, Paris 1942),

Sesto je poglavlje posveéeno vrstama
semantike, Pored ove jeziénme semantike
autor govori ukratko o semantici amerié-
kog logidara Ch. S. Pierce-a i semantici
beckog logidara R. Carnapa (Introduction
to semantics, Harvard 1949) i filozofske
semantike poljske semanticke 8kole
(Chwistek i Tarski). Svi ti logicari i ma-
tematicari ‘polaze od revizije klasi¢ne
(Aristotelove) logike (osobito su protiv-
ni principu identiteta). Rijeéi bas zbog
emocionalnih i volitivnih asocijacija, ko-
je one pored pojmovnog sadrZaja imaju,
ometaju glavni zadatak jezika, t. j. isti-
canje <¢iste, jasne spoznaje. Prikazuje
opéu semantiku poljskog matematicara i
logicara A. Korzybskoga, koji kritizira i
drustvenu funkeciju jezika. »Rije¢ izazi-
vajuéi znadenje koje ne odgovara stvar-
nosti izvor je nesporazuma a moZda i
podetka psihickih poremeéaja« kod dje-
teta (str. 92). Na pr. rije¢ lijenost sadr-
Zaje neku moralnu osudu za djeéaka, ko-
ji ima taj naziv, a lijenost je ipak po-
sljedica fizi¢kih ili psihickih defekata,
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za koje dijete nije krivo, Dakle i peda-
goiki loSe moZe jezik utjecati. Napo-
sljetku, sasvim ukratko, prikazuje teoriju
informacije,

U Zakljucku daje pisac ukratko polo-
Za] semantike u lingvistici i odnos njen
prema leksikologiji, stilistici i srodnim
naukama, Klasi¢na lingvistika ima ova
Cetiri dijela: fonetiku, morfologiju, sin-
taksu i semantiku. »Saussure je veé ustao
protiv te sheme, koja ne odgovara vise
shvaéanju, koje mozemo imati o jeziku,
o njegovoj strukturi i njegovim funkei-

jama« (str. 102). S toga gledista polazeér

P. Guiraud je za tri dijela, a to su: 1.
glasovi ili fonemi, koji su elementi zna-
ka; 2. rijedi ili leksikoloki znakovi for-
mirani kombinacijom fonema i 3. sintak-
ticke konstrukeije ili kombinacije rijeci«
(Str. 102-103). Svaki taj dio ima svoju
specijalnu funkeciju, Fonemi su elementi
znaka ‘i sluZbe za tvorbu rijeéi: imaju
diakriticku i informativnu funkciju, ali
nemaju scmanti¢ku (osim kad preko sti-
listicke funkecije utje€u i na semantitku
promjehu rijeéi). »Rijeéi imaju seman-
ticku funkciju«, imaju znadenje. Sintak-
ticke konstrukcije imaju takoder funkei-
‘ju prenofenja znadenja, ali drukgijim
sredstvima od rijeéi: odnosima medu zna-
kovima (a ne asocijacijama izmedu zna-
kova i predmeta kao rijeéi). Na str. 106.
pisac daje tabelu dijelova nauke o jeziku
prema kojoj fonologija, leksikologija i
sintaksa svaka proudava oblik i funkeiju;
funkeija u svim dijelovima je spoznajna
i ekspresivna (stilisti¢cka). Semantika je
kao dio leksikologije nauka o spoznajnoj
funkeiji rijeéi. Semantika, u odnosu pre-
ma leksikologiji, proudava znacenje ri-
je¢i i njihove oblike, koliko su oni no-
sioci znafenja. Opéa (lingvisticka) se-
mantika proudava »zakone« signifikacije,
oblik i uzroke promjena znalenja. Pri-
mijcnjena semantika (na pr. francuskog
jezika) moZe biti analititka ili struktu-
ralna, a u oba sludaja stati¢ka (sinhro-
nicka) ili historiédka (diahronitka). Eti-
mologija za razliku od semantike, nauka
je o porijeklu rijeéi, o tome, kad je stvo-
rena, koje je sve promjene doZivjela. Eti-
mologija je na taj nalin historijska se-
mantika, diahronidka dimenzija seman-
tike. Stilistika prouéava
vrijednosti (afektivne.i socioloS§kog po-
stanka), koje prate znalenje rijeéi, dakle
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vanpojmovne

je nauka o ekspresivnoj funkeiji, a se-
mantika je nauka o spoznajnoj funkeiji
rije¢i. Najzad, autor odreduje odnos mo-
derne semantike sa drugim naukama: lo-
gikom, eksperimentalnom psihologijom i
semiologijom; sa medicinom, pedagogi-
jom, naukom o mentalnim testovima, te-
orijom informacije, statistikom. Lingvi-
stika proucava jezik sam po sebi i njega
radi, zato »njen problem nije to, da po-
stavi ono §to bi on mogao biti ili §to bi
trehao biti, nego &to on jcst« — ispravno
zavr§ava autor.

Profesor Guiraud znalaéki i jasno izla-
Ze predmet, metodc i probleme seman-
tike. On je pristalica Saussurove lingvi-
stike, od kojc se razvila i moderna struk-
turalno-funkcionalna lingvistika. »To je
velika originalnost i velika revolucija
saussurovske lingvistike, §to je pokazala,
da je jezik struktura« (str. 68). Na istoj
strani autor pojam strukture objaSnjava
na ljudskom organizmu. Celije formiraju
tkivo organa (srca, jetre i t. d.), organi
se grupiraju u sisteme (optok krvi, disni
sistem i t. d.), a sistemi sastavljaju »ko-
herentne strukture, gdje su svi elementi
i grupe elemenata u zavisnosti jedne od
drugih«. Tako i »jezik saéinjava cjelinu,
organizam, gdje vrijednost svakog ele-
menta zavisi ne samo od njegove priro-
de i svojstvenog oblika, nego od njegova
mjesta i oduosa u cjelinic (Ibidem). No
te konstatacije imaju viic teoretsku vri-
jednost i nisu u mctodi obradivanja ma-
terijala uvijek potpunu primjenu imale.
Sasvim je ispravno autorovo glediSte na
prirodu i druStvenu funkeiju jezika, koje
je danas opcenito usvojeno: »Jezik je si-
stem znakova, koji nam slu%i da saopéa-
vamo misli (ideje) izazivajuéi u svijesti
drugoga pojmovne slike predmeta, koje
se formiraju u naSoj vlastitoj svijesti«
(str. 23). T malo dalje kaZe za jezik: »On
sluzi da saopéavamo pojmove izazivajuci
u duhu sugovornika slike, koje se formi-
raju u nasem vlastitom duhu«. No ta
pojmovna komunikagija je svrha nauke
ili logitke spoznaje, a druStvenoj komu-
nikaciji je bitna volitivna svrha: »mi sa-
opéujemo svoje misli, da bismo postigli
odredene reakcije« (str. 27 i 28). SlaZe-
mo se s autorom kad on (str. 90) brani
jezik od pristalica simholi¢ke logike, ko-
ji bi htjeli neki logiéki oblik lifen afek-
tivnih i volitivnih asocijacija, »koje de-



formiraju saznanje«. Da mije tih vanspo-
znajnih asocijacija vezanih uz rijeéi, je-
zik ne bi vriio uspjesno druStvenu funk-
ciju koju vrsi, ne bi bio imao prakti¢ku
vrijednost u svakodnevnom Zivotu. Jezik
sluzi upravo »kao neki ventilator sigur-
nosti tako Sto omoguéuje izZivljavanje
osjeéanja i time olak3ava duSevne intro-
verzijc opasne za duSevno zdravlje« (iako
opéa semantika Korzybskoga nalazi i su-
. protno djelovanje jezika u tom pravcu).

Ne bismo se mogli sloZiti s autorovim
glediStem na prirodu jezika, naime s tim,
da je jezik organizam. Medutim, autor
to nekoliko puta ponavlja i kao <¢inje-
nicu iznosi. Na str. 19, kaZe: »Mais la
motjvation est une force creatrice inhé-
rente au langage social qui est un orga-
nisme vivany d’origine empirique«, Moze
se tako samo u metafori reéi. Kao &to za
rije¢i veli da su ljudske tvorevine i kao
takve imaju svoj vlastiti Zivot: »mi ih
stvaramo i one se stvaraju.« I sada po-
reduje sa biljkama u vrtu koje odabire-
mo, presadujemo, ukritavamo i t. d., a
one 7ive, jedne napreduju, druge venu
it d. (str. 31 i 32). I ponovo (str. 68)
kaZe: »Mais une langue constitue un
tout, un organisme«. Najzad ovako zavr-
fuje knjigu: »La langue n’est ni une
construction théoretique de la logique ni
un code abstrait de signaux, ni une for-
me pathologique de la parole, mais nun
organisme vivant d’origine empiriquec
(etr. 114). Prvi dio (glavnu reccnicu) pot-
puno prihvaéamo, drugi dio (suprotnn
redenicu) ne moZemo, nego samo kao po-
redenje. Iz Guiraudova izlaganja ne iz-
lazi da je jezik organizam, nego aktiv-
nost (energeia, kako je ve¢ W. Humboldt
rekao). Ako navedemo Skolske karakte-
ristikc organizma (rada se, hrani, raz-
mnoZava i umire), onda ih ne moZemo
doslovno primijeniti na jezik. Shvatanje
jezika kao organizma bilo je opéenito u
doba A. Schleichera i cijele druge polo-
vine XIX vijeka. Ponavljalo se to shva-
tanje i u prva dva decenija naSega vije-

ka. To je u doba Darwina i cvjetanja pri-
rodnih nauka. Ali biti shvatanja Saussu-
rova, imati strukturalno-funkcionalni po-
gled na jezik teSko je spojiti sa shvata-
njem jezika kao »organizma«. Tome gle-
distu Guirauda suprotstavili bismo drugo
— po nafem miiljenju — ispravnije gledi-
Ste, iako od starijeg lingviste, O. Jesper-
sena, koji (u djelu Mankind, Nation end
Individual, London 1946, str. 4) kaze, da
sc teoretsko shvatanje jezika izmijenilo
pod utjecajem ozbiljnih studija o jeziku
tako »that we no longer do what was so
frequently done in earlier times, that is,
conceive language as a self-existent thing
or substance, or ~ to use an expression fre-
quently employed (Jespersen je tu knji-
gu pisao dvadesetih godina nascga vije-
ka) — as an organism that lives and dies
like a plant or any other organisme, ne-
go smo nauéili smatrati, da je jezik u
svojoj sudtini ljudska aktivnost, nastoja-
nje sa strane pojedinca, da bude shvaéen
od drugog pojedinca ili bar da dode u
dodir s drugim pojedincem«, U tom je i
drustvena funkcija jezika.

U knjizi su se izmakle neke grijeike,
koje istina ne rufe valjanost djela, ali bi
il — i opet s obzirom na namjenu knjige
studentima — valjalo ispraviti. Najprije
aulora »semantic¢kog trokuta« u knjizi
Meaning of Meaning stalno zove Odgen
(str. 22, 23, 40, 90), a on je C. K. Og-
den. Stamparskom grijeskom izasla je ri-
je¢ (str. 70, u naslova njem. djela J.
Tricra) »Sinnbezvik« mjesto Sinnbezirk;
na str. 82. Ispen mj. Ipsen; godina izda-
nja knjige La méthode en lexicologie od
G. Matoré-a na str. 74 (u biljesci) je
1950, u Bibliografiji (str. 115) je 1933;
kod djela H. Sperbera (str. 55, u biljedci)
nema godine izdanja; i neke neznatne
grijeske. Dobro bi doslo, da ima Index
predmeta i lica na kraju. Kako je receno
na podetku prikaza: djelo vrijedno i ko-
risno kao priruénik, koji bi trebao da je
§to Ge$ée u rukama nasih studenata filo-
logije.

Sreten Zivkovié
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