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NAGLASCI JURJA KRIZANICA I DANASNJI
NAGLASNI ODNOSI NA PODRUCJU
RIBNIKA, OZLJA I DUBOVCA

U ovom se radu usporeduje naglasivanje u Gramatici Jurja Krizaniéa sa sa-
da3njim naglasnim stanjem u govorima Ribnika, Ozlja i Dubovca. Ta uspo-
redba pokazuje zajedni¢ku, Gakavsku osnovicu spomenutih govora i Kriza-
ni¢eve akcentuacije.

Podosta je zanimanja i opiranja izazvala KriZani¢eva tvrdnja u Objasnwenju da
»V» samém jedinom Harvitskom zgovoré, slisaetse jesée vldci pravilni, i zkénnoj
Slovénskoj besédé vlastiti. I to ne vézdé, nego lise mezu Kolpoju i Vélnoju rékdmi,
vy Bihdéskom Ujézdé«'. U svojoj Gramatici on to zemljopisno jo§ vise suZava pre-
ciziraju¢i: »kho ve jednom mdlom kutu zembi : medZu Kiipoju it Vinoju rihdmi :
vo Ujézdeh Dubovcd, i Ozlvd, i Ribnika ostrogov« (302—3), odnosno »lho medzu
Kupoju i Vinoju rikémi : vo ujézdeh Bihéa grdda, ndjpdce okol Duboved, Ozbvd, i
Ribnika, ostrégov« (341).

Kriti¢arima KriZani¢eva naglasnog sustava mogla bi se uputiti zamjerka kakvu
je M. Hraste uputio samom KriZani¢u napisavsi: »Bilo je onda kao i danas ¢akav-
skih krajeva koji su imali staru akcentuaciju, pravilniju i bolju od njegove i po to-
me bliZu izvornom ruskom jeziku, samo on to nije znao jer se u to na drugom
terenu nije upustao«’ [istaknuo S. T.]. Naime i negativne prosudbe Krizaniceve

1

Juraj Krizanié: Objasnsenje vivodno o pisme slovenshom, Sabrana djela Jurja
KriZani¢a, knj. 1, JAZU, Zagreb, 1983, tekst, 56°.

? Mate Hraste: Prinosi poznavanju hrvatskosrpskog jezika J. KriZaniéa, Radovi Za-
voda za slavenshu filologiju, knj. 5, Zagreb, 1963, 33-34.
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akcentuacije proistje¢u viSe iz usporedaba s novostokavskim naglasnim sustavom
nego iz poznavanja kako danasnjih tako i nekadasnjih naglasnih odnosa u govori-
ma koje KriZani¢ isti¢e kao uzor hrvatskoga i slavenskoga naglasivanja.

Da bi se doslo do pouzdanijih rezultata u &itanju i tumacenju KriZanic¢evih na-
glasaka, trebalo je zaista ispuniti Zelju A. A. Sahmatova: »Ja bih bio sretan kada
bih ovim svojim sadasnjim radom olaksao istraZiva¢ima srpsko-hrvatskoga jezika
mnogostran i zahvalan zadatak — da prouce sadasnja narjecja koja se ¢uju medu
rijekama Kupom i Vunom i da ih dovedu u vezu s govorom iz XVII stolje¢a.«’

Autori novijih studija o KriZani¢evu naglasku slijede tu Zelju i vode racuna ka-
ko o relevantnim dijakronim naglasnim &injenicama tako i o suvremenom stanju
Krizani¢eva neko¢ ¢akavskoga, danas cakavsko-kajkavskoga zavicaja, Sto npr. J.
Hammu omogucuje zakljuéak da je Krizani¢u »spontano bio prisutan samo ¢akav-
ski akcenat, i zato se ne treba ¢uditi sto je taj akcenat unosio i u Objasnwenje, i u
Gramatiku, i u Politiku«* i da je »nauéno gledano s njegove strane bilo opravdano
kada je odlucio da u biti ostane kod onog suprasegmentalnog sistema koji mu je
najbliZi — u kojem je bio suveren i na koji je reagirao spontano: sve raunajuci s
time, da ¢e Rusi neutraliziranjem intonacija i predakcenatskih duZina, kojih u nji-
hovu jeziku nije bilo, u njegovu sistemu lako mo¢i da nazru i osjete svoj, ruski.«®
S Hammovim zakljuckom da se ve¢ iz Krizaniceve »stilizacije moZe nazreti da mu
je na umu bila misao da ad usum lectoris svoj polifonijski sistem zamijeni pozi-
cionim i kvantitativnim i da — ostajuci na troakcenatskoj osnovi — sva razlikova-
nja prenese na bazu kvantiteta i samo jedne (silazne, dugosilazne) intonacije«®
nije u nesuglasju ni M. Mogus, koji nakon analize KriZani¢evih odredenja i pri-
mjera »visokog, dugog i jednakog vlaka« zakljucuje da je KriZani¢ev naglasni su-
stav »imao naglasenu i nenaglaSenu duljinu te naglaenu i nenaglasenu kra¢inu«’,
a »Dugi su vokali bili redovito obiljeZzeni jednim od dva znaka za duljinu, a kratki
znakom ili, ako su bili na kraju, odsutno$éu znaka.«®* Buduéi da su ti elementi,
»ostvareni na starim mjestima sintagme, bili svojstveni akcentuaciji« KriZaniceva
dakavskog zavidaja i slazu se »s rekonstrukcijom akavske akcentuacije 17. stolje-
¢a« ne moze se prihvatiti misljenje da se u KriZani¢evu nacinu naglasivanja krije

® Navedeno prema Josip Hamm, Prosodijski sistem KriZani¢eva govora, Zivot i

djelo Jurja Krizariéa, Politicka misao i Fakultet politickih nauka Sveucilista u Za-
grebu, 1974, 220.

‘ ] Hamm, n. dj., 237.

® Isto, 237-238.

® Isto, 238.

? Milan Mogus: Krizani¢evi naglasci, Zivot i djelo Jurja Krizaniéa, 244.

* Isto.
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»§tokavska akcentuacija koja je poprimila odlike najprogresivnijih stokavskih go-
vora.«’

Beli¢eva tvrdnja da je u Krizani¢a »$tokavski govor starijeg tipa, po osobinama
akcentuacije dosta sli¢an kosovsko-resavskom dijalektu«” togna je ba$ toliko koli-
ko i novije tvrdnje o §tokavskim osobinama danasnjih éakavskih i éakavsko-kaj-
kavskih zasnovane na onim crtama koje na odredenom razvojnom stupnju mogu
biti zajedni¢ke govorima medusobno prili¢no udaljenima. Pri utvrdivanju dijalekt-
ne pripadnosti nekoga naglasnog sustava ne smiju se mimoiéi ni gramaticka ni
leksicka obiljeZja. Uzeti zajedno, akcentuacija, gramatika i leksik J. KriZaniéa
jasno o€ituju svoju pupcanu vezu s Cakavstinom, pomalo veé¢ zapljusnutom kaj-
kavskim naplavinama.

Za usporedbu KriZani¢evih naglasaka s naglascima u danasnjim govorima oko
Dubovca, Ribnika i Ozlja znacajna su tri naglasna pojasa:

1. Zapadni, mogao bi se zvati ribnicki, koji se od Jurova, Zaluke i Velike
Pake na desnoj obali Kupe proteze preko Ribnika, Lipnika, Netretica, Stativa, No-
vigrada, Jaréega Polja, Duge Rese, Zvecaja, Bosiljeva i Bariloviéa do Marlovca na
lijevoj obali Korane, Keji¢a na desnoj obali Mreznice i Grabrka na lijevoj obali
Dobre. Taj pojas karakterizira: dvonaglasni sustav sa silaznom intonacijom i pre-
micanjem kratkosilaznih naglasaka s posljednjih i sredisnjih slogova (5tac, sénica,
nasit, kopat). U pravilu su i dugosilazni naglasci na nastavcima nestali i zamije-
njeni kratkosilaznim naglascima na prethodnom kratkom slogu (G sg vode, Isg
védum, képam, drem), odnosno dugosilaznima na prethodnom dugom slogu (G sg
glave, | sg glavum, sadim, ljabav).

2. Sredisnji, moZe se nazvati i dubovacki, pojas obuhvaca govore Zado-
barja, Jelse, Zagrada (sela pod samim gradom Dubovcem), Svarée, Turnja i Za-
stinja na desnoj obali Korane. I tu je dvonaglasni sustav sa silaznom intonacijom,
ali se kratkosilazni zadrzao i na sredisnjim slogovima (Senica, dvorisce, koléno,
nosili, kopali), a dugosilazni i na primjerima tipa: vodé, vodim, perém, pecéém,
predém.

3. Isto&ni, mozemo ga zvati i ozaljski, tronaglasni je pojas s nesto pokrace-
nim dugouzlaznim naglaskom (6tac, véda, glibina), s nepomaknutim kratkosilaz-
nim naglaskom (Senica, dvorise, koléno, nosili, kopdli),s postojanim dugosilaznim
na ultimi (vodé, vodim, glavé, glavam, kopdm, sadim, ali pérem, pécem, prédem).
Taj se pojas rasprostire od Kamanja preko Ozlja, Hras¢a i Jaskova na desnoj obali
Kupe, zatim Vrhovca, PodbreZja, Mahié¢na, Gradca i Vodostaja na lijevoj obali Ku-

’ Isto.
" Navedeno prema Asim Peco, Osnovi akcentologije srpshohrvatshog jezdka, Naué-
na knjiga, Beograd, 1971, 111.
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pe do Donjeg i Gornjeg Mekusja s jedne i s druge strane Kupe. U sredini toga po-
jasa (Ozalj, Podbrezje, Vrhovac) jako je izrazena kajkavska metatonija (céstum,
kthar, kravlji, vidim), a na skrajnjem zapadnom dijelu (Kamanje) sporadiéno se
&uje i prednaglasna duljina (za@stéra, narédan, pokazdla, skapljak). Na skrajnjem
pak jugoistoku (Kobili¢) saduvana je oksitoneza na otvorenoj i zatvorenoj ultimi
(otdc — ocd — oci).

Ako se ne uzmu u obzir prekriski govori, &iji su se pripadnici na juZne obron-
ke Zumberacke gore naselili istom u 16. stolje¢u i osim oksitoneze na zatvorenom
slogu saguvali jo§ i prednaglasne duljine (otdc — dca, vridnast, pitala), Kobili¢ je
od Obrha najudaljeniji, a KriZaniéevu akcentu najblizi."

U vezi s ovom temom nije zanemarljiva jedna terminoloska ¢injenica. Krizanié¢
naglasak naziva vlak ili zavlak te rabi rije¢i zavlacenje, provlagit i protezut.
Danasnji govori u tom kraju nemaju za naglasak naziva, ali ljudi zapaZaju nagla-
sak i Gesto ga isti¢u kao razlikovni znak u odnosu na susjedne govore govore¢i:
Uni vise zateZeju (zateZedu), rasteZeju, a mi manje zateZemu. Pritom zatezanje i
ne mora biti zavladenje, oduljivanje, nego ¢ak obratno: kratki naglasak mjesto du-
goga, ili pak naglasak na kojem drugom slogu. Indikativna je ta semanticka srod-
nost KriZani¢eva naziva s narodnim izrazom. No to je samo rubni prinos tvrdnji o
srodnosti KriZani¢eve i danasnje dubovacko-ozaljsko-ribni¢ke prozodije. Mnogo

1. Krizani¢ev »skori« ili »ostri vlak« (brdt) odgovara kratkosilaznom naglasku
na istome mjestu (brat) svih navedenih govora u velikom broju primjera, tj. na pr-
vom ili jedinom slogu:

brezov, brime, cist, ditat (c&itati), éuda, éada, debel, delo, dnisée (dnise), doli,
doma, gdziti (g&zit), gdi, gonim, griti (grit), hiza, imam, i§éem (isem), Jutri, ju-
zina, kamen, kokos, lé¢i (16d), materin, meéem, nacve, nésti (nést), niciji, nikuliko,
niZe, obcina, osem (osam), pdametiti, pametim, pisce (pise), pisceta (piseta), pi-
§éenci (pianci, pisenci), pisice, poj, pojte, pripovist, rame, rogi, rukovet, simo
(sim), star, svidar, tocim, veci, vénuti (vénit, vénatl), veza, zéti (iét), Zanjem, Zel
(tip délo Klrizani¢] — délo D[ubovac] Ofzalj] Rlibnik]:

2. Krizaniéev »jednaki vlak« na jednosloznim rije¢ima podudara se s kratkosi-
laznim naglaskom u danasnjim dubovacko-ozaljsko-ribni¢kim govorima: tip tu
K — ta DOR:

dno, gol, konj, kos, san, sna, som, vol, tla, Zgem

1

Yidi Stjepko TeZak, Sjeverni govori &akavsko-kajkavskog medunarje¢ja u karlo-
vackom &etverorijecju, Radovi Zavoda za slavenshu filologiju, knj. 16, Zagreb, 1979,
37-52; zatim Akcenatski odnosi u luku rijeke Kupe i u podzumbera¢kom kraju,
Hrvatski dijalektoloshi zbornik, knj. Y1, Zagreb, 1982, 293-302.
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3. Krizanicev »visoki vlak« (ja) odgovara dugosilaznom naglasku (ja@) u DOR
govorima:

— na prvom ili jedinom slogu (tip méso K — méso DOR)

bisi, blag, blazen, bog, bol, bubanj, cip, civ, &, drago, driti (drit), drivo, dusni,
dva, gibljem, gnoj, gnjil, janjci, jetra, j6 (usklik), kalam, kaZe, ki, ka, ko, Klup,
knjig (G pl), krosna, kud, bip, mast, meso, mimo, minem, moj, moram, nadra,
naj, perje, pi (usklik), pisano, pljuéa, pticji (ticlji), primem, pucem, rasla, riblfi,
sani (sanjke), sidam, spé¢ (glag. prilog), spim, starcu, sunce, svast, ti, triba, ttho
(v@tho), vesla, vEéi (vli¢), vragi, vratca (vrdca), vujcem (I pl), zajcem (D pl), zaj-
cev (G pl), zelje, zganjam, zviri, Zivih (zivi, G pl)

— na kojem od sredisnjih slogova (tip domaéi K — domaéi DOR)

ditétce (ditéce), domadi, gospodarshi, izgovdrjam, izlavljam, iznefi, korenje,
nadojdem, objeti, osebijnik (osebdjak), oseknem, ozébel (ozébdl, 0zébal), pokoj-
nik, potegnem, predram, pridajam, primisena, spomenem, veselje, visoki

— na posljednjem slogu (tip tezdk K — tezdak DOR)

bizim, brodar, dilim, disim, domom, domov, dopovim, drugud, dvorisé (dvoris
G pl), gospodar, grisim, Hervat (Hrvat), kipéé (glag. prilog), kosév (G pl), kovad,
mojé (G sg 2), novac (G pl), odzdol, odzgor, oglavnik, ovad, peljam, polozim, po-
sidim, sestar (G pl), suméé (glag. prilog), tatév (G pl), tezak, velim, zubmi (I pl)”

Krizanicevu »skorom« ili »ostrom vlaku« na ultimi ti govori razli¢ito odgova-
raju:

a) u Ribniku premicanjem na prethodni slog: kadi — kadi, grebém — grébem
(tip grebém K — grébem R)

b) u dubova&koj okolici kao i u Ribniku, osim u tipu grebem gdje je na ulti-
mi dugosilazni (tip grebém K — grebém D)

c) u Ozlju premicanjem i dugouzlaznim akcentom (tip grebém K — grébem
0)

Primjeri za sva getiri sustava:

berém — bérem — berém — bérem (berém ju)®; dovljé — dovlje - dovlje —
dovle (dovlé je); dicd — dica — dica — dica (dica su); dobrd — débra — débra —
dobra (dobrid je); dospil bi — déspil bi — dospil bi - despil bi (dospil bi); gord —
gora — gora — géra (gord je); imdl — imal — imal — imal (imal je); izul — izul
— izul — izul (izid je); jezik — jézik — jézik — jézik; hosmdt — kdsmat — kds-
mat — késmat (kosmat je); mudrést — mudrost — midrost — mudrost; opsi-

" Na ribnickom podruéju sve je riede &uti bizim, mojé, peljam, prevladava bizim,
moje, péljam.

® Prvi je primjer Krizani¢ev, drugi ribniéki, treé¢i dubovacki, &etvrti ozaljski (u za-
gradi isto¢na ozaljska varijanta), peti, ako se navodi, kobili¢ki.
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ceno — opsiceno - opsiceno — opsicéno (opsiéenb je); ovakév — ovdkov — ovd-
kov — ovdkov; prevelik — prevélik — prevélik — prevélk; smijém se — smijem
se — smijem se — smijem se; telcd — télca — télca — télca (telca bi); zemljg —
zémlja — zémlja — zémlja.

4. Ako »ostrom vlaku« prethodi dug slog, onda je u ribni¢kom i dubovackom
naglasnom sustavu na tom dugom slogu dugosilazni, a u ozaljskomu dugouzlazni
naglasak: kraljd — krdlja ~ krdlja (tip dité K — dite DR — dite O).

dité — dite — dite — dite; drivcé — drivce — drivce — drivce; gibdl — g¥
bal — gibal — gibal; jednaké — jedniko — jedndko — jedndko; kaz — kdz —
kazi — kazi; kaptl ~ kapil — kapil — kupil (kupil bi); mordl - mérdli - mérae-
ki — méraki (mordli); palili — paklk — pakli — palili (palil); pisat — pisat — pisat —
pisati (pisat); primite — primite — primite — primite (primite); vrimé — v
me — vrime - vrime; zdpor — zdpor - zdpor — zdpor (Kamanje: zapdr — zapéri)

5. Krizani¢ev »jednaki vlak« na viesloZznim rije¢ima odnosi se prema ovim
naglasnim sustavima kao »visoki« kojem prethodi kratki slog (tip bodem K —
bodem R — bodém D — bédem O).

bodém — bédem — bodém - bédem; bogut — bogat — bogat — bégut (bogrit);
grebén — grében — grében — grében (grebén, pas. pridjev); konji — konji —
konji — kénji; noga — ndga — ndga — ndgu (noga); obla — dbla — obla —
6bla; pakal — pakal — pdkal — pdksl;, perém — pérem — perém — pérem;
rebro — rébro — rébro - rébro; sluzba — slizba — slizba — slizba; tele —
téle — téle — téle.

6. KriZani¢evu »skoromu vlaku« na srednjim slogovima u ribni¢kom kraju
odgovara kratkosilazni na slogu ispred KriZani¢eva naglaska, a na dubovackomu™
i ozaljskomu (osim nekih naglasnih tipova) kratkosilazni na istom mjestu kao i u
Krizaniéa (tip cetiri K — ¢étiri R — éetiri DO)

bravina — brdvina — bravina — bravina; detiri — éétiri — Cefiri — defiri; do-
koncdti — dokénéat — dokdoncat — dokonéati; dvorisée — dvorisée — dvorisée —
dvorise; ganuti — ginit — ganit — gonali; gusiti — gasit — gasit — guasiti; gla-
vica — glavica — glavica — glavica; izuti — zut — zut — zuti; jeziku — jéziku —
jeziku ~ jeziku; koléno — kéleno — koléno — koléno; lezati — lezat — léZat —
lezati; lisica — lisica — bsica — lsica; naseliti — nasélit — nasélit — naseliti; po-
vidali — povidali — povidali — povidali; spodébni — spddobni — spoddbni — spo-
dobni; svojimi — svdjimi — svofimi — svojimi; teléta — téleta — teléta — teléta;
ucitelj — Uditelj — uditelj — vucitelj; Zelizni — Zélezni — Zelézni — Zelizni

Na istom slogu kao skori Krizaniéa ostaje kratkosilazni naglasak u ovakvim

*  Osim u infinitivu, gdje se — kao i u ribni¢ckom - kratkosilazni povla¢i s ultime:
donest, letit.
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primjerima: dotoknjen — dotdknjen; donésal — donésal (na jugu, bliZe Korani:
donesal); izndmem — iznamem; nacini — nadini (imperativ); nasititi — nasitifi;
postavit — postavit; gospodicna — gospodicna; zimolézina — zimolézina; Zabo-
krécdina — Zabokrédina.

U ozaljskom naglasnom sustavu &esc¢a je nego u Krizanica kajkavska metato-
nija: bogdtstvo — bogdctvo; biliji — belifi; govédina — govédina; izujem —
iziijem; nevdlja — nevélja; opdla — opdla; Zabokrécina — Zabokrécina. U dru-
gim pak naglasnim tipovima mjesto kratkosilaznoga u O jest dugouzlazni nagla-
sak: dobrdta — dobréta; jetérva — jetrva; kondplii — kondplje; obilan —
obilan; planina — planina. ’

7. Krizani¢ev »dolgi vlak« odgovara danasnjem ribni¢kom i dubovackom
dugosilaznom naglasku, a ozaljskom dugouzlaznom i dugosilaznom (tip cacki,
sadnji K — ciicki, sddnji DR — cucki, sadnji O).

blizina — blizina — blizina — blizina; ciice — clice — clice — cuce; cina —
céna — céna — cina; ¢islo — ¢islo — éislo — dislo; éuvdra — duvdra — cuvdra —
éuvdra; drufinde — drufinde — drufinde — druzince; glava — glava — glava —
glava; gnjjjem — gnjijem — gnjijem — gnjijem; jarak — jarak — jarak —
jarsk; hkazat — kazat — kdzat — kdzati; kovaci — kovdd - kovddi — kovddi;
kradem — krdadem — krddem — krddem: krilo — krilo — krilo — krilo; lice —
lice — lice — lice; ljubav — ljuibav — ljibav — l[jubav; obadvéoje — obadvéje —
obadvéje — obadvdje; okrugel — okrigul — okrigul — okrugsl; rdazbor —
rdzbor — rdzbor — rdzbor; stricev — stridev — stricev — stricev; siidca — sflca
— siica — suca; svéta — svéta — svéta — svéta; vlicem — vlicem — vlicem —
vlicem.

8. Ima, dakako, i nepodudarnosti izmedu KriZani¢evih i DOR naglasaka. One
se mogu pripisati normalnim naglasnim mijenama tijekom stolje¢a, Krizani¢evu
prihvadanju ruskih naglasaka, razli¢itim prepisivackim i tiskarskim lapsusima —
pa i Krizanicevoj nedosljednosti. Navodim samo dva zapaZzanja:

Dugosilazni naglasak (visoki) u primjerima bérz, ¢érn, kérv, skorb, térnje,
tvérd u KriZani¢a nasuprot kratkosilaznom bfz, ¢&fn, kiv, shib, tfnje, tid u
Ribniku i Ozlju svjedo¢i o mijenama koje su se dogodile nakon Krizaniéa: dugo-
silazni naglasak na slogotvornom r u tim je govorima dosljedno zamijenjen krat-
kosilaznim."

KriZani¢evo naglasavanje zemlfi, sramoty u G sg nasuprot ozaljskom zemljé,
sramoté i ribnickom zémlje, srimote utjecaj je ruske akcentuacije, jer je i hrvat-
ski genitivni nastavak Krizani¢ Zrtvovao starijemu i ruskomu (-, —y).

® Vidi Stjepko Tezak, Ozaljski govor, Hrvatski dijalektoloski zbornik, knj. 5, JAZU,
Zagreb, 1981, 230.
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Iz svega navedenoga nije tesko zaklju¢iti da je podrijetlo KriZani¢eva i danas-
njega naglasivanja oko Dubovca, Ozlja i Ribnika zajednicko, ¢akavsko, proizaslo
iz starijega stanja u kojem se nalazio ovaj naglasni inventar:

1. stari akut (s@isa, mlatim), koji je veé¢ u KriZaniéevo vrijeme na dijelu DOR
zamijenjen dugosilaznim naglaskom;

2. dugosilazni naglasak (stég, pravda, sidim, prezivam), koji je i u KriZani¢a
i u svim spomenutim okokupskim govorima najpostojaniji, a njegova pojava u rije-
gima @tho, dobri (odredeni pridjev), krdvji, vésla sviedo¢i o znatnom kajkavskom
utjecaju;

3. kratkosilazni naglasak (sit, silo, Zelizo, otdc, ocd), koji je u Krizani¢evo doba
poceo napustati tek ultimu, a u govorima DOR doZivio je razli¢itu sudbinu na
srednjim i posljednjim slogovima, i to u skladu s kretanjima toga naglaska u dru-
gim ¢akavskim govorima;

4. prednaglasna duljina, koju u Krizani¢a, iz razloga §to su ih protumacili
Hamm i Mogus, nije lako odvajati od dugosilaznog naglaska.

Krizaniéev naglasak najblizi je akcentuaciji isto¢noga ozaljskoga pojasa, oso-
bito govorima Husja i Kobili¢a, a najmanje je podudaran sa zapadnim ribni¢kim
naglasnim sustavom, ¢ija bi se progresivnost mogla dovesti u vezu sa 3tokavskim
utjecajima s juga (Kordun, Lika), iako nije lako objasniti zasto se ta progresija nije
dogodila ni dubovackom ni ozaljskom pojasu kada su i oni dijelom uklinjeni u
Stokavstinu (Gornje Mekusje nasuprot Popovi¢ Brdu, donedavno mijesani ¢akav-
sko-kajkavsko-stokavski Cerovac Vukmanicki nasuprot Tusiloviéu).

I postojanost pucanstva na ovom tlu od Krizaniéeve do nase dobe upucuje na
zaklju¢ak da je danasnje naglasno stanje plod normalnog razvoja, a ne nekih iz-
vanjeziénih poremecaja. Naime, ako nema masovnih seoba, razvojna crta naglasnih
sustava ne tece skokovito, nije isprekidana naglim i sveobuhvatnim preskocima,
nego tece sporo, mijenjajuci se postupnim, djelomi¢nim i prostorno ograni¢enim
pomacima pa gotovo na svakoj tocki te crte ima manje ili vise dvojnosti i trojno-
sti, kolebanja, te je katkad potesko sa sigurnos$¢u utvrditi usustavljenost nekih ino-
vacija (npr. u navedenim dvonaglasnim pojasima toliko je prodora dugouzlaznog
naglaska da nam danas valja preslusati mnogo izvornih govornika ako Zelimo
sigurno ustanoviti nije li dvonaglasni sustav ve¢ zamijenjen tronaglasnim).

Glede doseljavanja u KriZanicev rodni kraj, treba re¢i da tu nije bilo znatnijih
izmjena pudanstva, kako se vidi po prezimenima u urbarima i arhivskoj gradi od
polovice 17. stolje¢a na ovamo." Bitno je izmijenjeno stanovnistvo ozaljskoga sela s
desne i lijeve strane Kupe (danasnji Ozalj i Pozun), ali se i ono formiralo uglav-

' Radoslav Lopasi¢, Hrvatski urbari I Urbar grada Oja 1642, Zagreb, 1894; Arhiv
grada Ozlja.
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nom od Zitelja okolnih sela. A da ih je dio i donio sa sobom koji drugi govor, po-
stupice bi bio zamijenjen govorom brojnijih starinaca. Jo§ je manje mogao biti u
tom pogledu utjecajan govor Vukmaniéa i Knez Gorice na krajnjem jugu trona-
glasnog podrugja. Donijevsi iz Gorskoga kotara, oko 1700. godine,"” ¢akavsko mor-
folosko n (son, duvan, razumin, s njin, s ovin) i neke druge osobitosti goranskih
govora, ti su doseljenici sacuvali dosta svojih govornih vlastitosti, ali svoje govorne
osobine nisu mogli nametnuti svojim susjedima, ni Stokavcima ni pokajkavljenim
&akavcima, od kojih su sami dosta toga prihvatili."

Moze se dakle pouzdano pretpostaviti da je pucanstvo podru¢ja DOR bastinilo
jezik o kojem KriZani¢ govori kad navodi okolicu Dubovca, Ozlja i Ribnika.” Taj
se jezik od njegove dobe razvijao na tim podruc¢jima unekoliko razli¢ito, ali up-
ravo usporedba dana¥njega stanja s KriZani¢evim naglascima (naravno, i s ob-
licima) otkriva zajednicko podrijetlo. U skladu sa svim $to je receno o naglasnim
mijenama moZemo pretpostaviti da je u okruzju DOR ve¢ tada bilo procesa koji su
u relativno jedinstven naglasni sustav unosili razlike koje mogu zbunjivati onoga
tko Zeli odrediti taj sustav. Nije li ve¢ tada na tronaglasnom pojasu (Ozalj, Ka-
manje, Hrasce) dolazilo do dvojnosti ili ¢ak trojnosti tipa glava > gldva > gldva?
Nije li ve¢ u isto vrijeme u drugom pojasu (Ribnik, Dubovac) dolazilo do ovakvih
pomaka: glava > glavd > glava? Nije li i zato KriZani¢, kome je uho bilo na-
viknuto na silaznu intonaciju, odlu¢io oznaditi samo pozicijska i kvantitativna
obiljeZja naglaska?

Usporedba danasnjih dubovacko-ozaljsko-ribnickih naglasnih odnosa s Kriza-
ni¢evom akcentuacijom pokazuje da je moguce:

— potvrditi teze koje su o KriZani¢evim naglascima iznijeli Josip Hamm i

Milan Mogus,

— otkriti zajedni¢ku ¢akavsku podlogu KriZani¢evih naglasaka i naglasaka

na podruéju DOR,

— rekonstruirati razvojni put danasnjih naglasnih sustava u okolici Dubovca,

Ozlja i Ribnika.

" Radoslav Lopasi¢, Oko Kupe i Korane, Zagreb, 1895, 290.

*® O govoru Vukmanica i Knez Gorice: Stjepko Tezak, O rezultatima istraZivanja u
okolici Karlovea, Ljetopis JAZU, knj. 62, Zagreb, 1957, 412—424.

” O tom: Stjepko Tezak, Hrvatske rije¢i u Krizaniéevim tekstovima i danasnji rib-
nicki govor, u zborniku radova KriZaniéev doprinos slavenshoj filologiji, Znanstveni
skup u povodu 300. obljetnice smrti Jurja Krizani¢a (1683—1983), JAZU, Zagreb,
1990, 193-2017.
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Die Betonung bei Juraj KriZzani¢ und die gegenwirtige
Akzentsituation auf dem Gebiet von Ribnik,
Ozalj und Dubovac

Zusammenfassung
In diesem Aufsatz vergleicht man die Betonung in der Grammatik von Juraj
Krizani¢ mit der gegenwirtigen Akzentsituation in der Idiome von Ribnik, Ozalj

und Dubovac. Diese Vergleichung zeigt die gemeinsame, ¢akavische Grundlage
der erwahnten Idiome und der Akzentuation von J. KriZanié.
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