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NAGLASNI ODNOSI NA PODRUCJU 


RIBNIKA, OZLJA I DUBOVCA 


U ovom se radu usporeduje naglaSivanje u Gramatici Jurja KriZanica sa sa­
daSnjim naglasnim stanjem u govorima Ribnika, Ozlja i Dubovca. Ta uspo­
redba pokazuje zajednicku, cakavsku osnovicu spomenutih govora i KriZa­
niceve akcentuacije. 

Podosta je zanimanja i opiranja izazvala Krizaniceva tvrdnja u Objasmenju da 
»Vl> säm6m jedinom Harvatskom lzgr5vore, sliSaetse jeice vlaci prouilni., i fzk6nnoj 
SlovJnskoj besede vlastiti. I to ne vezde, nego liSe meiu Kolpoju i V6lnoju rekirm~ 
!Tb Bih{zeskom Ojezde«'. U svojoj Gramatici on to zemljopisno jos viSe suzava pre­
cizirajuci: »liho!Tb jednom maIom kühl. zemlbi : mediu KUpoju i Vtinoju rikiuni : 
vo Ojezdeh DubovclJ., i Oz.b,a, i Ribnika ostrogov« (302-3), odnosno »liho mediu 
KUpoju i Vtinoju Mami : vo ujezdeh B"zhca grtida, niijpace okol DubovclJ., Oz.b,a, i 
Ribnika, ostrogov« (341). 

Kriticarima KrizaniCeva naglasnog sustava mogla bi se uputiti zamjerka kakvu 
je M. Hraste uputio samom Krizanicu napisavsi: »Bilo je onda kao i danas Cakav­
skih krajeva koji su imali staru akcentuaciju, pravilniju i bolju od njegove i po to­
me blizu izvornom ruskom jeziku, samo on to nije znao jer se u to na drugom 
terenu nije upustao«2 listaknuo S. T.l. Naime i negativne prosudbe KriZaniceve 

, Juraj KriZanic: Objasru,enje vivoclno 0 pisme slov~kom, Sabrana djela Jurja 

KriZanica, knj. 1. JAZU. Zagreb. 1983. tekst. 56°. 

2 Mate Hraste: Prinosi poznavanju hrvatskosrpskog jezika J Krizaniea. &dovi m­

voda. m. slnvensku filologiiu, knj. 5, Zagreb. 1963. 33-34. 
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akcentuacije proistjeeu vire iz usporedaba s novoStokavskim naglasnim sustavom 
nego iz poznavanja kako danaSnjih tako i nekadaSnjih naglasnih odnosa u govori­
ma koje KriZanic istice kao uzor hrvatskoga i slavenskoga naglaSivanja. 

Da bi se doSlo do pouzdanijih rezultata u citanju i tumacenju KriZaniCevih na­
glasaka, trebalo je zaista ispuniti zelju A. A. Sahmatova: »Ja bih bio sretan kada 
bih ovim svojim sadaSnjim radom olakSao istrazivaeima srpsko-hrvatskoga jezika 
mnogostran i zahvalan zadatak - da prouce sadaSnja narjecja koja se cuju medu 
rijekama Kupom i Vunom i da ih dovedu u vezu s govorom iz xvn stoljeea.«3 

Autori novijih studija 0 KriZaniCevu naglasku slijede tu zelju i vode raeuna ka­
ko 0 relevantnim dijakronim naglasnim cinjenicama tako i 0 suvremenom stanju 
KriZaniCeva nekoc Cakavskoga, danas Cakavsko-kajkavskoga zavieaja, sto npr. J. 
Hammu omogucuje zakljuCak da je KriZaniCu »spontano bio prisutan samo Cakav­
ski akcenat, i zato se ne treba cuditi sto je taj akcenat wlOsio i u Objasmenje, i u 
Gramatiku, i u Politiku«' i da je »naucno gledano s njegove strane bilo opravdano 
kada je odlucio da u biti ostane kod onog suprasegmentalnog sistema koji mu je 
najblizi - u kojem je bio suveren i na koji je reagirao spontano: sve racunajuci s 
time, da ce Rusi neutraliziranjem intonacija i predakcenatskih duzina, kojih u nji­
hovu jeziku nije bilo, u njegovu sistemu lako moci da nazru i osjete svoj, ruski.«5 
S Hammovim zakljuckom da se veC iz KriZaniCeve »stilizacije moze nazreti da mu 
je na umu bila misao da ad usum lectoris svoj polifonijski sistem zamijeni pozi­
cionim i kvantitativnim i da - ostajuCi na troakcenatskoj osnovi - sva razlikova­
nja prenese na bazu kvantiteta i samo jedne (silazne, dugosilazne) intonacije«6 
nije u nesuglasju ni M. Mogus, koji nakon analize KrizaniCevih odredenja i pri­
mjera »visokog, dugog i jednakog vlaka« zakljucuje da je KrizaniCev naglasni su­
stav »imao naglaSenu i nenaglaSenu duljinu te naglaSenu i nenaglaSenu kracinu« 1, 

a »Dugi su vokali bili redovito obiljezeni jednim od dva znaka za duljinu, a kratki 
znakom ili, ako su bili na kraju, odsutnoscu znaka.«8 BuduCi da su ti elementi, 
»ostvareni na starim mjestima sintagme, bili svojstveni akcentuaciji« KrizaniCeva 
Cakavskog zavieaja i slazu se »s rekonstrukcijom cakavske akcentuacije 17. stolje­
Ca« ne moze se prihvatiti miSljenje da se u KrizaniCevu naeinu naglaSivanja krije 

Navedeno prema Josip Hamm, Prosodijski sistem KriZaniceva govora, Zwot i 
djeln Jurja. KriZaniJ5a, Politicka misao i Fakultet politickih nauka SveuciliSta u Za­
grebu, 1974, 220. 
, J Hamm, n. dj., 237. 

Isto, 237-238. 
6 Isto, 238. 
1 Milan Mogu.s: KriZanicevi naglasci, Zwot i djeln Juria KriZaniCa, 244. 
8 Isto. 
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»Stokavska akcentuacija koja je poprimila odlike najprogresivnijih stokavskih go­
vora.«9 

Beliceva tvrdnja da je u KriZaniea »stokavski govor starijeg tipa, po osobinama 
akcentuacije dosta slican kosovsko-resavskom dijalektu«IO toena je bas toliko koli­
ko i novije tvrdnje 0 stokavskim osobinama danaSnjih Cakavskih i Cakavsko-kaj­
kavskih zasnovane na oniIn crtama koje na odredenom razvojnom stupnju mogu 
biti zajednicke govorima medusobno prilicno udaljenima. Pri utvrdivanju dijalekt­
ne pripadnosti nekoga naglasnog sustava ne smiju se miInoiCi ni gramaticka ni 
leksicka obiljeZja. Uzeti zajedno, akcentuacija, gramatika i leksik J. KriZaniea 
jasno oeituju svoju pUpCanu vezu s Cakavstinom, pomalo veC zapljusnutom kaj­
kavskim naplavinama. 

Za usporedbu Krizanicevih naglasaka s naglascima u danaSnjim govorima oko 
Dubovca, Ribnika i Ozlja znacajna su tri naglasna pojasa: 

1. Zapadni, mogao bi se zvati ribnicki, koji se od Jurova, Zaluke i Velike 
Pake na desnoj obali Kupe proteze preko Ribnika, Lipnika, Netretica, Stativa, No­
vigrada, Jarcega Polja, Duge Rese, Zveeaja, Bosiljeva i Bariloviea do Marlovca na 
lijevoj obali Korane, Kejica na desnoj obali Mreznice i Grabrka na lijevoj obali 
Dobre. Taj pojas karakterizira: dvonaglasni sustav sa silaznom intonacijom i pre­
micanjem kratkosilaznih naglasaka s posljednjih i sredisnjih slogova (Mac, senica, 
nösil, hopal). U pravilu su i dugosilazni naglasci na nastavcima nestali i zamije­
njeni kratkosilaznim naglascima na prethodnom kratkom slogu (G sg vOde, I sg 
vOdwn, hopam, orem), odnosno dugosilaznima na prethodnom dugom slogu (G sg 
gliive, I sg gliivum, sadim, ljabav). 

2. SrediSnji, moze se nazvati i dubovacki, pojas obuhvaca govore Zado­
barja, Jelse, Zagrada (sela pod samim gradom Dubovcem), Svarce, Turnja i Za­
stinja na desnoj obali Korane. I tu je dvonaglasni sustav sa silaznom intonacijom, 
ali se kratkosilazni zadriao i na srediSnjim slogovima (senica, dvoruce, holeno, 
nosili, hopali), a dugosilazni i na primjerima tipa: vode, vodilm, perem, pecem, 
predem. 

3. Istocni, mozemo ga zvati i ozaljski, tronaglasni je pojas s nesto pokraee­
nim dugouzlaznim naglaskom (6tac, voda, glibina), s nepomaknutim kratkosilaz­
nim naglaskom (seruca, dvorue, holeno, nos'ili, hopali), s postojanim dugosilaznim 
na ultimi (vode, vodilm, glave, glavilm, hopiim, sadim, ali perem, pecem, predem). 
Taj se pojas rasprostire od Kamanja preko Ozlja, HraSca i JaSkova na desnoj obali 
Kupe, zatim Vrhovca, Podbrezja, Mahicna, Gradca i Vodostaja na lijevoj obali Ku­

9 Isto. 

10 Navedeno prema Asim Peco, Osnovi akcentolngije srpskohrvatslwg jezika, Nauc­

na knjiga, Beograd, 1971, 111. 
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pe do Donjeg i Gornjeg MekuSja s jedne i s druge strane Kupe. U sredini toga po­
jasa (Ozalj, PodbreZje, Vrhovad jako je izrazena kajkavska metatonija (cestwn, 
kahar, kriivlfi, vUlim), a na skrajnjem zapadnom dijelu (Kamanje) sporadicno se 

cuje i prednaglasna duljina (zästöra, niiredan, pokiizlJa, sküpljaJi.). Na skrajnjem 
pak jugoistoku (Kobilic) saCuvana je oksitoneza na otvorenoj i zatvorenoj ultimi 
(otde - 000 - oei). 

Ako se ne uzmu u obzir prekriSki govori, Ciji su se pripadnici na jume obron­
ke Zumberacke gore naselili istom u 16. stoljecu i osim oksitoneze na zatvorenom 

slogu saCuvali joS i prednaglasne duljine (otde - Dca, vrfdrWst, pltaJa), Kobilic je 

od Obrha najudaljeniji, a KriZani<':evu akcentu najblizi. l1 

U vezi s ovom temom nije zanemarljiva jedna terminoloSka cinjenica. KriZanic 
naglasak naziva vlak ili zavlak te rabi rijeei zavlacenje, provlacit i protezut. 

Dana.snji govori u tom kraju nemaju za naglasak naziva, ali Ijudi zapaZaju nagla­

sak i cesto ga isticu kao razlikovni znak u odnosu na susjedne govore govore<':i: 

Uni viSe zateieju (zateiedu), rosteieju, ami manje zateiemLL Pritom zatezanje i 

ne mora biti zavlacenje, oduljivanje, nego cak obratno: kratki naglasak mjesto du­
goga, ili pak naglasak na kojem drugom slogu. Indikativna je ta semanticka srod­

nost KriZaniCeva naziva s narodnim izrazom. No to je samo rubni prinos tvrdnji 0 

srodnosti KriZaniceve i dana.snje dubovacko-ozaljsko-ribnicke prozodije. Mnogo 

su u tom smislu uvjerljiviji sljedeCi odnosi: 
1. KriZaniCev »skori« ili »ostri vlak« (brot) odgovara kratkosilaznom naglasku 

na istome mjestu (brot) svih navedenih govora u velikom broju primjera, tj. na pr­
vom ili jedinom slogu: 

brezov, brime, eist, Citat (cltati), cuda, earo, debel, delo, dniSee (dniSe), do/i, 
doma, gOziti (guzit), gdi, gonim, gri1i {grit}, hiia, imam, fSeem (lSem), jutri, ju­
ii.na, kamen, kokoS, Md (Mc), materin, meeem, naeve, nesti (nest), niCiji, niJwlilw, 
niZe, obeina, osem (osam), pametiti, pametim, piSee (plSe), piSeeta (plSeta), pi­
seenci (plSanci, plSenci), piSice, poj, pojte, pripovist, rome, rogi., rukovet, simo 
(sim), star, svidar, toCim, veCi, venuti (venit, venati), veia, ieti (iet), ianjem, iel 
(tip delo KIrizanic] - delo D[ubovac] O[zalj] R[ibnik]: 

2 . KrizaniCev »jednaki vlak« na jednosloznim rijecima podudara se s kratkosi­
laznim naglaskom u dana.snjim dubovacko-ozaljsko-ribnickim govorima: tip tu 
K- tit DOR: 

dno, gol, konj, koS, san, sna, som, vol, tla, igem 

11 Vidi Stjepko TeZak, Sjeverni govori cakavsko-kajkavskog medunarjecja u karlo­
vackom cetverorijeeju, Radovi Zavoda za slnvensku filologiju, knj. 16, Zagreb, 1979, 
37-52; zatim Akcenatski odnosi u luku rijeke Kupe i u podiumberackom kraju, 
Hrvatski dijalektolns'ki. zbomik, knj. VI, Zagreb, 1982, 293-302. 
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3. KriZanic':ev »visoki vlak .. (ja) odgovara dugosilaznom naglasku (ja) u DOR 

govorima: 
- na prvom ili jedinom slogu (tip meso K - meso DOR) 
bls~ blag, blaien, bog, bol, bubanj, cip, civ, Ci, drogo, dJfti (dril), drivo, duSm 

dva, gibljem, gnoj, gnjil, janjci, jetro., ja (usklik), kalam, kaZe, ki., ka, ko, klup, 
knfig (G pI), hrosna, kud, lip, mast, meso, mimo, minem, moj, moram, nadra, 
ooj, perje, pi (usklik), PlSano, pljuCa, pficji (ficlji), primem, pucem, rosla, riblji, 
sani (siinjke), sidmn, spec (glag. prilog), spim, starcu, sunce, svast, ~ triba, aho 
(vaho), vesla, vliCi (vlic), vragi., vriitca (vroca), vujcem (I pU, zajcem (D pU, zaj­
cev (G pU, zelje, zganjam, zviri., iivih (ii~ G pU 

- na kojem od srediSnjih slogova (Hp domaci K - domaci DOR) 
ditetce (ditece), domaCi, gospodftrski, izgovarjam, izliivljam, izne~ korenje, 

oodojdem, obje~ osebajnik (osebojak), oseknem, ozebel (ozebal, ozeb<}l), pokoj­
nik, potegnem, prearom, pridajam, prlmiSeoo, spomenem, veselje, visoki 

- na posljednjem slogu (tip teiak K - teiak DOR) 
biZun, brodar, dilim, diSim, domom, domov, dopovfm, drugud, dvoriSc (dvoliS 

G pU, gospodar, griSim, Heruat (Hrvat), kipec (glag. prilog), koSev (G pU, kovac, 
moje (G sg z), novac (G pl), odzdol, odzgor, oglavn1k, ovad, peljam, poloiim, per 
sidim, sestar (G pU, sumec (glag. prilog), tatov (G pU, tetak, velim, zubm'i (I pU12 

KriZanic':evu »skorom« ili »ost rom vlaku« na ultimi ti govori razlicito odgova­
raju: 

a) u Ribniku premicanjem na prethodni slog: kadi - kiidi, grebem - grebem 
(Hp grebem K - grebem R) 

b) u duhovackoj okolici kao i u Ribniku, osim u tipu grebem gdje je na ulti­
mi dugosilazni (tip grebem K - grebem D) 

c) u Ozlju premicanjem i dugouzlaznim akcentom (tip grebem K - grebem 
0) 

Primjeri za sva cetiri sustava: 
berem - berem - berem - berem (berem ju)13; dovlje - dövlje - dövlje ­

d6vle (dovle je); dica - dica - dica - dica (dicii su); dobro. - döbra - döbra ­
d6bra (dobro je); dospil bi - döspil bi - döspil bi - d6spil bi (dospU bi); goro.­
giJra - giJra - g6ra (goro je); im61 - imal - imal - imal (imaJ. je); izUl - izul 
- izul- izul (izUl je); jezik - jezik - jezik - jezik; kosmat - kösmat - kös­
mal - k6smal (kosmat je); mudrOst - mi1.drost - mi1.drost - mudrost; opsi­

12 Na ribnickom podrucju sve je rjede cuti bizün, moje, peljarn, prevladava b'iiim, 
möje, peljarn. 
13 Prvi je primjer KriZanieev. drugi ribnicki. treti dubovacki, cetvrti ozaljski (u za­
gradi istoena ozaljska varijanta). peti. ako se navodi. kobili6ki. 
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cenn - opsiceno - ops'iceno - opsiceno (opsiceniJ je); ovak6v - oOOkov - 000­

hov - oOOkov; prevelik - prevelih - prevelih - prevelih; smijem se - smijem 
se - sm'ijem se - smijem se; telcit - telca - telca - tdca (telcii bi); zemlja­
zemlja - zemlja - zemlja. 

4. Ako »ostrom vlakU« prethodi dug slog, onda je u ribnickom i dubovaekom 

naglasnom sustavu na tom dugom slogu dugosilazni, a u ozaljskomu dugouzlazni 

naglasak: hrälja - k.ra.lja - krizlja (tip dUe K - dlte DR - dite 0). 
dite - dite - dite - dite; dnvce - drivce - drivce - drivce; gibal - g'i­

bal. - g'ibal. - gibal.; jedn.iiko - jedniiko - jedniiko - jedrui.ko; kiiZi. - haii ­
kaii - kaii; hapO - hupil - hupil - htipil (hupil bi); möraJi - m6rali - m6m­
li - morali (moroli); pälili - palili - palili - pizlili (palili); pfsid - pfBat - ptsal­
pisati (pisdti); prfmite - prfmite - prfmite - prfmite (primite); vrfme - vn­
me - vrfme - vrfme; zäp6r - ziipor - zapor - zitpor (Kamanje: zäpör - zäpöri) 

5. KriZaniCev »jednaki vlak .. na visesloznim rijecima odnosi se prema ovim 

naglasnim sustavima kao »visoki .. kojem prethodi kratki slog (tip bodem K­

bödem R - bodem D - b6dem 0). 
badem - badem - bodem - b6dem; bOgUt - bögat - bögaf - b6gaf (bogat); 

greben - greben - greben - greben (greben, pas. pridjev); honji - hönji ­
honji - h6nji; nogU - nöga - nöga - n6ga (noga); obln - öbln - öbln ­
6bln; paka/. - pOlwl - pakal - pizkal; perem - perem - perem - perem; 
rebro - rebro - rebro - rebro; slliZoo - slUiba - slUiba - sltä.ba; tele­
tele - tele - tele. 

6. KrizaniCevu »skoromu vlaku« na srednjim slogovima u ribnickom kraju 

odgovara kratkosilazni na slogu ispred KrizaniCeva naglaska, a na dubovackomu l
' 

i ozaljskomu (osim nekih naglasnih tipova) kratkosilazni na istom mjestu kao i u 
KriZaniea (tip cetin K - cetiri R - cefiri DO) 

brovina - brlwina - brovina - brovina; cetiri - cetiri - cetfri - cetfri; do­
honcati. - dohöncat - dohönCat - dohonciiti; dvoriSce - dvöruce - dvoriSce ­
dvorue; gantiti - gimi.t - gfmit - ganiiti; gasiti - giisit - giisit - gasiti; gla­
vica - gliwica - glnvka - glnvlca; iztiti - fzut - fzut - izi'Lti; jezihu - jeziku ­
jez.iku - jez.iku; holeno - holeno - holeno - holeno; leiati - letat - lei.at ­
leiäti; lisica - lisica - lisica - liska; naseliti - naselit - naselit - naseliti; po­
vidali - pövidali - povIdali - povldali; spod6bni - spödobni - spodöbni - spo­
döbni; svojimi - svöjimi - svofimi - svofimi; teleta - teleta - teleta - teleta; 
uCitelj - i'Lcitelj - ucltelj - vucrtelj; ielizni - ielezni - ielb.ni - iellZni 

Na istom slogu kao skori KriZaniea ostaje kratkosilazni naglasak u ovakvim 

I' Osim u infinitivu, gdje se - kao i u ribnickom - kratkosilazni povlaci s ultime: 
dönest, letit. 
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pnmlenma: dot6knjen - dotaknjen; donesal- donesaJ (na jugu, blize Korani: 
dönesaI); iznamem - izruimem; naCini - naCini (imperativ); nasititi - nasüiti; 
postavit - postavit; gospodiena - gospodiena; zimol.ez.ina - zimolezina; iabo­
kreeina - iabok.reCina. 

U ozaljskom naglasnom sustavu CeSCa je nego u KriZani6a kajkavska metato­
nija: bogidstvo - bogiictvo; biliji - beliji; govedina - govedina; lZuJem­
iziljem; nev61ja - nevolja; opala - opiila; iabokreCina - iabok.reCina. U dru­
gim pak naglasnim tipovima mjesto kratkosilaznoga u 0 jest dugouzlazni nagla­
sa.k: dobrota - dobrota; jeterva - jetiw.; kon6plji - kon6plje; obilan­
obÜdn; planina - planina. 

7. Kriz.anicev »dolgi vlak« odgovara danaSnjem ribnickom i dubovaekom 
dugosilaznom naglasku, a ozaljskom dugouzlaznom i dugosilaznom (tip cücki, 
südnji K - cilcki, sildnji DR - cucki, sadnji 0). 

blizfna - bliZma - bliz'ina - blizina; cüce - cilce - cilce - cuce; cina­
cena - cena - cina; &10 - clSlo - clSlo - &10; euvära - euviira - euviira ­
euvcira; druZfnee - drufmee - druzÜ1ee - droiinee; gliiva - gliiva - gliiva ­
giava; gnfijem - gnftjem - gnftjem - gnjijem; jo.roh - jiirak - jiirak ­
j6rdk; käzat - kilzat - ki1zat - k6zati; koväCi - kovuei - kovuCi - kov6.ei; 
krädem - kradem - kradem - krodem ; krflo - krilo - krilo - krilo; ace ­
lice - lice - lice; ljübav - ljilbav - ljilbav - ljubav; obadvoje - obadv6je ­
obadv6je - obcx1v6je; okrügel - okrUgul - okrflgal - okrUg<Jl; riizbor­
razbor - razbor - rubor; strfeev - strieev - strieev - strieev; südca - saca 
- silca - suca; sveta - sveta - sveta - sveta; vaeem - vlieem - vlieem ­
vlieem. 

8. Ima, dakako, i nepodudarnosti izmedu KriZaniCevih i DOR naglasaka. One 
se mogu pripisati normalnim naglasnim mijenama tijekom stoljecä, KriZaniCevu 
prihvacanju ruskih naglasaka, razlicitim prepisivackim i tiskarskim lapsusima ­
pa i Krizanicevoj nedosljednosti. Navodim samo dva zapazanja: 

Dugosilazni naglasak (visoki) u primjerima Mn, eern, k6ro, sk6rb, temje, 
tverd u KriZaniCa nasuprot kratkosilaznom biz, ein, krv, skfb, tinje, tfd u 
Ribniku i Ozlju svjedoci 0 mijenama koje su se dogodile nakon KriZanica: dugo­
silazni naglasak na slogotvornom r u tim je govorima dosljedno zamijenjen krat­
kosilaznim.15 

KrizaniCevo naglaSavanje zemlji, sromoty u G sg nasuprot ozaljskom zemlje, 
sromote i ribnickom zemlje, sromote utjecaj je ruske akcentuacije, jer je i hrvat­
ski genitivni nastavak KrizaniC zrtvovao starijemu i ruskomu (-~ -y). 

15 Vidi Stjepko TeZak, Ozaljski govor, Hrvalski. dija1ektoloSki zbornik, knj. 5, JAZU, 
Zagreb, 1981, 230. 
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Iz svega navedenoga nije teSko zakljuciti da je podrijetlo KriZaniceva i danaS­
njega naglasivanja oko Dubovca, Ozlja i Ribnika zajednicko, Cakavsko, proizaSlo 
iz starijega stanja u kojem se nalazio ovaj naglasni inventar: 

1. stari akut (sQSa, mlätim), koji je vee u KriZanieevo vrijeme na dijelu DOR 
zamijenjen dugosilaznim naglaskom; 

2. dugosilazni naglasak (stag, provda. sidim, prei1vam), koji je i u KriZaniea 
i u svim spomenutim okokupskim govorima najpostojaniji, a njegova pojava u rije­
cima Uho, dabri. (odredeni pridjev), kriivfi, vesla svjedoci 0 znatnom kajkavskom 
utjecaju; 

3. kratkosilazni naglasak (sIl, silo, ielizo, otac, oca), koji je u KriZanicevo doba 
poeeo napu.stati tek ultimu, a u govorima DOR dozivio je razlicitu sudbinu na 
srednjim i posljednjim slogovima, i to u skladu s kretanjima toga naglaska u dru­
gim Cakavskim govorima; 

4. prednaglasna duljina, koju u KrizaniCa, iz razloga sto su ih protumacili 
Hamm i MoguS, nije lako odvajati od dugosilaznog naglaska. 

KriZanicev naglasak najblizi je akeentuaciji istocnoga ozaljskoga pojasa, oso­
bito govorima Husja i Kobiliea, a najmanje je podudaran sa zapadnim ribnickim 
naglasnim sustavom, cija bi se progresivnost mogla dovesti u vezu sa stokavskim 
utjecajima s juga (Kordun, Lika), iako nije lako objasniti zaSto se ta progresija nije 
dogodila ni dubovackom ni ozaljskom pojasu kada su i oni dijelom uklinjeni u 
stokavstinu (Gornje Meku.sje nasuprot Popovic Brdu, donedavno mijeSani cakav­
sko-kajkavsko-stokavski Cerovae VukmaniCki nasuprot Tu.silovicu). 

I postojanost pucanstva na ovom tlu od KrizaniCeve do naSe dobe upucuje na 
zakljuCak da je danaSnje naglasno stanje plod normalnog razvoja, a ne nekih iz­
vanjezicnih poremeeaja. Naime, ako nema masovnih seoba, razvojna erta naglasnih 
sustava ne tece skokovito, nije isprekidana naglim i sveobuhvatnim preskocima, 
nego tece sporo, mijenjajuci se postupnim, djelomicnim i prostorno ogranicenim 
pomacima pa gotovo na svakoj toeki te erte ima man je ili vise dvojnosti i trojno­
sti, kolebanja, te je katkad potesko sa sigurnoscu utvrditi usustavljenost nekih ino­
vacija (npr. u navedenim dvonaglasnim pojasima toliko je prodora dugouzlaznog 
naglaska da nam danas valja preslu.sati mnogo izvornih govornika ako zelimo 
sigurno ustanoviti nije li dvonaglasni sustav vec zamijenjen tronaglasnim). 

Glede doseljavanja u KriZanicev rodni kraj, treba reei da tu nije bilo znatnijih 
izmjena pucanstva, kako se vidi po prezimenima u urbarima i arhivskoj gradi od 
poloviee 17. stoljeea na ovamo. 16 Bitno je izmijenjeno stanovnistvo ozaljskoga sela s 
desne i lijeve strane Kupe (danaSnji Ozalj i Pozun), ali se i ono formiralo uglav­

16 Radoslav l.opaSic, I-lroatski urbari I, Urbar groda O:rlja 'Ki42, Zagreb, 1894; Arhiv 
grada Ozlja. 
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nom od zitelja okolnih sela. A da ih je dio i donio sa sobom koji drugi govor, po­
stupice bi bio zamijenjen govorom brojnijih starinaca. JoS je manje mogao biti u 
tom pogledu utjecajan govor Vukmaniea i Knez Gorice na krajnjem jugu trona­
glasnog podrucja. Donijevsi iz Gorskoga kotara, oko 1700. godine,t7 Cakavsko mor­
foloSko n (son, cuvan, razwnin, s njin, souin) i neke druge osobitosti goranskih 
govora, ti su doseljenici saCuvali dosta svojih govornih vlastitosti, ali svoje govorne 
osobine nisu mogli nametnuti svojim susjedima, ni stokavcima ni pokajkavljenim 
cakavcima, od kojih su sarni dosta toga prihvatili.18 

Moze se dakle pouzdano pretpostaviti da je pUCanstvo podrucja DOR baStinilo 
jezik 0 kojem KriZanic govori kad navodi okolicu Dubovca, Ozlja i Ribnika.19 Taj 
se jezik od njegove dobe razvijao na tim podrucjima unekoliko razlicito, ali up­
ravo usporedba danaSnjega stanja s Krizanicevim naglascima (naravno, i s ob­
licima) otkriva zajednicko podrijetlo. U skladu sa svim sto je reeeno 0 naglasnim 
mijenama mozemo pretpostaviti da je u okruzju DOR veC tada bilo procesa koji su 
u relativno jedinstven naglasni sustav unosili razlike koje mogu zbunjivati onoga 
tko zeli odrediti taj sustav. Nije li vec tada na tronaglasnom pojasu (Ozalj, Ka­
manje, HraSce) dolazilo do dvojnosti ili Cak trojnosti tipa glä.uo. > glilVo. > glava? 
Nije li vec u isto vrijeme u drugom pojasu {Ribnik, Dubovac} dolazilo do ovakvih 
pomaka: gliiuo. > glfiuil > glfiva? Nije li i zato Krizanic, korne je uho bilo na­
viknuto na silaznu intonaciju, odlucio oznaciti samo pozicijska i kvantitativna 
obiljezja naglaska? 

Usporedba danaSnjih dubovacko-ozaljsko-ribnickih naglasnih odnosa s KriZa­
nicevom akcentuacijom pokazuje da je moguce: 

potvrditi teze koje su 0 KrizaniCevim naglascima iznijeli Josip Hanun i 
Milan MoguS, 
otkriti zajednicku cakavsku podlogu Krizanicevih naglasaka i naglasaka 
na podrucju DOR, 
rekonstruirati razvojni put danaSnjih naglasnih sustava u okolici Dubovca, 
Ozlja i Ribnika. 

17 Radoslav LopaSic, Olro Kupe i Knrane, Zagreb, 1895, 290. 

18 0 govoru Vukmanica i Knez Gorice: Stjepko Tezak, 0 rezultatima istraZivanja u 

okolici Karlovca, Ljetopis JAZU. knj. 62, Zagreb, 1957, 412-424. 

19 0 tom: Stjepko Tehl, Hrvatske rijeei u KriZanicevim tekstovima i danaSnji rib­

nicki govor, u zborniku radova KriianiCev doprinos swenslroj filolngiii, Znanstveni 

skup u povodu 300.obljetnice smrti Jurja KriZanica (1683-19831. JAZU. Zagreb, 

1990, 193-207. 
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s. rem: Naglasci.lurja KrUnniCa i danaSnii naglasni. odnosi.... 
FILOLOGljA 26 (1996), str. 85-94 

Die Betonung bei Juraj Krizanic und die gegenwärtige 

Akzentsituation auf dem Gebiet von Ribnik, 


Ozalj und Dubovac 


Zusammenfassung 


In diesem Aufsatz vergleicht man die Betonung in der Grammatik von Juraj 
Kriianic mit der gegenwärtigen Akzentsituation in der Idiome von Ribnik, Ozalj 
und Dubovac. Diese Vergleichung zeigt die gemeinsame, Cakavische Grundlage 
der erwahnten Idiome und der Akzentuation von J. Kriianic. 
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