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(R-terltr na III kongresu jugoslavenskih slavista, Ljubljana, rujllQ 1961) 

Dij.alektologija se dvojako sluzi zemljovidima kako bi pxikazala rezul
tate svojih istrazivanja. U prvom se slueaju na geografskoj karti ucrta
vaju izoglose pa se s pomocu razlicitih tehnickih rjesenja za njihovo 
oznaCivanje dobiva vizuelna predodzba 0 rasprostiranju jedne iü vise 
i:wglosa ua danom terenu. Ve6i broj takvih izoglo-snih karata, na kojirua 
su prikazane vaZnije diferencijalne dijalekatske o,sobine danog terena, 
mni zajedno njegov dijalektol08ki atlas. Sasvim je drugaciji slucaj s dija
lektoloskom kartom. Ona na zemljovidu predocava plobe koje su po
krivene ve6im brojem znacajnih diferencijalnih osohina, tzv. d1skrimi
nanata, a granice medu plohama odreduju se ondje kuda izo·glose teku 
u tzv. snopovima, ali ukoliko oni nisu izraziti, 8tO je na zalost najcesCi 
slucaj, onda se te granice povlace prema vaznosti izoglosa, uzimajuci u 
ohzir starost, strukturainu vrijednost, frekventno·st i druge znac.ajke 
p'Ojava koje oue predstavljaju. Plohe su dakle prostod s razrijedenim 
izoglo-sama, a priblizujemo li se granicallUl ploha, izoglose se zguSujavaju. 

Prema tome dij,alektoloski atlasi, gruho receno, predocavaju rezultate 
dijalektoloske analize, a dijalektolo-ske karte rezultate dijalektoloske 
sinteze. I jedni i drugi o-bicno predstavljaju danasnje stanje stvari, od
n08no, preciznije, predocavaju nam o-no 8tO zovemo terminom »dijalek
tol08ko danas«. Ali i ,atla6i i karte mo-gu p~edstavljati takoder i rekon
strukciju stanja u bilo kojem momentu iz pro810sti. Izmeau svih mogu
6ih perioda u historiji nasega jezika isticu se dvije vremenske ravnine 
od najvere i bitne vamosti - stanje neposredno nakon konsolidacije 
odnosa stvorenih doseljenjem nasih predaka na Balkan i stanje nepo
sredno prije pocetka masovnih migracija, koje su radikalno izmije,nile 
dijalekatsku fizionomiju nase tzv. metanastazicke oblasti i koje pred
stavlj,aju kudikamo n.ajv,aznije zbivanje u historiji nasega jezika, od do
seljenja do danas. 
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Ostavivsi po strani 8tanje nakon doseljenja zaustavit cemo se na mo
mentu nepo-sredno pred pocetak migracija i pozabavit eemo se proble
mima sto se javljaju pri pokusaju da se rek()nstruira ()naj dijalekatski 
mozaik koji se bio ohlikovao prirodnim razvätkom 00 doseljenja do XV 
stoljeca, mozaik koji je kasnijjm razvojem poremecen: njeg()ve su sare 
ispremetane, mnoge su se u nepovrat izguhile, druge su razhijene u 
sitne dij.elove i rastresene, a tre.ce su se razlile i prekrile nerazmjeirDO 
velike prostore. 

Postavlja se pitanje zasto nam je potrebno da se upustamo u tako 
tezak posao kao st() je rekou.strukeija predmigraeionog dijalekatskog 
mozaika, razbijen.og i rasprsenoga; pitamo se dakle kakva je korist ako 
otkrijemo da je nekad postojao kakav rujalekatski tip koji nije ostavio 
traga pa nam prema tomf\ mozda ne moze wsta reci 0 danasnjim dija
lektima. I tako dalje. 

Na ta se pitanja moze j.asno i konkretno odgovoriti. Dijalekti i go
von svakog jezika predstavjaju u uvjetima pnrodnog, organskog raz
vitka neprekinut niz u kojem je svaki clan u svim pravcima povezan 
sa svim susjedima. Izoglose teIm u nepravilnim linijama i stvaraju 
se male plohe koje daju opci dojam razdrobljenosti pa tek tu i tamo 
imamo nesto jace g:rupiranje izoglosa, 8tO nam omogucuje stvaranje 
vecih ejelina, ali nejasno oertanih buduicj da se njihovi dijelovi veZu 
izoglosno s dijelovima drugih takvih ejelina i vertikalno i horizon
talno i dijagonalno. Takve relativno dublje izoglosne brazde pred
stavljaju zapravo oostupanja od idealno zamisljenog organskog raz· 
vitka, tj. rezultate objektivnih geofizickih elemenata u konfiguraciji 
tla, 0 cemu, naravno, zavisi intenzitet dodira i komunikaeija, a s druge 
se stlrane radi 0 odrazima po!itickih zbivanja kao sto su pomieanja 
gramea i ekonomske promjene. To je sve u okviru prirodnog raz
vitka jer idealnih organskih proeesa dijalekatske difereneijacije u ljud
skom druStvu i ne more biti, bar ne na i()le duze vrijeme. Nasi migra
cioni dijalekatski proeesi predstavljaju pak savrseno drugaciji oblik 
razvitka: radi se 0 mehaniekom mijesanju dijalekata koji su dosli u do
dir zbog premjeStanja jednog g<wora na teren drugoga, ili se pak raru 0 

zatiranju dijalekatskih tipova koji su nekada imali funkeiju da budu pri
rodni prijelazi izmedu tipova koji tek njihovim iseezavanjem dolaze u 
clodir tako da na..staje ostra graniea ili se stvaraju novi prelazni tipovi 
izrasli i opet iz mehanickog mijesanja. Pri tome jedne razvojne tenden· 
eije bivaju presje,cene, druge se nakalemljuju na tipove u kojima nemaju 
oll'ganske podloge p,a se realiziraju Ilia razne alternirane naeine, a trece 
tendeneije osvajaju nerazmje·rno velike prOoStore za svoje ostvarivanje 
zahvaljujuCi nesredenom stanju kod susjeda, gdje se zbog mijesanja rusu 
jos mogle iskristalizirati nove razvojne telDdencije pa one koje dolaze iz 
jednog kompaktnog zarista nemaju na takvim terenima ravnopravnih 
konkurenata, a kad jednom ipak dode dQ konsolidacije koja hi mogla 
pntZiti otpor, imamo vec sVrSen ein: stanovita se pojava proSirila po 
neprirodno velikom podrucju. 
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Danasnja slika rulsih dijalekata Da najvecem dijelu hrvatskosrpskog 
jezicnog podrucja rezultat je migracionih procesa - tereni s normaluom, 
prirodnom dijalekatskom diferencijacijom p~-edstavliaju zapravo izuzet
ke: ta'kvi su na eakavskom podrucju neki otoei, osobito kvarnerski, na 
kajkavskom podrucju ima takoder tereua s preteino prirodnom diferen
cijacijom, na torIackom je pOMucju takav krajnji sjeveroistok, tj. veei 
dio timocko-luzlllickog i 8vrljisko-zaplanjskog dijalekta, a na stokavskom 
podrucju gotovo da i nema terena s prirodnom dijalekatskom diferen
cij.acijom - takvi su samo neki jugoistocni dijelovi l"R Crne Gore, a u 
Slavoniji se takoder mogu ponegdje ispod migracionih naslaga jasno 
sagledati prirodne dijalekatske. parcele. Ali i tamo gdje sa rezultati pri
rodnih procesa dij.alekatske diferencijacije najjasniji ipak ima infiltra
ta migracionih elemenata, npr. na Krku, sto je vrlo tipican prämjer, a 
sve ostalo izbranala je drljaca nasih migracija viSe iü manje radikalno. 

Reko'llstrukcija stanja prije tih migraciollih promjena treba da nam 
prui cio niz spoznaja koje su neopho-dno potreblle nasoj dijalektologiji 
kako bi mo.gla izvrsiti svoje zadatke u proucavanju danasnjih hrvatsko
srpskih dijalekata i njihova rasPQ!l"eda. Te su spoznaje dvojake: jedne 
izvixu iz hisrtorijske dijalektologije kao takve i bile bi nam korisue i da 
nije bilo anorganskih procesa, da se nasa dijalekatska diferencijacija 
ogranicila samo na normalna historijska odstupanja od idealnog organ
skog razvitka., dakle onalw kako ,ie u veeini evropskih jezik.a; druge spo
znaje izviru iz proucavanja konkretne nase proslosti i potrebne 8U za 
rjesavanje speciIicno nasih problema (sto nikako nc znaci da nemajn 
opeelingvistick.e vrijednosti - naprotiv, nasi materijali imaju izuzetnu 
vrijednost za open dijalektolosku teoriju buduCi da su migracije u nas 
bile izvanredno zamasne pa nase spoznaje s pot.rebnim teoretskim uop
cavanjima mÜ'gu i te kako korisno posluZiti dijalektolozima oruh jezika 
koji su samo Da ogranicenom terenu imali stanovite migracione pokrete 
pa problematika nije tako zaostrena i jasna kao u nas). 

Na opeim pitanjima historijske dijalektoloske kartografije necemo se 
mnogo zadrzavati. Atlasi se ne mogu praviti u historijskoj dijalektolo
giji, ooa nam ne pruza dosta materijala da bismo mogli izraditi dovo
Ijan broj izoglosnih karata potrebnih za dijalektoloski atlas - ne moze
mo naime rekonstruirati dovoljan broj starih izoglosa. Ali one izoglose 
koje narn ipak daju mogucnost da utvrdimo njihove nekadanje pravce 
obicno su bas najizrazitije i najodlucnije u kla'sifikaciji pa zato ako i ne 
mozemo dobiti dovÜ'ljno izoglÜ'Snih karata da sa.stavimo atlas stanja prije 
nekoliko stoljeca, mozemo na temelju tih karata izraditi dijalektolüSku 
kartu. Dijalektoloske se karte doduse dana~ manje cijene nego nekada 
one su se prvotno izradivale p'Ü koncepcijama tzv. genealoskog stabLt, 
prenesenima iz opee usporednc lingvistike u dijalektologiju, a kad sn te 
koncepcije u lingvisrickoj znan05!.i s pravom Ü'dbacene, njihovi sn grije
hovi s nepravÜ'm pripi,ßani i dijalektoloskim kartama kao takvima. Isti
na je da su izo·glose jedina konkretna realno;St dijalekatske diferenci,ia
cije akostvari gledamo sa stanovista izoliranih materijalnih pojava. Ali 
u jednoj drugoj ravnini sagledavanja i plohe d,ijalektoloske karte pred
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stavljaju takodel' materijalne cinjenice, samo droge vrsti - ODe ocLraza
vaju odnose medu izogloslama, materijalizaciju unutarnjih zakonitosti u 
tim odnosima, izrazenu u terenskim jedinicama koJe imaju SV()ju fizio
nomiju, svoju geografsku i historijsku }>{>dlogu, i koje se dadu isto tako 
egzaktno fiksirati kao i same izoglose 5tO ih svojim odnoBima definiraju. 
o toj prohlematici govorim na drugom mjestu. Ovdje je vazno da uoei
mo kako svaka historijsko-dijalektoloska karta, radena, jasno, na mo
dernim koncepcijama i s pomoeu moaernih sredstava, omogueuje vec 
samim obicrum usp!oredivanjem sa suvremenom kartom istoga podrucja 
cio niz k()risnilh spoznaja 0 tempu razvitka i 0 tempu diferreDcijacije, 0 

meduzavisnosti drustvene, politicke i e'konomske historije danog terena 
i dijalekatskog razvitka na tom terenu, 0 utjecaju fizicko-g.eografskih 
faktora i slicno. A llJsporedba izoglasnih karata istih po java na raznim 
vre,menskim ravrunama dat ee narn konkretno objasnjenje kako su izvr
sene promjene koje llJstanovljujemo usporedujuei dvije karte: pokazat 
ce pomicanja izoglo,sa, njihovo na'stajanje i cijepanje, tendencije koje 
odrazavaju. Pune se spoznaje mogu dakle dobiti samo ako raspolazeruo 
8 eetiri velicme: dijalektoloska karta sadanj,a i nekadanja, izogJosne 
karte sadanje i neJ;;:adanje. Razumije se da je na terenu nascg jezika te
sko dobiti te velicine ne uzimajuci u obzir rezultate migracionih ptrO
mjena, ali nije nemoguee bar u jednom vrlo ogranicenom opsegu, i pro
storno i materij,alno ogranicenom. Za pojedine spomeDute terene izvan 
mctana:staziekog podrucja zaclatak je izvedljiv, uz nuzna ograrueenja, a 
za Das jezik kao cjeünu tre:ba uzeti u obz~r da sve izoglo·se nisu bile 
po,djednako p!odvrgnute migracionim mehaniekim zahvatima. Neke su se 
naime pokazale otp(}rnije i prohile se kroz nallose opet Da povr5inu, 
druge su Das tale na samim tim nanosima odrazavajuei ipak stare ten
dencije da, trece pak na podruejima s mijesanim stanovnistvom zive i 
danas u govoru jednih, a samo govor urugih odrazava migracioni raspo. 
red izoglosa. Niti stare izoglosc osnovuih stokavskih klasifikacionih kri
terija, akcenatske strukture i refleksa jl3ta, nisn u tom smi~lu potpuno 
poremeeene: z'a jat je to na prvi pogled vidljivo, a kod akce:nta sus'tav 
leksieke i morfoloske repa,rticije eeato odgova;ra starim izoglosama, ali 
akcenatsko-slogovna struktura, u kojoj se taj sustav realizira, Ü'dgovara 
odnos,ima stv(}renima u migracijama. Prema tome dobar izbor izoglosa 
moze nam dati tri velieme od eetiriju potrebnih za uoeavanje organskih 
procesa na metanastaziekom podrucju - na suvremenoj d:ijalektoloskoj 
karti ne mozerno naime apatrahirati posljedice migracija osim ako ne
cemo izradivati hipotetsku projekciju predroig:racionog stanja u dana
iinjicu, 8to, uostalom, i ne bi bilo liseno svakog smisIa, bar ne u meto
doloskom pogledlL Iz triju poznatih velieina dala hi se naime jednim 
dijalektoIoskim p;ravilorn trojnim konstruirati i nepoznata eetvrta. 

Proueavauje kOIlikretnih nasih pojava n vezi s migracijama i njihovo 
fiksiranj.e na kartama daje nam kud,ikamo vise spoznaja ne·go sto nam 
u nasoj situaciji pruzaju razmotrene ogranieene rnogucnosti za predo
eivanje organskog dijalekatskog razvitka. Spomenute cetiri velieine, na
ravno hez aps'tJrahiranja migr.acionih procesa i njihovih rezultata, pred. 
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stllvIjale bi graficku fiksaeiju nasih dosadanjih znanja iz opisne, teoret
ske i historijske dijalektologije, a vizuelna predodzba dala bi tim istim 
znanjJma automatski drugi dimenzije i time odmah i dodatna znanja i 
spoznaj~ pa cak i podatke koji u verbalnoj ili pismenoj analizi izmicu 
p.aznji. Te dodatne spoznaje, dohivene tehnickim putem, treha da po
slnie daljnjem materijalnom i teoretskom istraZivalackom radu koji ce 
ih provjeravati .i na njima gtraditi. Nabrojat cu nekoliko tipicnih sluca
jeva koji su perspektivni iz tog aspekta: 

1. Na nekim stokavskim podrucj,ima, svakako u Bosni, takoder i u 
Slavoniji, a vjerojatno i u Vojvodini., Srhiji i Dalmaeiji, samo u manjem 
broju i u istanjenijim slojevima, ima vise-manje izoliranih punktova 
s k ontinuacijom predmigracionog pucanstva. Govori takvih pUllktova 
imaju na istom terenu vazne zajednicke i manje vazne divergentne erte. 
Slik a predmigraeionog stanja pomogJa bi nam da ustanovimo kamo treba 
usmjeriti istrazivanje gupstratnih pojava u migraeionim govorima medu
prostora izmedu tih punktova. 

2. U sjevernoj Dalmaciji koegzistira eio niz najlI'azlicitijih govora : no
vostokavski stakavski ikavski i ijekavski, kopneni ikavski cakavski i 
otocki ikavsko-ekavski cakavski. Svi oni imaju neke zajednicke osobine 
i postavlja se p,itanje radi li se 0 supstratnim pojavama, 0 pojavama n4l
stalima u prGcesu konsolidacije novih postmigracionih od'nosa, ili pak 
eventualno 0 spontanim proce,sima koji BU se organski razvili u najno
vije doba i k ojima je izoglo'sa zahvatila has to podrucje ne obazlruci se 
rua podrij.etlo govora koji su se na njemu nasli. Jasno je da je novija po
java upGtreba prezenta hez veznika da umj esto infillitiva, rasirena u 
svim tim t ipovima, a u nekima ogranicena samo na trece lice jednine ili 
je sporadicki i nema. Vec sam taj nacin rasprostiranja svjedoci da se 
radi 0 novijoj pojavi, a osim toga njezina je gcneza jasna: sastali su se 
govori S ocuvanim infinitivom i govori s fakultativnom zamjenom infi
nitiva, govori s dugim i s krnjim nastavkom, s raziicitim intonacionim 
i kvantitetskim sistemima. U tako labilnom jezickom stanju bilo je DlO

guce da oni koji po,znaju samo dugi n.astavak infinitiva shvate krnji infi
nitiv svoj,ih susjeda (koji su HZ to reducirali krajnje -t) kao trece lice 
siugulara. Akcent ih u daDa previranja nije mogao u tome sprijeciti. Je
aanput ucinjena knva identifik2cija prosirena je onda i na prezellte koji 
Se osnoyom r<.ztikuju od infinitiva, a konacno se oovi ohlik poce,o po
negdje s!1rez2 t i u svim licima. Ta se inovacija onda vratila i onima koji 
su jGj hili uZl'o cruci. Ali svi slucajevi pjsu tako jasni. Bez poznavanja 
predmigracionog stanja n e mozemo sigurno odgovoriti da li su neke dru
ge pcjave ipak supstratnog podrijetla - npr. ces to stvaranje pasivnih 
participa cd prezentske a ne od infinitivl1e osnove, rasireno na istom 
terenu, sto moze, ali i n e mora biti u vezi s prvom pojavom. 

3. Im.a primjera da su izoglose dviju dij.a!ekatsk ih jedinica presjecene 
pojasom migracionih govora. Tipican su takav prirujer slicnosti izmedu 
isto{\nobosanskog di jalekta i dubr ovackog poddijalekta , izrazene prven
stveno u d etaljima defonemizacije g!asa iat i u akcenatskom sustavu, 
osobito u akeentuaciji pridjevskih djeci. Neke od tih poj-ava, koje su 
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djelomieno inovacije pa je :i!skljueena slueajno.st, nisu u Dubrovniku i u 
ist. Bosni realizirane potpuno identieno. To znaci da se stvarne veze i 
pravi t()kovi izo.glo.sa mogu utvrditi samo pr'i rekonstruiranju pre.drni
g.racionog stanja u meuuprootoru. Vaznos-t tog zadatka is,tiee se jos jaee 
ako znamo da spomenute izo.glose djelomicno prelaze iz ist. Bo,sne u 
Slavaniju i iz duhrovackog podrueja na juznoeakavske otoke tako da 
se dobiva imp,ozantna vertikala od Slavonij,e do Lastova. 

4. Naci ce se i obrnutih primjera: rekonstrukcija predmigracionog 
govora koji se govorio n.a prostol'lU izmeuu dvaju danasnjih relativno 
ko·ntinuantnih go·vora pokazat ce u p'Oj'e.d.inim slue.ajevima da neke izo
glo.s·e ko1e ih dal1!als po·veauju, a koje ~u sigurno predmigracionog podri
jetla, nisu zahvacale g()vor u meduprostoru, sto znaei da s.e radi 0 nak
nadnom 8..irrenju s jednog podruej.a na drugo, a mozda i 0 spontanim ne
zavisnim procesima s razüeitim razvojnim tempom na pojedinim tereni
ma i s izvorom u everntualnim zajedniekim sirim razvojnim tendencijama 
koje se u izumrlom govoru niisu imale kada razviti. Takvih ce slue.ajeva 
biti oso·bito kod tzv. no·vostokavstkih iü »hercegovaekih« tendencija, a 
nema sumnje da Cf\ dobivene spoznaje znatno izmij eniti nase dOoSadanje 
spoznaje '0 ndcim proces<ima. Sasvim je drugacij,i slue.aj danasnj;i konti
nmrani scakavizam ikavskih govora od jugozapadne B()sne preko Im()t
skoga do Makarskog primorja. Nekada sva ta tri tipa nisu mogla hiti po
vezana izravno, nego samo posredno u luku preko eakavskih govora za
padno od Cetine. Izmec1u njih se nalazio, kako je vidljivo iz jedne &kice 
u njemackom izdanju lviceve Dijalektologije, pretezIlo stakavs·ki govor 
predaka danasnjeg stanovruistva jugozapadne, Istre, koji Su svojll staru 
domovum napustili kao cjelina i tako dali mogucnost svojim scakavskim 
susjedima s juznog i sjevernog boka da se spoje na njihovu terenu. 

5. Novija sn istraZivanja pokazala, osobito u d.ijelovima Srbije, Vojvo
dine i Bosne, da su nasa d'os-adanja mifiljenja 0 radikalno.sti dijaIekatske 
smjene bila za je,dan dio metanastaziekß oblasti prctj.erana. Demograf
ske, antropoloske, s()cioloske i e,tnografske spoznaje 0 migracijama pre
no,säle su se dakle nekritieki u dijalektologiju iako za nju vrijede druga
cijli zakoni ne'go u tJim <li.scipünama. R ekoßiStrukcija predmigracione sü
ke pokazat ce na takvim terenima da se danasnja njihova d.iija'lekatska 
fizionomija razlikuje o.d predmigracione manje ne'go fito se pretp'osta
vljalo, a to Cß takouer znatno izmijeniti vlada1juce precloazbe nase dija
lektologije. 

G()vo-I"io sam 0 ·spo-znajama koje se mogt! oeekivati od g.otovih rezul
tata rClkonstnIkcionih radova, u analizi ploone projekcije koja sumu po
znatih po-dataka i ideja sintetizira u jedan sustav drugacj.je kvalitete. Ali 
ta suma bit ce obogacena vec usamim ra:dnim 'Operacijama potrebnima 
za rekonstrukciju, iskl"snut ce novi ,podaci i nove i'deje u t()kll samog po
sla usmjerenoga jednom drugaCijem sistematiziranju einjernea i iZ'Vode
noga jedn()m drugacijom metodolo,gijom nego fito je hilo u dosadanjim 
o'Pisima i stud'ijama. Izvori za taj istrazivalacki rad, a djelomieno i nje
gova metodolo·gija, tj. metode pripremnih radova bez ()bzira na pitanje 
kako ce njihovi rezultati biti iskoristenri, dani su u poznatoj lvicev'Oj 

50 

http:drugacj.je
http:izo.glo.sa
http:slueajno.st


studiji »0 nekim problemima nase istoriske dijalektologije« (JF XXI). 
Ivic navodi cetiri moguca izvora ci. analizira njihovu vrijednost. To su: 

1. pisani sp1>menici iz vremena prije s~oha; 
2. danasnjii dijalekti starih iseljeniekih grupa k1>je su oopUiStile ma· 

tiene krajeve prije smjene stanovnistva u njima; 
3. toponoma.gtika u metanastazickoj obl:a,sti; 
4. tragovi dijalekatskog sup·strata u danasnjim govorima te zone. 

Tome se moze dodati jos samo jedan izvor - an,aliza pozajmrica izmedu 
nasih i stranih dijalekata u oba pravca. Taj j.e peti izvor doduse ograni. 
een uglavnom s.amo na fonetiku i akcent, kao i tre,cSi, ali je p,ers'pektiv. 
niji nego sto se eini ua prvi pogJed. Os.ohito dobre izglede taj izvor pru· 
za u jadranskom poja,su, npr. z.a historijat nekih dijalekatskih p<ljava u 
vezi s jatom: razm mmanski slojevi primali su nase rijeCi s jatom s raz· 
nih terena i u razna doha, a razni nasi govori identificirali su s fonemat
skim jatom u razlieitim razdobljima razlieite romanske vokale. Kako se 
najcesce radi 0 terminim.a lokalne matc;rijalne i duhovne kulture, a on.i 
su otporni i pri veoma radikalnim smjenama, jwsno je da i malen broj 
primjera moze pruZiti velike usluge. 

Bü ce, naravno, ter'ena z,a koje je po danasnj·em rasporedu dijalekat
skih tip'ova i po izvandijalektoloskim cinjenic.ama jasno da je na njima 
izvriena potpuna smjena ne samo stanovrnstva nego i govora, a ipak svi 
dosrupni izvori i uz najduhovirije napore zakazuju. U takviim slucajevi. 
ma valja prihjeci jednoj metodi 0 kojoj u n:as dosad nije hi:lo govora. 
R~di se u biti 0 procesu koji joc Mendeljejev upotrijehio u svojoj tahlici 
elemenata kad je »prorokovao« tzv. eka-elemente na mje.rtima koja se 
nisu dala popuniti pozuatim elementima bez narusavanja sustava. Oso
bine tih hipotetskih tvari Mendeljejev je predvidio, kao sto je poznato, 
p,'lzliivo analizirajuci tendencije na vertikali i horizontali kojih sjeciste 
predstavlja dano mjesto. Opce je poznato koliko je taj komhinatorieki 
postupak b.io plodan. Isti se princip, mutatis mutandis, dade primijeniti 
i u historijskoj dijalektologiji, a dobiveni se rezultati mogu provjeravati 
s pomocu rekonstrukcionih izvora za susjedne govore, medusohno se ko
riglirati i po~IuZivati se korisnim as'ocijacijama. Ne moze hiti sumnje da 
rezultati ne mogu izostati. 

Ostaje nam da jos vidimo gdje po danasnjem znanju m;ozem<l -oeeki
vati. da ce nam predrruigracioni mozaik otkriti postojanje predmigracio
nih tipova 0 kojima sada ruista ne znamo. Bez pretenzlija ua iscrpnost i 
konkretnost pokusat cu pohTloj.ati nekoliko takvih dijalekatskih eka-ti
pova. 

1. U spomenutoj studiiji Ivic pretpostavlja da je u zapadnim i sjevero
zap.adnim dijelovima cetverokuta Dunav-Timok-Crna reka-Velika Mo
rava po,stojao nepoznat stokavskli tJip, a u istocnim i jugoistocnim. dije
lovima tog terena nepoznat torlacki tip. Kasnij.a Iviceva istraZivanja u 
Rumunjskoj, jos neohjavljena, potkrijepila su tu hipotezu. 
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2. U zapadnoj Vojvodini morao je postojati jedan tip koji je komu
nicirao s podravskim i pos,avskim ekavskim govodma. 

3. U sjeverozapadnoj Slavoniji treba pretpostaviti jedan kajkavski tip 
na terenu izmedu Bjelovara, Daruvara i Virovitice, koji je komunicirao 
s podravskim stokavskim ekavcima, s Ivsicevim kajkavskim krizevacko 
-podravskim i eventualno turopoljsko-posavskim tipom kao i hipotet
skim stokavcima navedeilima ovdje pod br. 4. 

4. U jugozapadnoj Slavoniji moramo pretpostaviti stokavski ikavski 
scakavski tip koji je komunicirao s turopoljsko-posavskim kajkavcima, 
s hipotetskim kajkavskim tipoill pod br. 3, sa stokavskim podravskim 
ekavcima i posavskim ikavcima i s hipotetskim stokavskim tipom pod 
br. 5, a vjerojatno i s hipotetskim cakavcima pod br. 6. Govori Sica i 
Magica Male predotavljaju rnozda mnogostruko alte,rnirani ostatak toga 
tip.a. 

5. U cetverokutu Sava-Una-Kozara-Vrbas morao je postojati epecifi
can stokavski govor, sigurno s ikavskim razvojnim pravcem, scakavski, 
koji je komunicirao s posavskim ikavcima, s hipotetskim stokavcima pod 
4. i 7, s hip·otetskim cakavcima pod br. 6. i s juga sa zapadnobosanskim 
~kavcima scakavcima oko Jajca i Kljuea. I ti juzniji zapadnobosanski 
ikavci scakavci morali su nekad imati drugaeije veze s eakavcima preko 
Une i crte 8tO vezuje izvore Une i Cetine. Slicnost danasnjih govora tog 
tipa s Hekim eakavcima alternirana je migraoionoIIl nivelizacijom, astare 
su genetske veze potisnute na izvans,istemske arha,izme. MO:lda i Da torne 
terenu treba predvidjeti kakav stokavski ili eakavski prelazni tip s ma
njim terenom, ili i dva takva tipa, a najzanimljiviji bi morao hiti refleks 
jata na tom podrueju. 

6. Na prostoru izmedu Kupe, Save i Une treba pretpostaviti izvanred
no zanimljiv eakavski tip, sigurno s ikavsko-ekavskom zamjenom jata, 
ali nije iskljucena i kakva lokalna ikavska varijanta. On je komunicirao 
8 hipotetskim stokavcima pod br. 4. i 5, s I v5icevim kajkavskim turo
polj6ko-posavskim tipom i Belicevim kajkavskim prigorskim tipom, kao 
i g·a svojim juznim ikavsko-ekavskim cakavskim zaledem. Una je dakle 
bila granica izmedu tih cakavaca i stokavaca pod 5. Behlc je jos u »Akce
natskim studijama« nagovijestio da stari govori oko te rijeke moraju biti 
vrlo vazni za historiju nasih dijalokata i pokuSao rekoustncirati neke nji
hove Gsobine. S danasnjim nasim. znanjima to je jos jasnije. U svakom 
slucaju bez hipotetskih stokavaca pod 4. i 5. i bez ovih hipotetskih caka
vaC3 ne daju se razumjeti intonaciona podudaranja Da liniji Podravina
Sice-Hrvatsko primorje i razna podudaranja Da liniji kajkavci-Kvarner 
6a zaobilazenjem SIovenije i GOl'skog kotara. 

7. U sjevernom medurjeeju Bosne i Vrbasa treba takoder predvidjeti 
jedan stokavski tip, scakavski, ikavski. koj.i komunicira sa sIavonskim i 

. istocnobosanskim dijalektom, sa svojim juznim ikavsko-scakavskim sn
sjedima i s hipote,tskim stokavskim tipom pod br. 5. Pitanje je da li je u 
Ruzicicevih derventskih ikavaca posavskog tipa ba~ sve doneseno ispreko 
Save. 
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8. I na kajkavskom, eakavskom i torlackom podmeju sigurno ima 
~ansi da se otkriju zalllimljivi vrlo original.ni tipQvi s osobinama potpuno 
nepoznatima iü spojenima u za nas vrlo neobieuim komhinacijama, npr. 
u Istri (ekavski), Da Velebitu i ispod njega, do Zrruanje (ikavsko-ekav
ski), u sjeverozapadnoj kopnenQj Dalmaciji (ikavski), da 8pomenem samo 
cakavske terene. I u stokavstini mora biti takvih tipova ne samo u sje
verozapadnom luku koji sam ovdje letimice obradio pod brojevima 2, 
4, 5 i 7. Mozda su u tom pogledu najzanimljiviji slivovi Drine i Neretve, 
o eemu podrobnije govorim na drugom mjestu i iz umgih pobuda. Si
gurno je da su u zapadnoj i jugozapadnoj Srbiji k:1O i jugoistoenoj Bo
sni postojali neobieno interesantnri tipovi s ijekavskim, ekavskim ili cak 
i ekavsko-ijekavskim I'efleksima odnosno tendencijama, a specijalno za
nimljive kombinacije osobina morale su postojati na donjem toku Drine 
blizu usea u Savu. Ilustracije radi zadrzat cu se malo cletaljnije samo na 
Nelretv.i od njezina zaokreta do usca i na susjednim podruejima. 

9. Vec spornenute veze dubrovaekog poddijalekta i istOellObosanskog 
dijalekta kao .i droge dijalektoloske einjenice zahtijevaju da u dolini Ne.
retve i okolici predvidim{) cio niz hipotetskih tipova. Lijeva obala bila 
je zaposjednuta jednim ijekavskim ili ikavsko-ijekavskim tipom, sigurno 
stakavskim, koji vjerojatno nije dopirao clo mora i tako roje prijeeio 
komuniciranje Dubrovnika i njegova podroeja sa stokavskim ikavcima 
scakavcima u Makarskom primorju, preko kojih dolaze do DubrovrUka 
pojedini dalmatinizmi i eakavizmi, uz izravne dubrovaeke dodire s ea
kavcima preko Peljesca i otokä. Akcenatski sustav tog hipotetskog tipa 
sigurno .ie vezao Dubrovnik s ist. Bo'snom, a posredan dokaz za to mogu 
biti Tomljenovicevi ikavci stakavci iz senjskog zaleda koji pokazuju vrlo 
sliene osobine u akcentuaciji pridjevskih rijeCi, a morali su prije migra
cija biti zapadni sU\'ljedi nasega tipa. Taj snop izoglosa zahvaca i sred
nj-od'llimatinske ikavce scakavce na liniji Imotski-Sinj i taleo se dobiva 
jedna pri1ieno organska slika. Istoeni su susjedi morali biti novostokav
ski ijekavci koji su daü glavninu migracionih masa za danasnje ijekavce 
u NR Hrvatskoj i u zap. Bosni,a njihova je stanista zauzeo poslije ije
kavski tip iz ist. Hercegovine, sam potisnut od tipova doslih sa sjevero
zapada NR Crne Gore. Zapadni susjedi nasega tipa bijahn ikavci sta· 
kavci zap. Hercegovine, koji se i danas tamo nalaze bez obzira sto 8U 
dali znatne migracione mase za razne »bunjevaeke« tipove. Danas su ti 
ikavci u izravnom kontaktu s istoenohercegovaekim ijekavcima i stvaraju 
nove anorganske prijelazne VTarijante buduci da su organski prijelazi za
trveni, tj. nas tip i iseljeni, tj. spomenuti migramoni ijekavci. Nije vje· 
rojatno da je nas tip na jugozapadu izravno komunicirao s matienim 
krajem danasnjih stanovnika jugozapadne Istre i slienih iseljenika u Ju
znoj Italij~. Tu se radilo 0 organski prelaznom stÜ'kavsko-eakavskom 
tipu, pretezno stokavskoro, za sto svjedoC-i stakavizam, ali zahvacenom i 
izrazitim eakavizmima kao zamjenica ca i eakavski kondicionalni oblici. 
Taj je tip poslije u Istm i na putu do nje eakaviziran. On takoder nij~ 
dolazio d.o mora, nego je s eakavci:rna morao komunicirati na Cetini, 11 

od mora su ga odvaja.Ii scakavci Makarskog primorja, koji Sll takoder
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predstavIjali organsku mJesavinu eakavskih i stokavs,kih Ü'sÜ'bina s pre
vagom stokavskih, ali mjeSavinu s drukeijom kombinacijom. Izmedu na
seg tipa i predaka istarskih »SIovinaca« nalaziIi su se juzniji tipovi za
padnohercegovaekih ikavaca stakavaca. Sjeverozapadni susjedi naseg 
tipa bijahu govori Rarne i Jablanice koji predstavIjaju originalno kriza
nje isto,enohosanskih i z,apadnobo,sanskih osohina uz veze sa stakavcima 
na jugu. Sjeverni je susjed bio jedan danas izumrli istoenobosanski, da
kle ijekavskoscakavski govor na desnoj ohali Neretve prij.e zaokreta. Na 
tom su kutu danas,istoenohercegovaeki ijekavci stakavci. 

Tako je RaS tip geografsk~ prilieno precizno Iociran. Njegova je funk· 
cija jasna: s jedne strane treha da po horizontaü poveze istoenu i za· 
padnu Hercegovinu, s droge po vertikaü ist. Bosnu i Dubrovnik, HZ 

ncke manje vazne dijagonalne veze. 5to se tiee osnovnih klasifikacionih 
kriterija, njegova je fizionomija takoder ja'sna: akcenatski ga je sustav 
povezivao po vertikaIi, tendencije razvitka akcenatsko-slogovne struk
ture moraJe su hiti izrazite novostÜ'kavske buduci da se nalazio izmedu 
ist. i zap. Hercegovine, a LZ istog razloga stakavizam ne dolazi u p~tanje. 
Samo jat nije jasan. Ikavizam, misIim, ne dolazi u obzir - od eetiri glav. 
na susjeda tri su ijekavska, a funkcija na Iiniji Duhrovnik-ist. Bosna tao 
koder upucuje na ijekavizam pojedinim dubrovacko-istoenobosanskim 
izoglasama kaQ jekavski refleks prefiksa ne, ikavski u pred, preko, pre·, 
prije1az i u jat ispred r. Ipak nije iskIjueen mijesani ikavsko.ijekavski 
refleks zbog zapadnog susjeda i zbog j'ablanieke situacije, naravno, uko· 
liko bude verificirana organienost jablaniekog refleksa. Mogla bi se dija. 
lekatska fizionomija naseg tipa i dalje konkretizirati, najvjerojatnije je 
imao, na primjer, nastavak ·im u instromentalu jednine i· deklinacije 
za tu inovaciju g,ovore Dubrovnik, J ablamca i ist. BO<Sna - ali daljnje re· 
konstruiranje vec prelazi ilustr:a,tivne zad:atke ovog primjera i opcenitJi 
.akvir ovog referata.* 

Summary 

ON THE RECONSTRUCTION OF THE PREMIGRATIOK 

MOSAIC OF THE SERBO.CROAT DIALECTS 


Firstly, the article discourses in general upon the isoglossal and dialectologic maps 
,of our present day conceptions a9 to developing processcs of our dlialect3 and the role 
estahlished the fact that the most useful thing Eor our dialectology would he to re
construct two phase!! - the condition following the consolidation after settlement on 
tbe Balkans and the condition immediately hefore the heginning oE migrations - the 

* Teoretsltu razradu nekih prohlema iz OTOg reFerata dao sam u raspravama 0 
"Planinama« kao izvoru za jezicna istrazivanja (Zadarska revija 1-1959), 0 struk
turalnim i genetskim kriterijima u klasijikaciji hrvat5kosrpsl~ih dijalekata (3. hroj 
novosadskog "Zhornika za filologiju i lingvistiku«, a tiskJa Be i u Poljskoj u fihace
Dom ohliku), Tri razdoblja u razvitku nase dijalektalogije (Radovi Filozofskog Eakul
teta u Zadru hr. I), 0 problemu ijekavskoscakavskog (istocnobosanslwg) dijalekttJ 
(predJa,no za HDZ 1I1), 0 jedllOm problemu nase historijske dijalektologije (predano 
za novosadski ZFL IV). 



genera land specific advantages springing up from the endeavours to reeonstruet the 
past conditions, especially premigI1ational, und to represent the results of this re
search vi'Bually, are considered. Tbe diUerences between the organic aspeets oE dia
IeelaI c.lifferenti'ation and its anorganic, concretcly migrational aspeets, are treated 
sepal1a,tely. 

Having demonstrated by several examples the facts that the historical dialectology 
can ofter by the reconstruetion of the premigration nelwork of isoglosses and pre
migration dialectal types (the comprehension of wbieh promises a eonaiderable change 
of our present day conceptions as to developing processes oE our dialeets and the role 
of migra ~ions), in the arti>cle the foul' sources, already pointed out by lvii:, are 
expounded in oS,hort and a new po~ible one j.s added. Then the eombinatoric method 
by which to a certain degree of probability the main eharacteristies can be recon
structed, even of those pre,rugration types for which aU the s,ourees fiai.l, is explained. 

In the latter part of the article a aeries of hypothetic dialectal types - kajkavian, 
stokavian, cakavlian, torlaldan - is exposed. F 01' iJIustrating the Dlatul'al, organie 
coneatcnation of the prem:igration dialectal types, a linked series of the hypothetic 
stokavian type.s in the north-wes! oE the iitokavian group of dialects, as weil as the 
neighbouring onee beyond the old iilokavian boundary, je interpreted. 

In the end exemplifying the treatments used Eor the reconstruction oE a hypothe
t.i.c di alectal type, the ancient neoiitokavian stakavski type on the left bank of the 
river Ne retva ia more concretely located horn the bend almost to the estuary, and the 
rclat:ons with lits ne,ighbours a~ weil as tbe funct ioll of an organie link running "erti
cally (East Bosnia - Dubrovnik), hOl'izontaJly (East and West Hertzegovina) snd 
diagonally, are defined_ During the reeonstruetion process that type takes the eon
crete fea1urcs of tbe main cal'acleristics of in dialectal pbysiognomy considel'ing the 
basic quaLificatory criterj'a of the itokavian dialectology, aud 80me le6B important 
features are en visaged. 
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