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O REKONSTRUKCIJI PREDMIGRACIONOG
MOZAIKA HRVATSKOSRPSKIH DIJALEKATA

(Referar na III kongresy jugoslavenskih slavista, Ljubljana, rujna 1961)

Dijalektologija se dvojako sluZi zemljovidima kakeo bi prikazala rezul-
tate svojih istraZivanja. U prvom se sluéaju na geografskoj karti ucrta-
vaju izoglose pa se s pomoéu razlic¢itih tehni¢kih rjeSenja za njihovo
oznalivanje dobiva vizuelna predodzba o rasprostiranju jedne ili vise
izoglosa na danom terenu. Veéi broj takvih izoglosnih karata, na kojima
su prikazane vaZnije diferencijalne dijalekatske osobine danog terena,
¢ini zajedno njegov dijalektoloski atlas. Sasvim je drugaciji slucaj s dija-
lektoloskom kartom. Ona na zemljovidu predodava plohe koje su po-
krivene veéim brojem znalajmih diferencijalnih osobina, tzv. diskrimi-
nanata, a granice medu plechama odreduju se ondje kuda izoglose teku
u tzv. snopovima, ali ukecliko oni nisu izraziti, to je na Zalest najéeséi
slucaj, onda se te granice povlade prema vaZnosti izoglosa, uzimajuéi u
obzir starost, strukturalnu vrijednost, frekventnost i druge znalajke
pejava koje one predstavljaju. Plohe su dakle prostori s razrijedenim
izoglosama, a pribliZujemo li se granicama ploha, izoglose se zgu$njavaju.

Prema tome dijalektoloski atlasi, grubo reéeno, predodavaju rezultate
dijalektoloske analize, a dijalektoloSke karte rezultate dijalektolotke
sinteze. I jedni i drugi obitno predstavljaju danasnje stanje stvari, od-
nosno, preciznije, predofavaju nam ono $to zovemo terminom »dijalek-
tolosko danas«. Ali i atlasi i karte mogu predstavljati takoder i rekon-
strukciju stanja u bilo kojem momentu iz proslosti. Izmedu svih mogu-
¢ih perioda u historiji naSega jezika isti€u se dvije vremenske ravnine
od najveée 1 bitne vaZnosti — stanje neposredno nakon konsolidacije
odnosa stvorenih doseljenjem nasih predaka na Balkan i stanje nepo-
sredno prije pocetka masovnih migracija, koje su radikalno izmijenile
dijalekatsku fizionomiju nale tzv. metanastazicke oblasti i koje pred-
stavljaju kudikamo najvaZnije zbivanje u historiji nasega jezika, od do-
seljenja do danas.
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Ostavivii po strani stanje nakon doseljenja zaustavit ¢emo se na mo-
mentu neposredno pred poletak migracija i pozabavit ¢emo se proble-
mima 3to se javljaju pri pokusaju da se rekonstruira onaj dijalekatski
mozaik koji se bio oblikovao prirodnim razvitkom od doseljenja do XV
stoljeéa, mozaik koji je kasnijim razvojem poremecen: njegove su Sare
ispremetane, mnoge su se u nepovrat izgubile, druge su razbijene u
sitne dijelove i rastresene, a trece su se razlile i prekrile nerazmjerno
velike prostore.

Postavlja se pitanje zaSto nam je potrebno da se upustamo u tako
tezak posao kao $to je rekonstrukcija predmigracionog dijalekatskog
mozaika, razbijenog i rasprienoga; pitamo se dakle kakva je korist ako
otkrijemo da je nekad postojao kakav dijalekatski tip koji nije ostavio
traga pa nam prema tome moZda ne moZe niita reéi o dana¥njim dija-
lektima. I tako dalje.

Na ta se pitanja moZe jasno i konkretno odgovoriti. Dijalekti i go-
vori svakog jezika predstavjaju u uvjetima prirodnog, organskog raz-
vitka neprekinut niz u kojem je svaki élan u svim pravcima povezan
sa svim susjedima. Izoglose teku u nepravilnim linijama i stvaraju
se male plohe koje daju opéi dojam razdrobljenosti pa tek tu i tamo
imamo neSto jace grupiranje izoglosa, Sto nam omoguéuje stvaranje
vecih cjelina, ali nejasno ocrtanih buduéi da se njihovi dijelovi veZu
izoglosno s dijelovima drugih takvih cjelina i vertikalno i horizon-
talno i dijagonalno. Takve relativno dublje izoglosne brazde pred-
stavljaju zapravo odstupanja od idealno zamiiljenog organskog raz-
vitka, tj. rezultate objektivnih geofizickih elemenata u konfiguraciji
tla, o €éemu, naravno, zavisi intenzitet dodira i komunikacija, a s druge
se strane radi o odrazima politickih zbivanja kao #to su pomicanja
granica i ekonomske promjene. To je sve u okviru prirodnog raz-
vitka jer idealnih organsklh procesa dijalekatske dlferencljaca]e u 1]ud
skom druitvu i ne moZe biti, bar ne na iole duze vrijeme. Nasi migra-
cioni dijalekatski procesi predstavljaju pak savrseno drugadiji oblik
razvitka: radi se o mehani¢kom mijesanju dijalekata koji su dosli u do-
dir zbog premjestanja jednog govora na teren drugoga, ili se pak radi o
zatiranju dijalekatskih tipova koji su nekada imali funkeciju da budu pri-
rodni prijelazi izmedu tipova koji tek njihovim i3¢ezavanjem dolaze u
dodir tako da nastaje oStra granica ili se stvaraju novi prelazni tipovi
izrasli i opet iz mehanitkog mijesanja. Pri tome jedne razvojne tenden-
cije bivaju presjegene, druge se nakalemljuju na tipove u kojima nemaju
organske podloge pa se realiziraju na razne alternirane nadine, a treée
tendencije osvajaju nerazmjerno velike prostore za svoje ostvarivanje
zahvaljujuéi nesredenom stanju kod susjeda, gdje se zbog mije3anja nisu
jos mogle iskristalizirati nove razvojne tendencije pa one koje dolaze iz
jednog kompaktnog Zarista nemaju na takvim terenima ravmopravmnih
konkurenata, a kad jednom ipak dode do konsolidacije koja bhi mogla
pruZiti otpor, imamo veé svrien &in: stanovita se pojava profirila po
neprirodno velikom podruéju.
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Danasnja slika naiih dijalekata na najveiem dijelu hrvatskosrpskog
jeziénog podruéja rezultat je migracionih procesa — tereni s normalnom,
prirodnom dijalekatskom diferencijacijom predstavljaju zapravo izuzet-
ke: takvi su na ¢akavskom podruéju neki otoci, osobito kvarnerski, na
kajkavskom podruéju ima takoder tereni s preteino prirodnom diferen-
cijacijom, na torladkom je podruéju takav krajnji sjeveroistok, tj. veéi
dio timocko-luzni¢kog i svrljiko-zaplanjskog dijalekta, a na 3tokavskom
podruéju gotovo da i nema terend s prirodnom dijalekatskom diferen-
cijacijom — takvi su samo neki jugoistoéni dijelovi NR Crne Gore, a u
Slavoniji se takoder mogu ponegdje ispod migracionih naslaga jasno
sagledati prirodne dijalekatske parcele. Ali i tamo gdje su rezultati pri-
rodnih procesa dijalekatske diferencijacije najjasniji ipak ima infiltra-
ta migracionih elemenata, npr. na Krku, $to je vrlo tipian primjer, a
sve ostalo izbranala je drljada nasih migracija viSe ili manje radikalno.

Rekonstrukcija stanja prije tih migracionih promjena treba da nam
prufi cio niz spoznaja koje su neophodno potrebne nasoej dijalektologiji
kako bi mogla izvrSiti svoje zadatke u proulavanju danainjih hrvatsko-
srpskih dijalekata i njihova rasporeda. Te su spoznaje dvojake: jedne
izviru iz historijske dijalektologije kao takve i bile bi nam korisne i da
nije bilo anorganskih procesa, da se nasa dijalekatska diferencijacija
ograniéila samo na normalna historijska odstupanja od idealnog organ-
skog razvitka, dakle onako kako je u veéini evropskih jezika; druge spo-
znaje izviru iz proucavanja konkretne nase proslosti i potrebne su za
rjefavanje specifiéno nasih problema (Sto nikako nc znaci da nemaju
opéelingvisticke vrijednosti — naprotiv, nasi materijali imaju izuzetnu
vrijednost za opéu dijalektolotku teoriju buduéi da su migracije u nas
bile izvanredno zama$ne pa naSe spoznaje s potrebnim teoretskim uop-
cavanjima mogu i te kako korisno poesluziti dijalektolozima onih jezika
koji su samo na ogranilenom terenu imali stanovite migracione pokrete
pa problematika nije tako zaoStrena i jasna kao u nas).

Na opéim pitanjima historijske dijalektoloske kartografije neéemo se
mnogo zadrZavati. Atlasi se ne mogu praviti u historijskoj dijalektolo-
giji, ona nam ne pruZa dosta materijala da bismo mogli izraditi dovo-
ljan broj izoglosnih karata potrebnih za dijalektoloski atlas ~ ne moZe-
mo naime rekonstruirati dovoljan broj starih izoglesa. Ali one izoglose
koje nam ipak daju moguénost da utvrdimo njihove nekadanje pravce
obi¢no su ba§ najizrazitije i najodluénije u klasifikaciji pa zato ako i ne
mozemo dobiti dovoeljno izoglosnih karata da sastavimo atlas stanja prije
nekoliko stoljeéa, moZemo na temelju tih karata izraditi dijalektolosku
kartu. Dijalektoloske se karte doduse danas manje cijene nego nekada —
one su se prvotno izradivale po koncepcijama tzv. genealoSkog stabla,
prenesenima iz opée usporedne lingvistike u dijalektologijn, a kad su te
koncepcije u lingvisti¢koj znanosti s pravom odbadene, njihovi su grije-
hovi s nepravom pripisani i dijalektoloskim kartama kao takvima. Isti-
na je da su izoglose jedina konkretna realnost dijalekatske diferencija-
cije ako stvari gledamo sa stanoviita izoliranih materijalnih pojava. Ali
u jednoj drugoj ravnini sagledavanja i plohe dijalektoloske karte pred-
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stavljaju takoder materijalne ¢injenice, samo druge vrsti — one odraZa-
vaju odnose medu izoglosama, materijalizaciju unutarnjih zakonitosti u
tim odnosima, izra¥enu u terenskim jedinicama koje imaju svoju fizio-
nomiju, svoju geografsku i historijsku podlogu, i koje se dadu isto take
egzaktno fiksirati kao i same izoglose §to ih svojim odnosima definiraju.
O toj problematici govorim na drugom mjestu. Ovdje je vaZno da uogi-
mo kako svaka historijsko-dijalektoloska karta, radena, jasno, na mo-
dernim koncepcijama i s pomoéu modernih sredstava, omoguéuje veé
samim obiénim usporedivanjem sa suvremenom kartom istoga podruéja
cio niz korisnih spoznaja o tempu razvitka i o tempu diferencijacije, o
meduzavisnosti drustvene, politicke i ekonomske historije danog terena
i dijalekatskog razvitka na tom terenu, o utjecaju fizicko-geografskih
faktora i sliéno. A usporedba izoglosnih karata istih pojava na raznim
vremenskim ravninama dat ée nam konkretno objasnjenje kako su izvr-
§ene promjene koje ustanovljujemo usporedujuéi dvije karte: pokazat
¢e pomicanja izoglosa, njihovo nastajanje i cijepanje, tendencije koje
odraZavaju. Pune se spoznaje mogu dakle dobiti samo ako raspolaZzemo
¢ Cetiri veliéine: dijalektoloska karta sadanja i nekadanja, izoglosne
karte sadanje i nekadanje. Razumije se da je na terenu nascg jezika te-
tko dobiti te velidine ne uzimajuéi u obzir rezultate migracionih pro-
mjena, ali nije nemoguée bar u jednom vrlo egrani¢enom opsegu, i pro-
storno 1 materijalno ograniéenom. Za pojedine spoinenute terene izvan
metanastazitkog podruéja zadatak je izvedljiv, uz nuZna ogranienja, a
za na$ jezik kao cjelinu treba uzeti u obzir da sve izoglose nisu bile
podjednako podvrgnute migracionim mehani¢kim zahvatima. Neke su se
naime pokazale otpornije i probile se kroz nanose opet na pevrsinu,
druge su nastale na samim lim nanosima odraZavajuéi ipak stare ten-
dencije tla, treée pak na podruéjima s mijeSanim stanovniStvom Zive i
danas u govorn jednih, a samo govor drugih odraZava migracioni raspo-
red izoglosa. Niti stare izoglose osnovnih $tokavskih klasifikacionih kri-
terija, akcenatske strukture i refleksa jata, nisn u tom smislu potpuno
poremecene: za jat je to na prvi pogled vidljive, a kod akcenta sustav
leksicke i morfoloske reparticije éesto odgovara starim izoglosama, ali
akcenatsko-slogovna struktura, u kojoj se taj sustav realizira, odgovara
odnosima stvorenima u migracijama. Prema tome dobar izbor izoglosa
moZe nam dati tri veli¢ine od Eetiriju potrebnih za uolavanje organskih
procesa na metanastazickom podruéju — na suvremenoj dijalektoloikoj
karti ne moZemo naime apstrahirati posljedice migraeija osim ako ne-
cemo izradivati hipotetsku projekeiju predmigracionog stanja u dana-
§njicu, to, uostalom, i ne bd bilo liSeno svakog smisla, bar ne u meto-
doloikom pogledu. Iz triju poznatih velidéina dala bi se naime jednim
dijalektoloskim pravilom trojnim konstruirati i nepoznata &etvrta.

Proucavanje konkretnih nasih pojava u vezi s migracijama i njihovo
fiksiranje na kartama daje nam kudikamo viSe spoznaja nego §to nam
u naSoj situaciji pruZaju razmotrene ograni¢ene moguénosti za predo-
¢ivanje organskog dijalekatskog razvitka. Spomenute &etiri veliéine, na-
ravno bez apstrahiranja migracionih procesa i njihovih rezultata, pred-
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stavljale bi graficku fiksaciju nasih dosadanjih znanja iz opisne, teoret-
ske i historijske dijalektologije, a vizuelna predodzba dala bi tim istim
znanjima automatski drugi dimenzije i time odmah i dodatna znanja i
spoznaje pa ¢ak i podatke koji u verbalnoj ili pismenoj analizi izmiu
paznji. Te dodatne spoznaje, dobivene tehni¢kim putem, ireba da po-
sluZe daljnjem materijalnom i teoretskom istraZivalatkom radu koji ¢e
ih provjeravati i na njima graditi. Nabrojat ¢u nekoliko tipi¢nih sluca-
jeva koji su perspektivni iz tog aspekta:

1. Na nekim Stokavskim podrudjima, svakako u Bosni, takoder i u
Slavoniji, a vjerojaino i u Vojvodini, Srbiji i Dalmaciji, samo u manjem
broju i u istanjenijim slojevima, ima viSe-manje izoliranih punktova
8 kontinuacijom predmigracionog pudansiva. Govori takvih punktova
imaju na istom terenu vaZne zajednicke i manje vaZne divergentne crte.
Siika predmigracionog stanja pomogla bi nam da ustanovimo kamo treba
usmjeriti istraZivanje supstratnih pojava u migracionim govorima medu-

rostora izmedu tih punktova.

2. U sjevernoj Dalmaciji koegzistira cio niz najrazlifitijih govora: no-
voitckavski Stakavski ikavski i ijekavski, kopneni ikavski éakavski i
otocki ikavsko-ekavski Gakavski. Svi oni imaju neke zajednitke osobine
i postavlja se pitanje radi li se o supstratnim pojavama, o pojavama na-
stalima u procesu konsolidacije novih postmigracionih odnosa, ili pak
eventualno o spentanim procesima koji su se organski razvili u najno-
vije doba i kojima je izoglosa zahvatila bas to podruéje ne obaziruéi se
na podrijetlo govora koji su se na njemu nasli. Jasno je da je novija po-
java upotreba prezenta bez veznika da umjeste infinitiva, raSirena u
svim tim tipovima, a u nekima ogranidena samo na treée lice jednine ili
je sporadiéki i nema. Veé sam taj nadin rasprostiranja sviedo¢i da se
radi o novijoj pojavi, a osim toga njezina je geneza jasna: sastali su se
govori s ofuvanim infinitivem i goveri s fakultativhom zamjenom infi-
nitiva, goveri s dugim i s krnjim nastavkom, s raziiéitim intonacionim
i kvantitetskim sistemima. U tako labilnom jezikom stanju bilo je nio-
guée da oni koji poznaju samo dugi nastavak infinitiva shvate kenji infi-
nitiv svoith susjeda (koji su uz to reducirali krajnje -t) kao trece lice
singulara. Akcent ih u doba previrania nije mogao u tome sprijediti. Je-
danput uéinjena kriva identifikacija prodirena je onda i na prezente koji
se osnovom rzzlikuju od infinitiva, a konaéno se novi oblik poéeo po-
negdie snrezati v svim licima. Ta se inovacije onda vratila i onima koji
su joj bili uzrodnici. Al svi sluéajevi nisu tako jasni. Bez poznavanja
predmigracionog stanja ne moZemo sigurno odgovoriti da li su neke dru-
ge pojave ipak supstratnog podrijetla — npr. Cesto stvaranje pasivnih
participa od prezentske a ne od infinitivie csnove, raSireno na istom
terenu, 5to moZe, ali i ne mera biti u vezi s prvom pojavom.

3. Ima primjera da su izcglose dviju dijalekatskih jedinica presjeéene
pojasom migracionih govora. Tipitan su takav primjer sliénosti izmedu
istoénobosanskog dijalekta i dubrovatkeg poddijalekta, izraZene prven-
stveno u detaljima defonemizacije glasa jat i u akcenatskom sustava,
osobito u zkcentuaciji pridjevskih rijedi. Neke od tih pojava, koje su
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djelomiéno inovacije pa je iskljudena sluéajnost, nisu u Dubrovniku i u
ist. Bosni realizirane potpuno identiéno. To znadi da se stvarne veze i
pravi tokovi izoglosa mogu utvrditi samo pri rekonstruiranju predmi-
gracionog stanja u meduprostoru. VaZnost tog zadatka istie se jod jale
ako znamo da spomenute izoglose djelomiéno prelaze iz ist. Bosne u
Slavoniju i iz dubrovackog podruéja na juZnodakavske otoke tako da
se dobiva impozantna vertikala od Slavonije do Lastova.

4. Naéi ée se i obrnutih primjera: rekonstrukcija predmigracionog
govora koji se govorio na prostoru izmedu dvaju danaSnjih relativno
kontinuantnih govora pokazat ée u pojedinim sluéajevima da neke izo-
glose koje ih danas povezuju, a koje su sigurno predmigracionog podri-
jetla, nisu zahvaéale govor u meduprostoru, $to znaéi da se radi o nak-
nadnom Sirenju s jednog podruéja na drugo, a moZda i o spontanim ne-
zavisnim procesima s razli¢itim razvojnim tempom na pojedinim tereni-
ma i s izvorom u eventualnim zajedni¢kim §irim razvojnim tendencijama
koje se u izumrlom govoru nisu imale kada razviti. Takvih ée slucajeva
biti osobito kod tzv. novostokavskih ili »hercegova&kih« tendencija, a
nema sumnje da ée dobivene spoznaje znatno izmijeniti naSe dosadanje
spoznaje o nekim procesima. Sasvim je drugaéiji sluéaj dana3nji konti-
nuirani $éakavizam ikavskih govora od jugozapadne Bosne preko Imot-
skoga do Makarskog primorja. Nekada sva ta tri tipa nisu mogla biti po-
vezana izravno, nego samo posredno u luku preko éakavskih govora za-
padno od Cetine. Izmedu njih se nalazio, kako je vidljive iz jedne skice
u njemackom izdanju Iviéeve Dijalektologije, pretezno Stakavski govor
predaka danaSnjeg stanovnistva jugozapadne Istre, koji su svoju staru
domovinu napustili kao cjelina i tako dali moguénost svojim §éakavskim
susjedima s juZnog i sjevernog boka da se spoje na njihovu terenu.

5. Novija su istrazivanja pokazala, osobito u dijelovima Srhije, Vojvo-
dine i Bosne, da su nasa dosadanja misljenja o radikalnosti dijalekatske
smjene bila za jedan dio metanastazidke oblasti pretjerana. Demograf-
ske, antropolo3ke, socioloske i etnografske spoznaje o migracijama pre-
nosile su se dakle nekriti¢ki u dijalektologiju iako za nju vrijede druga-
¢iji zakoni nego u tim disciplinama. Rekonstrukeija predmigracione sli-
ke pokazat ée na takvim terenima da se dana3nja njihova dijalekatska
fizionomija razlikuje od predmigracione manje nego ¥to se pretposta-
vljalo, a to ée takoder znatno izmijeniti vladajuée predodibe nade dija-
lektologije.

Govorio sam o spoznajama koje se mogu oéekivati od gotovih rezul-
tata rekonstrukcionih radova, u analizi plosne projekcije koja sumu po-
znatih podataka i ideja sintetizira u jedan sustav drugadije kvalitete. Ali
ta suma bit ¢e obogaéena veé u samim radnim operacijama potrebnima
za rekonstrukeiju, iskrsnut ée novi podaci i nove ideje u toku samog po-
sla usmjerenoga jednom drugadijem sistematiziranju &injenica i izvode-
noga jednom drugadijom metodologijom nego to je bilo u dosadanjim
opisima i studijama. Izvori za taj istraZivalacki rad, a djelomiéno i nje-
gova metodologija, tj. metode pripremnih radova bez obzira na pitanje
kako ée njihovi rezultati biti iskoriSteni, dani su u poznatoj Iviéevoj
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studiji »O nekim problemima nage istoriske dijalektologije« (JF XXI).
Ivié navodi &etiri moguéa izvora i analizira njibhovu vrijednost. To su:

1. pisani spomenici iz vremena prije seoba;

2. dana$nji dijalekti starih iseljenickih grupa koje su napustile ma-
ti¢ne krajeve prije smjeme stanovniStva u njima;

3. toponomastika u metanastazickoj oblasti;

4. tragovi dijalekatskog supstrata u dana$njim govorima te zone.

Tome se moze dodati jos samo jedan izvor — analiza pozajmica izmedu
nadih i stranih dijalekata u oba pravea. Taj je peti izvor doduSe ograni-
¢en uglavnom samo na fonetiku i akcent, kao i treci, ali je perspektiv-
niji nego 5to se ¢ini na prvi pogled. Osobito dobre izglede taj izvor pru-
7a u jadranskom pojasu, npr. za historijat nekih dijalekatskih pojava u
vezi s jatom: razni romanski slojevi primali su naSe rije¢i s jatom s raz-
nih terena i u razna doba, a razni nasi govori identificirali su s fonemat-
skim jatom u razliéitim razdobljima razliite romanske vokale. Kako se
najéeiée radi o terminima lokalne materijalne i duhovne kulture, a oni
su otporni i pri veoma radikalnim smjenama, jasno je da i malen broj
primjera moZe pruziti velike usluge.

Bit ée, naravno, terena za koje je po danaSnjem rasporedu dijalekat-
skih tipova i po izvandijalektoloskim &injenicama jasno da je na njima
izvrSena potpuna smjena ne samo stanovni$tva nego i govora, a ipak svi
dostupni izvori i uz najduhovitije napore zakazuju. U takvim sluéajevi-
ma valja pribjeéi jednoj metodi o kojoj u nas dosad nije bilo govora.
Radi se u biti o procesu koji je Mendeljejev upotrijebio u svojoj tablici
elemenata kad je »prorokovao« tzv. eka-elemente na mjestima koja se
nisu dala popuniti poznatim elementima bez naruSavanja sustava. Oso-
bine tih hipotetskih tvari Mendeljejev je predvidio, kao §to je poznato,
pailiivo analizirajuéi tendencije na vertikali i horizontali kojih sjeciste
predstavlja dano mjesto. Opée je poznato koliko je taj kombinatori¢ki
postupak bio plodan. Isti se princip, mutatis mutandis, dade primijeniti
i u historijskoj dijalektologiji, a dobiveni se rezultati mogu provjeravati
s pomoc¢u rekonstrukcionih izvora za susjedne govore, medusobno se ko-
rigirati i posluZivati se korisnim asocijacijama. Ne moZe biti sumnje da
rezultati ne mogu izostati.

Ostaje nam da jo3 vidimo gdje po dana3njem zmanju moZemo odleki-
vati da ée nam predmigracioni mozaik otkriti postojanje predmigracio-
nih tipova o kojima sada niSta ne zhamo. Bez pretenzija ma iscrpnost i
konkretnost pokuiat éu pobrojati nekoliko takvih dijalekatskih eka-ti-
pova.

1. U spomenutoj studiji Ivié pretpostavlja da je u zapadnim i sjevero-
zapadnim dijelovima é&etverokuta Dunav-Timok—Crna reka—Velika Mo-
rava postojao nepoznat Stokavski tip, a u isto¢nim i jugoistoénim dije-
lovima tog terena nepoznat torlacki tip. Kasnija Iviéeva istraZivamja u
Rumunjskoj, jo§ neobjavljena, potkrijepila su tu hipotezu.
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2. U zapadnoj Vojvodini morao je postojati jedan tip koji je komu-
nicirao s podravskim i posavskim ekavskim govorima.

3. U sjeverozapadnoj Slavoniji treba pretpostaviti jedan kajkavski tip
na terenu izmedu Bjelovara, Daruvara i Virovitice, koji je komunicirao
s podravskim 3tokavskim ekavcima, s IvSiéevim kajkavskim kriZevacko
—podravskim i eventualno turopoljsko-posavskim tipom kao i hipotet-
skim §tokavcima navedenima ovdje pod br. 4.

4. U jugozapadnoj Slavoniji moramo pretpostaviti Stokavski ikavski
§¢akavski tip koji je komunicirao s turopoljsko-posavskim kajkavcima,
s hipotetskim kajkavskim tipom pod br. 3, sa Stokavskim podravskim
ekaveima i posavskim ikavcima i s hipotetskim Stokavskiin tipom pod
br. 5, a vjerojatno i s hipotetskim &akavcima pod br. 6. Govori Siéa i
Magiéa Male predstavljiaju mozda mnogostruko alternirani ostatak toga
iipa.

5. U &etverokutu Sava-Una—Kozara—Vrbas morao je postojati specifi-
¢an Stokavski govor, sigurno s ikavskim razvojnim pravcem, $éakavski,
koji je komunicirao s posavskim ikavcima, s Liipotetskim Stokavcima pod
4. 17, s hipotetskim ¢akaveima pod br. 6. 1 s juga sa zapadnobesanskim
ikavcima §éakavcima oko Jajca i Kljuéa. I ti juZniji zapadnobosanski
ikavei Séakavei morali su nekad imati drugadije veze s ¢akavcima preko
Une i crte 8to vezuje izvore Une i Cetine. Sli¢nost danaSnjih govora tog
tipa s liCkim fakavcima alternirana je migracionom nivelizacijom, a stare
su genetske veze potisnute na izvansistemske arhaizme. MoZda i na tome
terenu treba predvidjeti kakav Stokavski ili 8akavski prelazni tip s ma-
njim terenom, ili i dva takva tipa, a najzanimljiviji bi morao biti refleks
jata na tom podrudju.

6. Na prostoru izmedu Kupe, Save i Une treba pretpostaviti izvanred-
no zanimljiv dakavski tip, sigurno s ikavsko-ekavskom zamjenom jata,
ali nije isklju€ena i kakva lokalna ikavska varijanta. On je komunicirao
s hipotetskim 3tokaveima pod br. 4. i 5, s Iviidevim kajkavskim turo-
poljsko—posavskim tipom i Beliéevim kajkavskim prigorskim tipom, kao
i sa svojim juznim ikavslko—ekavskim dakavskim zaledem. Una je dakle
bila granica izmedu tih dakavaca i §tokavaca pod 5. Beli¢ je jos u »Akce-
natskim studijama« nagovijestio da stari govori oko te rijeke moraju biti
vrlo va¥ni za historiju nasih dijalekata i pokuSao rekonstruirati neke nji-
hove csobine. S danadnjim nafim znanjima to je jo§ jasnije. U svakom
siudaju bez hipotetskih Stokavaca pod 4. i 5. i bez ovih hipotetskih ¢aka-
vaca ne daju se razumjeti intonaciona podudaranja na liniji Podravina—
Size-Hrvatsko primorje i razna podudaranja na liniji kajkavci—-Kvarner
sa zaobilaZenjem Slovenije 1 Gorskog kotara.

7. U sjevernom medurjeéju Bosne i Vrbasa treba takoder predvidjeti
jedan 3tokavski tip, 3¢akavski, ikavski. koji komunicira sa slavonskim i
“istoénobosanskim dijalektem, sa svojim juZnim ikavsko—$éakavskim su-
sjedima i s hipotetskim 3tokavskim tipom pod br. 5. Pitanje je da li je u
‘Ruzidié¢evih derventskih ikavaca posavskog tipa ba3 sve doneseno ispreko
Save.
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8. I na kajkavskom, ¢akavskom i torlatkom podruéju sigurno ima
fansi da se otkriju zanimljivi vrlo originalni tipovi s osobinama potpuno
nepoznatima ili spojenima u za nas vrlo neobiénim kombinacijama, npr.
u Istri (ekavski), na Velebitu i ispod njega, do Zrmanje (ikavsko-ekav-
ski), u sjeverozapadnoj kopnenoj Dalmaciji (ikavski), da spomenem samo
¢akavske terene. I u Stokavstini mora biti takvih tipova ne samo u sje-
verozapadnom luku koji sam ovdje letimice obradio pod brojevima 2,
4,5 i 7. Mozda su u tom pogledu najzanimljiviji slivovi Drine i Neretve,
o ¢emu podrobnije govorim na drugom mjestu i iz drugih pobuda. Si-
gurno je da su u zapadnoj i jugozapadnoj Srbiji kao i jugoistoénoj Bo-
sni postojali neobiéno interesantni tipovi s ijekavskim, ekavskim ili ¢ak
i ekavsko-ijekavskim refleksima odnosno tendencijama, a specijalno za-
nimljive kombinacije osobina morale su postojati na donjem toku Drine
blizu u3éa u Savu. Ilustracije radi zadrzat ¢u se malo detaljnije samo na
Neretvi od njezina zaokreta do u$éa i na susjednim podruéjima.

9. Veé spomenute veze dubrovadkog poddijalekta i istoénobosanskog
dijalekta kao i druge dijalektoloike ¢injenice zahtijevaju da u dolini Ne-
retve i okolici predvidimo cio niz hipotetskih tipova. Lijeva obala bila
je zaposiednuta jednim ijekavskim ili ikavsko-ijekavskim tipom, sigurno
§takavskim, koji vjerojatno nije dopirao do mora i tako nije prijedio
komuniciranje Dubrovnika i njegova podruéja sa Stokavskim ikavcima
§éakavcima u Makarskom primorju, preko kojih dolaze do Dubrovnika
pojedini dalmatinizmi i éakavizmi, uz izravne dubrovacke dodire s ¢&a-
kavcima preko PeljeSca i otokd. Akcenatski sustav tog hipotetskog tipa
sigurno je vezao Dubrovnik s ist. Bosnom, a posredan dokaz za to mogu
biti Tomljenoviéevi ikavci §takavci iz senjskog zaleda koji pokazuju vrlo
sline oscbine u akcentuaciji pridjevskih rijeéi, 2 morali su prije migra-
cija biti zapadni susjedi naSega tipa. Taj snop izoglosa zahvaéa i sred-
njodalmatinske ikavce 3¢éakavce na liniji Imotski—Sinj i tako se dobiva
jedna prili¢no organska slika. Istoéni su susjedi morali biti novostokav-
ski ijekavei koji su dali glavninu migracionih masa za danadnje ijekavce
u NR Hrvatskoj i u zap. Bosni, a njihova je staniita zauzeo poslije ije-
kavski tip iz ist. Hercegovine, sam potisnut od tipova do3lih sa sjevero-
zapada NR Crne Gore. Zapadni susjedi nasega tipa bijahu ikavei Sta-
kavei zap. Hercegovine, koji se i danas tamo nalaze bez obzira §to su
dali znatne migracione mase za razne »bunjevaéke« tipove. Danas su ti
ikavci u izravnom kontaktu s istoénohercegovadkim ijekavcima i stvaraju
nove anorganske prijelazne varijante buduéi da su organski prijelazi za-
trveni, tj. na§ tip i iseljeni, tj. spomenuti migracioni ijekavci. Nije vje-
rojatno da je na$ tip na jugozapadu izravno komunicirao s mati¢nim
krajem dana$njih stanovnika jugozapadne Istre i sliénih iseljenika u Ju-
znoj Italiji. Tu se radilo o organski prelaznom 3tokavsko-éakavskom
tipu, pretezno Stokavskom, za Sto svjedoéi Stakavizam, ali zahvaéenom i
izrazitim ¢akavizmima kao zamjenica ¢a i ¢akavski kondicionalni oblici.
Taj je tip poslije u Istri i na putu do nje ¢akaviziran. On takoder nije
dolazio do mora, nego je s éakavcima morao komunicirati na Cetini, a
od mora su ga odvajali §éakavci Makarskog primorja, koji su takoder
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. predstavljali organsku mjeSavinu dakavskih i $tokavskih osobina s pre-
vagom S$tokavskih, ali mjeSavinu s drukéijom kombinacijom. Izmedu na-
feg tipa i predaka istarskih »Slovinaca« nalazili su se juzniji tipovi za-
padnohercegovadkih ikavaca S$takavaca. Sjeverozapadni susjedi naSeg
tipa bijahu govori Rame i Jablanice koji predstavljaju originalno kriza-
nje isioénobosanskih i zapadnobosanskih osobina uz veze sa Stakavcima
na jugu. Sjeverni je susjed bio jedan danas izumrli istoénobosanski, da-
kle ijekavskoSéakavski govor na desnoj obali Neretve prije zaokreta. Na
tom su kutu danas istoénohercegovacki ijekavei Stakavei.

Tako je na§ tip geografski prili®no precizno lociran. Njegova je funk-
cija jasna: s jedne strane treba da po horizontali poveZe istoénu i za-
padnu Hercegovinu, s druge po vertikali ist. Bosnu i Dubrovnik, uz
neke manje vazne dijagonalne veze. Sto se tiée osnovnih klasifikacionih
kriterija, njegova je fizionomija takoder jasna: akcenatski ga je sustav
povezivao po vertikali, tendencije razvitka akcenatsko-slogovne struk-
ture morale su biti izrazite novo3tokavske buduéi da se nalazio izmedu
ist. i zap. Hercegovine, a iz istog razloga $takavizam ne dolazi u pitanje.
Samo jat nije jasan. Ikavizam, mislim, ne dolazi u obzir — od &etiri glav-
na susjeda tri su ijekavska, a funkecija na liniji Dubrovnik—ist. Bosna ta-
koder upuéuje na ijekavizam pojedinim dubrovadko-istoénobosanskim
izoglasama kao jekavski refleks prefiksa né, ikavski u préd, préko, pré-,
prijelaz i u jat ispred r. Ipak nije iskljuéen mijeSani ikavsko-ijekavski
refleks zbog zapadnog susjeda i zbog jablanicke situacije, naravno, uko-
liko bude verificirana organiénost jablanickog refleksa. Mogla bi se dija-
lekatska fizionomija naSeg tipa i dalje konkretizirati, najvjerojatnije je
imao, na primjer, nastavak -im u instrumentalu jednine i- deklinacije —
za tu inovaciju govore Dubrovnik, Jablanica 1 ist. Bosna — ali daljnje re-
Lkonstruiranje veé prelazi ilustrativne zadatke ovog primjera i opéeniti
okvir ovog referata.*

Summary

ON THE RECONSTRUCTION OF THE PREMIGRATION
MOSAIC OF THE SERBO-CROAT DIALECTS

Firstly, the article discourses in general upon the isoglossal and dialectologic maps
‘of our present day conceptions as to developing processes of our dialects and the role
established the fact that the most useful thing for our dialectology would be to re-
construct two phases — the condition following the consolidation after settlement on
the Balkans and the condition immediately before the beginning of migrations — the

* Teoretsku razradu nekih problema iz ovog referata dao sam u raspravama O
»Planinama« kao izvoru za jezéna istraziveanja (Zadarska revija 1-1959), O struk-
turalnim i genetskim kriterijima u klasifikaciji hrvatskosrpskil dijalekata (3. broj
novosadskog »Zbornika za filologiju i lingvistiku«, a tiska se i u Poljskoj u skrade-
nom obliku), Tri razdoblja u razvitku nase dijalektologije (Radovi Filozofskog fakul-
teta u Zadru br. 1), O problemu ijekavskoséakavskog (istoinobosanskog) dijalekta
(predano za HDZ III), O jednom problemu nase historijske dijalektologije (predano
za novosadski ZFL IV),
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general and specific advantages springing up from the endeavours to reconstruct the
past conditions, especially premigrational, nnd to represent the results of this re-
search visually, are considered. The differences between the organic aspects of dia-
lectal differentiation and its anorganmic, concretcly migrational aspects, are treated
sepanately.

Having demonstrated by several examples the facts that the historical dialectology
can offer by the reconstruction of the premigration network of isoglosses and pre-
migration dialectal types (the comprehension of which promises a considerable change
of our present day conceptions as to developing processes of our dialects and the role
of migrations), in the article the four sources, already pointed out by Ivié, are
expounded in short and a new possible one is added. Then the combinatoric methed
by which to a certain degree of probability the main characteristics can be recon-
structed, even of those premigration types for which all the sourees fail, is explained.

In the latter part of the article a series of hypothetic dialectal types — kajkavian,
stokavian, Cakavian, torlakian — is exposed. For illustrating the mnatural, organic
concatcnation of the premigration dialectal types, a linked series of the hypothetic
§tokavian types in the north-west of the stokavian group of dialects, as well as the
neighbouring ones beyond the old §tokavian houndary, is interpreted.

In the end exemplifying the treatments used for the reconstruction of a hypothe-
tic dialectal type, the ancient neostokavian stakavski type on the left bank of the
river Neretva is more concretely located from the bend almost to the estuary, and the
relations with its neighbours as well as the funetion of an organic link running verti-
cally (East Bosnia —~ Dubrovnik), horizontally (East and West Hertzegovina) and
diagonally, are defined. During the reconstruction process that type takes the con-
crete features of the main caracteristics of its dialectal physiognomy considering the
basic qualificatory criteria of the &tokavian dialectology, and some less important
features are envisaged.
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