Mira GAVRIN

VRAZOVI HRVATSKI PRIJEVODI
NJEMACKE POEZIJE

Skolovan na njemackom jeziku,! Vraz se zarana pobliZe upoznao s nje-
mackom knjiZevnoséu. To odaju i njegove slovenske pocetnicke pjesme,
u kojima se osjeda jak utjecaj njemacke klasicisticke poezije, narodito
Klopstocka, Kleista, Kornera? i njemacke romantike. Pjesnik nije ni
tajio da su ma njegovo pocletnitko pjesnitko stvaranje utjecale razne
knj'iievnosti, medu ostalima i njemaéka Goveoreéi o vili koja je nadah-
nula njegove prve slovenske pjesme, on izjavljuje: »Biahu j ]0] tu dadilje
vile stare klasi¢ne i nove gemanske i romanske — najpade iz luga ro-
mantitkog«,® a poznata nam je i pjesnikova izjava o prvom dijelu »Dju-
labija«, njegovim hrvatskim prvijencima: »Ako je ikoji njemacki pje-
valac upliv na moju vilu imao (§to kod nekojih komada I razdjelka ne
tajim), to su zaista morali biti: Goethe, Uhland, Chamisso, Platen,
Riickert, Griin, Lenau, koje sam godista 1833. i 1834. pomno ¢&itao.«

Vraz je veé za vrijeme studija nauéio »sve evropske jezike, i stare i
moderne« i upoznao djela evropskih plsaca u originalu, pa su mu, »su-
deéi po n]egowm razli¢itim napomenama i pn]evodxma, bili. ]ednako
bliski i Homer i Dante, i Petrarca i Goethe, 1 Pukin i Heme, i Hugo
i Presern, i Tibul i Byron, i narodna pjesma i klasici.«4

Prevodio je vrlo mnogo iz razliditih knjiZevnosti, isprva na slovenski,
a kasnije na hrvatski. Najvife je prevodio sa slavenskih jezika i engle-
skog. S njemackog je prevodio relativno malo.

Medu njegovim slovenskim prijevodima pjesama njemacékih autora
nalazimo jednu pjesmu srednjovjekovnog pjesnika trubadura Ulricha
von Lichtensteina, odlomak iz Klopstockove religiozne pjesme »Sei Lob
und Ehr dem héchsten Gut«, nekoliko Goetheovih pjesama (balade:

1 Svriio je mariborsku gimnaziju, u kojoj je nastavni jezik bio njemacki, a filo-
zofiju i pravo studirao je na Sveuéiliftu u Grazu.

2 A, Slodnjak: O Stanku Vrazu kot slovenskem knjiZevniku. Stanko Vraz: Slo-
venska djeta I, Jugoslavenska akademija, Zagreb 1952, str, 14.

3 S. Vraz: Gusle i tambura, Prag 1845, str, XIIL

4 A. Barac: Hrvatska knjiZevnost, knjiga I, KnjiZevnost ilirizma, Zagreb 1954,
izdanje Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, str. 226.

63


http:Knjizevno.st

»Erlkénig«, »Der Fischer«, »Mignon«, »Der Singer« i romancu: »Die
Spinnerin«), odlomak iz Schillerove balade »Die Biirgschaft«® i po jed-
ou pjesmu od Uhlanda (»Der Wirtin Tochterlein«) i Matthissona (»Lied
aus der Ferne«).b

Svi su ti prijevodi nastali do 1839, tj. do godine do koje seze Vrazo-
vo literarno djelovanje na slovenskom jeziku. Veéi je broj tih prijevo-
da Vraz napisao 1835. s namjerom da ih uvrsti u almanah prijeveda iz
svjetske knjiZevnosti, koji je namjeravao izdati uz pomoé Miklosida.

God. 1841. Stampan je u Vrazovej zbirei pjesama »Glasi iz dubrave
zeravinske« njegov hrvatski prepjev Uhlandove pjesme » Traum« (»Krat-
ka srééa«). Prepjev je iste godine izifao i u »Danici«.” Vraz nigdje nije
spomenuo da ta njegova pjesma nije originalna, na to je upozorio VL
Kesterdanek u svom &lanku »Vrazove balade i romance«,® u kojem je
Stampao original uz prepjev prema rukopisu, gdje je sliCnost s origina-
lom jo§ ofitija. — Vrazov prijevod Schillerove pjesme »Die Teilung der
Erde« (»Dioba svéta«) izifao je u »Danici« ged. 1844.° Preitampan je
godine 1845. u zhirei pjesama »Gusle i tambura« v ciklusu »Izza morac,
u kojem je izifao i prijevod Rellstabore pjesme »Stindchen« (»Pod pro-
zorom«).!? U ciklusu »Istina i $ala«, Sto ga je Vraz pod pseudonimom
Jakob ReSetar dodao istoj zbirei, izdao je pjesnik prijevode
Uhlendovik pjesama: »Konig Karls Meerfahrt« (»Kralj Matia$«), »Schlim-
me Nachbarschaft« (»Nemirni sus3di«), »Bauernregel« (»Poften nauk«),
»Hans und Grete« (»Silo za ogniilo«)!! i jedan »prijevod« nepo-
znata autora. Prijevod nosi naslov »Platja lakomosti«, a Vraz u »Izja-
snienju« kaze da ie njemaéku pjesmu »preveo za nevolju onako iz glave
kako sam do prilike mislio da ée bili bolje«, jer se viSe nije mogao sjetiti
ni imena pjesnika, a ni knjige u kojej je pjesmu proé&itao. Original je pro-
nasao Kesteréanek (vidi gore spomenuti ¢lanak!) u Riickertovoj pjesrmi
»Bestrafte Ungeniigsamkeii«, Prijevod Uhlandova soneta »Vermichinis«
(»Amanet«) izifao je u »Danici« god. 1845.12

Vraz, dakle, nije preveo s njemadkoga na hrvatski samo dvije pjesme,
lkiao to to navodi dr Branko Drechsier u svom élanku »Recimo jos koju
o Sianku Vrazu«18

5 Od prijevoda Schillerove balade »Die Kraniche des Ibykus« sauvana su samo
prva Cetiri stiha.

8 Vrazovi slovenski prijevodi njemackih pjesama ne ulaze u okvir ove radnje.

7 Br. 37, str. 149,

8 Nastavni vjesnik XXV (1917).

% Br. 35, str. 137. Ispod naslova: »Slobodno polag Silera«.

10 Tspod naslova: »Pésmica«. Zatim prvi stih njemacdke pjesme »Leise flehen meine
Lieder.,.« i ime njematkog pjesnika: L. Rellstab.

11 Uz posljednja tri prijevoda dodata je u »Izjasnjenju« napomena: »Slobodan
prevod iz Uhlandac.

2 By, 11, str, 41. Ovaj je somet objavljen kao predzadnji od 12 soneta. Pjesma-
ma je dodata ova napomena: »Izvadeni su ovi soneti iz poveée zbirke sonetah, koja
ée t. g. izaéi pod imenom »Sanak i istina«, Komadi 2, 7. i 11, slobodni su prevodi
(2.1 1. iz éeskog od slavneg I. Kolara, a 11. iz ném, od L. Uhlanda). Ostali su iz-
vorni. — 8. V. Z.«

1% Bavremenik V/1910, str. 637.
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Valja jo§ upozoriti na to da neke Vrazove pjesme motivom ili pone-
kom misli i slikom Zivo podsjeéaju na njemadke uzore, a da se ipak ne
mogu svrstati medu prijevode, pa éak ni medu prepjeve.t*

Medu slovenskim prijevedima njematkih pjesama najvie je zastupa-
na balada, ta pjesnicka vrsta puna romantickih elemenata koju je Vraz
izvanredno cijenio. I sam je pisao balade na slovenskom, a kasnije i na
hrvatskem jeziku, a ugledao se pri tom naroéito u Nijemce, poglavito u
Uhlanda.!> — Medu Vrazovim brvatskim prijevodima s njemackog bala-
da stupa u pozadinu, a prevladava lirska i Saljiva pjesma, koja u to doba
i u originalnom pjesnikovu stvaranju sve vife nzima maha. Od njemaéc-
kih je pjesnika u to vrijeme kod njega najviie zastupan romantik
Uhland, jedini pjesnik njemadke romantike koji je u doba ilirizma kod
nas prevoden. Nimalo se ne éudimo da ga je preveo ba§ Vraz, taj »naj-
izrazitiji romantik medu ilircima«,16

Medutim, upada u oé&i da je Vraz za prijevod s njemadkoga odabrao
vedinom pjesme s racionalnom strukturom i poantom. Jedina je iznim-
ka Rellstabova pjesma, koja je prevedena da bi posluzﬂa kao tekst
Schubertovoj muzici, po kojoj je original i stekao svoju popularnost.

U élanku »0 Vrazovim pjesni¢kijem prijevodima s engleskoga«!” Vla-
dimir Dukat je istaknue kao osnovnu karakteristiku Vrazova prevo-
denja njegov slobodni nadin pristupanja originalu. Uporedimo li Vra-
zove hrvatske prijevode s njemackim originalnim tekstovima, nailazimo
i mi na tu istu osnovnu karakteristiku..No i sam Vraz, kao kriticki
duh i u ono doba veé literat s izgradenim pogledima na umjetnost,
ispravno je s toga glediSta prosudio svoje prijevode, te je od osam pje-
samo S§to ih je »preveo« s njemackoga na hrvatski uz pet dodao na-
pomenu da se radi o slobodnu prijevedu,’® a jednu je, kako je veé na-
prijed navedeno, »preveo za nevolju onako iz glave .. .«.

Pogledamo li poblize ¢ime se Vraz osjecao vezanim za pejedini origi-
naini tekst, vidjet éemo da mu je vaZna idejna struktura originala kao
i broj strofa i broj stihova u strofama. Iako je znao kakvi se zahtjevi

14 Usp. Vraza (Noviji pisei hrvatski, izd. Jugosl, akad. od god. 1953) I, str. 132/
133, 5-7 i Heinea (Buch der Lieder): »Im Traum sah ich ein Minnchen klein und
putzig«; Vraza II, str, 235: sonet »Molitva« (posljednjih 6 stihova) i Heinea (Buch
der Lieder): »Du bist wie eine Blume« (posljednja 4 stiha); Vraza II, str. 131: »Pre-
pirka« i Herdera (Stimme der Vélker in Liedern): »Herz und Auge«; Vraza II, str.
140. »Sirotica« i Goethea: »Das Veilchen«; Vraza II, str. 37: »Lovac« i Uhlanda:
»Der Yiger«; Vraza II, str. 44: »Nepozvani« i Uhlanda: »Der blinde Kénig«; Vraza
II, str. 36: »Svagdanc i Goethea: »Die Spinnerin««.

Na sliénost navedenih Vrazovih pjesama s njemackima upozorili su dr I. Scher-
zer (Biljeske o St, Vrazu, Nastavni vjesnik VI 1898) i VI. Kesteréanek (1. c.).

15 Usp. Barac, L e., str. 233.

16 Thid. str. 231.

17 Nastavni vjesnik IX, 1901.

18 Uz prijevod Schillerove pjesme »Die Teilung der Erde« i prijevode Uhlandovih
piesama: »Schlimme Nachbarschaft«, »Bauernregel«, »Hans und Grete« i »Ver-
michtnisc,
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postavijaju na dobar prijevod,!® nije se gotovo uopce obazirao ni na
volkabular, ni na stilske osobitosti njemackih pjesama, a o metru i ritmu
izvornika nije vodio raduna, jer jo bio uvjcren da njemadka i hrvatska
metrika podivaju na posve razliditim principima.?® Od sedam Vra-
zovih hrvatskih prijevoda s njemaékog®! samo jedan (Rellstab: Stind-
chen) metri¢ki i ritmidki odgovara originalu, i to vrlo vjerojatno iz
razloga koji smo naveli na str. 65. Vrazov prepjev Uhlandove pjesme
»Traum« razlikuje se od izvornika osim po metru, ritmu i stiln, jo3 i
po broju strofa, a pri kraju pjesme poneSto i po sadrzaju.?

U vezi s pitanjem metra valja istaknuti jo§ ovo: Iako je Vraz zastupao
misljenje da se u na%oj poeziji stithovi prave »bez ohzira na glas pukiem
brojanjem slovkih«, pa iako je polazeéi s toga stajaliSta i gradio svoje
stihove po uzoru na narodnu pjesmu, u tim stihovima, kao i u veéini
stihova naSe narodne pjesme, ipak i akcenat igra vaznu ulogu. U Vra-
zZovim petercima, desetercima, a poglavito i n]ecowm osmercima, ne
moZc se preCuti trohejski ritam.

Uodivii navedene karakteristike Vrazova prevodenja, postavljamo
sebi pitanje: Sto je Vraz zapravo Zelio da postigne svojim prijevodima
kojima se toliko udaljio od originala? Na to pitanje neka nam odgovori
jezi¢na 1 stilska analiza prijevoda.

Promotrimo ponajprije prijevod Schillerove pjesme »Die Teilung der

Erde«.?

 Proditamo li pailjivo njemacku pjesmu i odmah zatim Vrazov pri-
jevod, ustanovit ¢emo da je prevodilac sauvao glavnu misao originala,
ali ¢emo ujedno osjetiti da je iz hrvatskih stihova nestalo karakteristis-
nog Schillerova patosa, uslovljenog prije svega uzviSenim pjesnickim
jezikom. Analiza nam pokazuje da se Vraz na tu vainu komponentu
njemacke pjesme nimalo ne osvrée.

19 Evo 5to Vraz o tome kaZe: »Najbolji en izmedju prievodah pjesnih svakako oni,
koji su i po mjeriiu i po izrazu mislih jednaki s origjinalom. Nu tezko ti je i to
ohoje zajedno da postigne§, osobito na jezicieh raznorodnich, jerbo nastojavajnéi
jedno da izvede#, ‘drugo ti se izmiée i propada. (Uvod prijevodu Byronova »SuZnja
iljonskog«, Dela St, Vraza, 4, dio, Razlike pjesme, Matica ilirska, Zagreb 1868, str.
182-183).

20U uvodu prijevoda Byronova »SuZnja 8iljonskog«, koji smo naveli u map. 19,
govereéi o prijevodu s ruskoga, Vraz nastavlja: »Doéiem se u redkn ruskome nena-
bljudava strogo odmeor (caesuraz), nu se stope bez obzira na njega prave toéno po
udaranju glasa kao u Niemacah, nag redak treba da ima odmor, a stope se prave bez
obzira na glas pukiem brojanjem slovkih.. .«

2! Prijevod Riickertove pjesme ostavljamo po strani zbog neobiénog naéina njego-
va postanka (vidi str. 64).

O razlikama u sadrZajnom pogledu izmedu originala i prepjeva vidi Kesterdanek

(l. ¢c., str, 591).
22 Vidi Kesterdanek, (L. c., str. 589).

23 Original navodimo prema izdanju: Schillers Werke, herausgegeben von Ludwig
Bel]crmann sv. 1, Bibliographisches Institut, Leipzig u. Wien.
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O epitezi,2¢ pjesnickom genitivu,? dvoélanom izrazu,?® perifrazi®’ i
drugim stilskim karakteristikama te Schillerove pjesme Vraz uopée ne
vodi raduna.

U prijevodu patetiénih Schillerovih stihova dolazi jaée do izrazaja
negoli u ostalim prijevodima Vrazova tendencija da pogrubljuje jeaik
i stil originala. Tako Vraz neke stithove prevodi trivijalno, npr.:

Sve nagarne k diobi barZe bolje (5)
Da eilt, was Hinde hat, sich einzurichten

Kupac segne po Zitku i vinu (9)
Der Kaufmann nimmt, was seine Speicher fassen

A Bog s tobom! Gd& si opet snivao? (21)
»Wenn du im Land der Triume dich verweilet,

Uz trivijalni nadin izraZavanja nalazimo kod Vraza i familijarni govor:

A Bog s tobom! Gdé si opet snivao?
Sinko dragi! tvorée pésam’! (21, 22)

»Wenn du im Land der Triume dich verweilet,«
Versetzt der Gott, »so had’re nicht mit mir

Ni deminutiv, koji u prijevodu dedée susreéemo (npr. danak, 1; go-
ricu, 7; dééicu, 17) nije u skladu sa Schillerovim patetiénim stilom.

Neke stihove Vraz pojednostavnjuje, daje u njima samo sadrZaj onog
$to njemacki pjesnik kaZe indirektno, biranim pjesni¢kim jezikom:

Svak izbere po svom umu (6)
Es regte sich geschiftig jung und alt

Jedini raj jo$ moje § blago (30)
Der Herbst, die Jagd, der Markt ist nicht mehr mein.

Patetike je nestalo i iz slobodno prevedenih stihova koji su u ovome
prijevodu wuglavnom uvjetovani promijenjenom koncepcijom pjesme.
Naime, dok je Schiller svoju pjesmu do kraja zamislio u formi epskog
pnpovuedarqa, prijevod nakon éetvrte strofe prelazi u dijalog: bog 1
pjesnik naizmjence govore po jednu strofu. Na taj su nadin u prijevodu,

2 Npr. svetak — den edeln Firnewein (10);
od nekuda ~ aus weiter Fern’ (14).
25 Npr. goricu i polje — des Feldes Friichten (7);
kako sklad sboni sa skladom (27) — An deines Himmels Harmonie (26).
*® Svak — jung und alt (6)
Car na ceste udari carinu — Der Konig sperrt die Briicken und die StraBen (11).
27 Gdé si opet snivao — im Land der Triume (21).
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pocevii od pete strofe, ispali stihovi opisnog karaktera kao i rijeci koje
upuéuju na direktni govor (npr. verseizt der Gott, 22; sprach der Poet,
24; spricht Zeus, 29), pa tako dobiveni prostor prevodilac ispunjava
slobodno. Evo dva primjera:

Uza te sam stao s duSom mladom (25).
»Ich war«, sprach der Poet, »bei dir« (24) -

Vajme! zar éu sdm izmedj d&éice
Tvoje ostat ja bez déla?

Ja koj vérno dvorim tvoje lice
Sarca cista i vesela! (17-20)

»Weh’ mir! so soll ich denn allein von allen
Vergessen sein, ich, dein getreuster Sohn?«
So lieB er laut der Klage Ruf erschallen

Und warf sick hin vor Jovis Thron.

Umijesto klasi¢nih imena bogova Vraz se sluZi imenicom »Bog«, koju
pise velikim slovom, 5to kod &itaoca stvara predodZbu kriéanskog boga
i znatno mijenja ugodaj originalne pjesme.

Prema metru i ritmu originala prevodilac se odnosi jednako tako
slobodno kao i prema jeziku i stilu. Dok se Schillerova pjesma sastoji od
strofa u kojima iza tri stiha jednake duZine (tri stiha od pet dvocetvr-
tinskih taktova s uvodom) slijedi &etvrti, koji je skraéen za jedan takt,?
Vraz u svojim strofama naizmjence upotrebljava deseterce i osmerce,?®
koji po uzoru na narodnu pjesmu imaju cezuru iza &etvrtog sloga. Iako
je Vrazu prije svega stalo do broja slogova u stihovima i do cezure, ipak
se jasno osjeéa da u njegovu prijevodu prevladava trohejski ritam, za
razliku cd jampskog ritma originala, takoder vaine komponente Schil-
lerova patetiénog stila.

Sliéno kao Schillerovoj pjesmi pristupa Vraz i ostalim njemackim
originalima, bez obzira na njihov stil.

Tu i tamo doduSe osjeéamo neke pokusaje prevodioca da prijevod i
stilski priblizi originalu, no ti su pokusaji vrlo rijetki. Tako npr. u pri-
Jjevedu popularne Uhlandove balade »Konig Karls Meerfahrt«,3® ispje-

28 Samo su u posljednjoj strofi svi stihovi duZinom izjedna&eni.

2 Prevodiocu se u posljednjoj strofi potkrao i jedan stih od devet slogova. Takvu
nedosljednost nalazimo samo na tome mjestu, dok je Dukat u prijevodima s engleskog
isti€e kao &eséu pojavu (Dukat, L. c., str. 202). Da hio dobio odredeni broj slogova
u stihovima, Vraz se mjestimice sluZi sinerezom, elizijom i kontrakcijom, 5to ovdje ne
treba osuditi jer se i njemacdki pjesnik na viSe mjesta sluZi elizijom, a u dva sluéaja
i sinkopom. Spomenutim sredstvima za skraéivanje rije¢i sluZi se Vraz prema potrebi
i u drugim »prijevodimac.

30 Vraz je pjesmu preveo pod naslovom: »Kralj Matiasc. U »Izjasnjenjuc uz taj
prijevod kaZe, obradajuéi se &itaocu, ovo: »Nasledovanje Uhlandove ballade, Kaiser
Karls Meerfahrt! (Vraz ovdje pogresno navodi naslov Uhlandove pjesme; ne "Kaiser
Karls...” veé 'Konig Karls..."). »Ja sam mesto njega metnuo ,Kralja Matjaga’ i na-

v
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vane u stilu njemacke narodne pjesme.?! I prevodilac upotrebljava neke
elemente narcdne poezije. Sluzi se izrazima kao §to su: starac Belko
(33); junak Blagoj (42); Srdce krotko kan u ovce (14). U stihu 42
spominje »tamburuc, taj na$ narodni instrument kojeg u originalu nema:

- Stane sitno udarati
Uz tamburu junak Blagoj

Es war Herr Gui, ein Ritter fein (32)
Der fing wohl an zu singen (37, 38)32

a u stihu 10 umjesto o harfi, koju spominje njemacki pjesnik, govori o
guslama, koje su njegovu narodu mnogo poznatije i blize:

A ja guslam vladam umno

Ich kapn die Harfe schlagen

No pogledamo li poblize ovaj posljednji stih, vidjet éemo kako je on
unateé guslama koje se u njemu spominju dalek narodnom naédinu izra-
Zavanja. Narodni pjevaé nikad ne bi upotrijebio konstrukciju »vladam
umno«, a strane su mu i umjetne konstrukcije kao: more neraztopno
(22); star hrvoja (34), kakvima se Vraz veéim dijelom zbog rime sluZi.

Ni inaée jezik i stil ovoga prijevoda ne odgovara tonu narodne pjesme,
a uprave mu se protive nespretno gradeni stihovi, kao §to su npr. ovi:

Al je bogme tezko s morem,
Jer ga nij moé gdé dohvatit (7, 8)

Drite ladju, da bude se
Sad nékako jo§ izmakla

Treba imati u vidu da se Vraz mnogo borio s izrazom i da kao rodeni
Slovenac nikad nije dokraja svladao Stockavsko narjeéje. No ne treba u
tome traziti glavni razlog Sto stil njegovih prijevoda nije adekvatan

dam se da se tim tebi misam zamé&rio, buduéi u gornjih nasih stranah ,Kralj Matjas’
na tolikoj je slavi u pri¢icah naroda, koliko kod Francuzah Charlemagne (zvan u
§panjolskih nar. romancah el emperador Don Carlos).

31 Na narodnu pjesmu podsjeéa u njemackoj baladi upotreba imenica bez &lana,
kao 3to je nalazimo u stihu 1 (fuhr iiber Meer), &esta upotreba elizije i uopée skra-
¢ivanje rije¢i po uzoru na narodni jezik (npr. heil’gen, steuert’, 3; Mécht’, 20; ich
hab’, 27; 'nen guten, itd.), upotreba deminutiva (Végelein, 39; Liebchen, 40) i arhai-
zama, medu koje ubrajamo nepromijenjeni oblik adjektiva iza imenice (koji se poja-
vljuje u tri sluéaja: ein Ritter fein, 37; ein Jiingling frisch, 45; Herr Gottfried lobe-
san, 49), zastarjele rijedi (kao: Wehre, 14; Degen, 34; lobesan, 49), a mogli bismo
ovamo ubrojiti i aliteraciju, koja podsjeéa na staru germansku poeziju. Grada veéim
dijelom prostih i usporednih relenica jednostavna je i prozirna. (Stilske oznake nar.
pjesme navodi A. Langen u odli¢noj radnji »Deutsche Sprachgeschichte vom Barock
bis zur Gegenwart, stupae 1326. Clanak je Stampan u: Deutsche Philologie im Aufril3,
hgb. W. Stammler, sv, 1, Schmidt, Berlin/Bielefeld 1952.
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stilu originala. Njegovi nam prijevodi dovoljno jasno pokazuju da se
nije mnogo trudio da se i s te strane priblizi originalnim tekstovima.

No kako Vraz u svim svojim prijevodima s njemadkog, dosljedno
svome uvjerenju,’® gradi stihove po uzoru na domaéu narodnu poeziju,
bez obzira na vrst stihova originala, to je u prijevodu ove Uhlandove
pjesme njegov ucbifajeni nadin prevodenja sluéajno doveo do sretnog
rjeSenja pitanja ritma. Jer dok se Uhland povodi za ritmom njemadke
narodne pjesme pa u tu svrhu upotrebljava jampski ritam i »freie Fil-
lung«,3* Vraz se sluZi osmercima, stihovima nase narodne pjesme.

U njegovim prijevodima nije uvijek saduvan redoslijed stihova origi-
nala, u jednom je slu€aju i redoslijed sirofa ispremetnut.3® No uglav-
nom s2 prevodilac pridrZava toka misli njemackih pjesama, iako te misli
desto izrazava vrio slobodno. Npr.:

Sad mi slavulj neda mira,
Sad prolazeé pastir svira

Des Nachbars lieblich Flotenspielen
Nimmt jetzt mir die Gedanken hin
(Uhland: Schlimme Nachbarschaft, 5/6)

Jer je strafan mraz van dvora,
Ima snéga pokraj plotov

So darfst nicht lange stehn im Schnee
Bei kaltem Mondenschein
(Uhland: Bauernregel, 7/8)

Ah smiluj se i pokaZi
Péveu put u raj!

Bebend harr’ ich dir entgegen!
Komm, begliicke mich!
(Rellstab: Stindchen, 19/20)38

»Ut&31 ga, Sto ga stravi
Najkrasnija dév’!«

Mit der Tone siien Klagen
Flehen sie fiir mich

(Rellstab: Stindchen, 11/12)

2 Uhlandove pjesme navodimo prema izdanju: L, Uhland; Gesammelte Werke,
Cotta, Stuttgart, sv. 1.

3 Vidi nap. 20.

3 sFreie Fiillung« je slobodna upotreba nejednako punjenih taktova unatar stiha.
(A. Heusler, Deutsche Vergeschichte, sv. III, Berlin u. Leipzig, 1929, § 871).

% Strofa 10 i 11 u Uhlandovoj baladi »Ko6nig Karls Meerfahrt«.

8 Rellstabov tekst navodimo prema Schubertovoj kompozieiji.
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Dok nam ta dva posljednja sttha u originalu kazuju da slavuji slatkim,
tu¥nim tonovima svoje pjesma u ime dragog mole za naklonost drage,
hrw*ski nam stihovi donose doslovece pjesmu slavuja, koja upotrebom
slagola »straviti«, pa trivijalnim epltetom i skraéenim cblikom »dév’«
uipoito ne djclu]e poetiéno. Kratki stih i jednosloZna rima nameéu ovdje
pjesnika naroéitu stegu. Ti su stihovi osim toga u prijevodu izgubili i
svu muzikalnost stihova njemacke pjesme. Kao 3$to se Vraz ne osvrée
na stilske karakteristike originalnih pjesama, tako ne vodi mnogo raduna
ni o muzikalnosti njihovih stihova.

U stihovima u kojima se Vraz viemije povo-di za originalom on mje-

stimice ponesto dodaje: po koju rije¢ (da mi ludo neoslepis — Daf} du
nicht erblindest [Uhland, Hans und Grete, 5/6]), po koju grupu rijeéi
(pazi na se, draga seko! — da si vrata neizkrivi§; Nimm dein Halschen
doch in acht! — Wirst es noch verdrehen [Uhland, Hans und Grete, 7/8]),
ditav sith. Mjesto za to dobiva saZimajuéi sadriaj dvaju njemackih
hova u jedan kao npr. u prijevodu Uhlandove p]eqme »Bauernregoel«
ikladni su k poslu tomu — Dugi danci, tople noéi; Da sind die Tage
gemug — Da sind die Nichte mild, 3/4).
Isto tako micstimice izostavlja po koju rije€ (Savez ...; der siife
Bund [Uhland: Bauernregel, 5]) ili pak ¢&itav stih. U takvirg ie sluéaje-
vima veéinom jedan stih originala preveden sa dva sttha (Ti si 1éti traZi
memu — 3 kem u ljubav kani¥ doéi; Im Sommer such’ ein Liebchen dir
~ Fn Cearten und Gefild! [Uhland: Bauernregel, 1/2]).

Nekim piesmnama Vraz u prijevodu mijenja naslov: Uhlandovoej baladi
»Kénig Karls Meerfahrt« u »Kralj Matias«,3 a Uhlandovim pjesmama
sBeunernregel« i »Hans und Grete« u »Posten nauk« i »Silo za ognjilo«.
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Prevedilac se, kako smo veé do sada mogli ustanoviti, vrlo sloehodno
odnesi 1 prema vlastitim 1 mitologijskim imenima originala. U Schilie-
rovo) pjesmi imena klasiénih bogova prevodi imenicom »Bog«,*® Uhlan-
dovoj pjesmi »Hans und Greie«, u kojoj se vlastita imena pojavljuju
samo u naslovu, mijenja nasiov, a u prijevodu Uhlandsve balade »Ka-
nig Karls Meerfehrt« dobivaju kralj Karlo, a dosljedno tome i njegovi
vitezovi, domaca imena.

Promjena stranih imena u domaéa jedan je od razloga Sto posljednju
ovdje navedenu pjesmu unatoé tome $to je prevodilac zadriao kon-
strukeiju originala (u prijevedu kao i u njemadkoj pjesmi od Getrnaest
strofa trinaest su gotovo paralelno gradene, po uzoru na narodnu pie-
smu), jasno osjeamo kao prepjev, a ne kao prijevod. U tome pravcu,
naravno, djeluju 1 druge karakteristiéne cschine toga »prijevoda«. Ma-
vodimo vaZnije:

Njemadki pjesnik veéinoem adjektivom ili kojom drugom rijeéju po-
blize karakterizira pojedine vitezove. To uglavmom &ini i prevodilac, no
lesto posve neovisno od owiginala. Tako npr. Vraz der kiihne Held
Roland (5) prevedi sa Zupen Vidoslavski, der edle Graf Garein (41)

“7 Usp. nap. 30.
3% Usp. sir. 68.
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sa star Veselko (37) itd. U njemackoj pjesmi odgovaraju toj kratk(}j
karakteristici i rije¢i $to ih pojedinci izgovaraju. U prijevodu to nije
uvijek tako. Ganelona Uhland npr. naziva der schlimme Ganelon:

Dann sprach der schlimme Ganelon
(Er sprach es nur verstohlen) (17, 8),

pa su vulgarne rijeéi iz usta toga viteza u skladu s epitetom koji ga
karakterizira:

»Wir ich mit guter Art davon
Mécht’ euch der Teufel holen!« (19, 20)

U prijevodu navedena strofa glasi:

U to pisne »rli Ratko,
Bas kroz zube kunué zdravo:
Da sam samo ja na suhu,
Makar sve vas uzo djavo!

pa vulgarne rijeéi 5to th Ratko izgovara nipoSto nisu u skladu s epitetom
»vrli«, kojim prevodilac svog junaka poblize cznadava.

Uzgred budi re¢eno da u njemackoj baladi samo u upravo navedenim
stihovima nailazimo na vulgarni naéin izraZavanja, dok u prijevodu
trivijainth i vulgarnik mjesta ima znatno vie. I ovdje, dakle, dolazi do
izraZaja veé istaknuta Vrazova tendencija pogrubljivanja originala,®
koja se moZe shvatiti kao koncesija Sirokoj publici. Evo primjera:

Bas kroz zube kunué zdrave (18)
Er sprach es nur verstohlen

Tim uzklikne star Veselko:
Vrag nas zani u tu stranu,
Ja sam uéan dobru vinu,

A npe ickat vodu slanu (37-40)

Da sprach der edle Graf Garein:
»Gott helf’ uns aus der Schwere!
Ich trink’ viel lieber den roten Wein,
Als Wasser in dem Meere (41-44)

Dojmu da se ovdje radi o adaptaciji pridonosi i nekolike posve slo-
bodno prevedenih stthova,?® a vjerojaino i €injenica Sto je ovdje stih
njemadke narodre poezije preveden sithom naSe narodne pjesme.4!

3 Usp. str. 67.

40 Usp. str. 70.
41 Usp. str. 70.
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Sravnimo li posliednji Vrazov prijevod s njemackog, prijevod Uhlan-
dova soneta »Vermichinis«, s originalom, vidjet ¢emo da Vraz i ondje
postupa na svoj uobidajeni nafin. PridrZava se idejne strukture nje-
matke pjesme i njezine vanjske forme (ovoga puta forme someta), dok
e prema prijevodu pojedinih siihova s obzirom na njihov vekabular i
stil (sloZenice, arhaizmi i dr.} odnosi vrlo slobodno.

U criginalu kao i u prijevedu lirsko »ja« uporeduje svoju ljubav s
Ljubaviju pjesnika iz davnih vremena. Ali dok Uhland u prva dva siiha
svoje .pjesme:

Ein Singer in den frommen Rittertagen,
Ein Eiihner Streiter in dem heil’gen Lande,

plastiino ozivljava sliku toga pjesnika, sredovjeénog viteza iz doba kri-

#arskih ratova, hrvatski stihovi s neodredenim »u starinskoj dobi« i

»dieleé¢ pobozne mejdane« nejasni su i blijedi u poredenju s originalom.
lobodno je preveden i stih 8:

»Drin sollst du es zu meiner Herrin tragenc

Pa odnesi...
K Njoj, 5to tu me ceka u Zalobi (7, 8)

Koje li razlike izmedu originala i prijevoda! Rije¢ »Herrin« u nje-
madkoj pjesmi uz sliku viteza, koja joj prethodi, budi éitav kompleks
predodzbi vezanih uz fenomen »Minnesanga« i1 »Minnediensta«. Nista
od toga u prijevodu!

»Minnesang« i »Minnedienst« pripadaju stranoj kulturnoj historiji;
kod nas nema sliénih fenomena, osim moZda u dubrovackoej knjiZevno-
sti, a ta je Vrazu, kao i jednom dijelu tada3nje knjiZevne publike, bila
potpuno strana. Stoga je Vraz prepjevao Uhlandovu pjesmu, adaptirao
ie njemacki sonet za drugu sredinu.

Kao 8to je iz hrvatskih deseteraca s trohejskim ritmom nestalo stil-
skih oscbitosti originala, tako je iz njih nestalo i patetike Uhlandovih
peterostopnih jamba.

Vraz u svojim prijevodima, osim u prijevodu Rellstabove pjesme, sve
jednoslozne rime originala mijenja u dvosloZne. Rimi on pridaje veliku
vaznost. Da bi mu se stihovi rimovali, prevodilac &esto rimuje posljed-
nja dva sloga bez obzira na akcenat, (npr. décice-lice; susédke-zaplet-
ke), katkad mu je rima nategnuta, kao u stihu 2 prijevoda Schillerove
pjesme:

»Evo sv8tal« (refe jedan danak
Bog,)« budi vam i bez mite!

»Nehmt hin die Welt!« rief Zeus von seinen Hohen
Den Menschen zu. Nehmt sie soll euer sein. ..
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pa ¢ak i neukusna, kao u stihu 2 Uhlandove pjesme »Hans und Grete«:
»To ti pogled u me ljepis«. Za volju rime Vraz se mjestimice sluzi umjet-
nim kenstrukeijama,i? nedistom rimom i apokopom (npr. noé-dodj’;
pév—dév),%® a mjestimice radi rime uvedi i po koju novu misao. Evo
primjera:

Druzbi sbori vitez Dragos,
Srdce krotlko kan u ovce

Herr Oliver war auch nicht froh
Er sah auf seine Wehre
(Uhland, Kénig Karls Meerfahrt 13/14)

A Bratusa Saljno rede:
Ah doista zle odluke ..

Herr Lambert sprach, ein Jiingling frisch:
Gott woll’ uns nicht vergessen!

(Uhland, K&nig Karls Meerfahrt 45/46)

ednom je sinfaju prijevod radi rime &ak i pogreSan: u stithu 48.
chedcna ie rijed »Fische« sa »3tukeq, iako iz konteksta jasno proizia-
= da ta rijed na tome mjestu znaéi morske ribe, a ne slatkovodne.

Kako vidime, Vraz je rimi &inio razii¢ite ustupke, a ipak nije uvijek
saduvao nafin rimovanja originala. U baladi »Konig Karls Meerfahrt«
njemacki se pjesnik sluZi iskljudivo ukritenom rimom, dok Vraz rimuje
samo drugi i éetvrti stih svake strofe. Promijenjen je redoslijed rima u
(‘mvog strofi Uhlandove pjesme »Schlimme Nachbarschaft«, a bogatija
je rima od originala u prijevodu Uhlandovih pjesama »Bauernregel« i
»Hzans und Grete«.44

revodilac je dobro poznavao njemacki jezik pa u njegovim prijevo-
dima nema pogreino prevedenih mjesta, osim u gore navedenom sluda-
ju. Samo je u stihu 16. balade »Kéonig Karls Meerfahrt« ime Olteklirets
shvatio kao Zensko ime, pa ga je preveo s »ljubovca«. Nije znao da je u
pitanju ime junakova mada:

Meni nij bas stalo do me,
Neg mi j’ stalo do ljubovce.

»Hs ist mir um mich sclbst nicht so,

Wie um die Olseklare.«

42 Usp. str. 69.
43 Relistab »Stindchen«. Usp. str. 70.

4 Dok je redoslijed u njemalkim pjesmama: a b ¢ b, d e f e ~ prijevod rimuje:
abab,cded.
4 3to znad: Visoka, svieila — iz lat. »alta clana«.
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Samo je jedno mjesto nejasno, tj. nerazumljivo bez originala: prvi stih
prijevoda Uhlandove piesme »Schlimme Nachbarschafi«:

Neizlazim s pomne brige,
Neuzpéva ipak radnja

Nur selten komm’ ich aus dem Zimmer,
Doch will die Arbeit nicht vom Ort

Na pitanje koje smo sebi gore postavili: Sto je Vraz zapravo zelio da
postigne svojim prijevodima, kojima se toliko udaljio od originala? -
dala nam je odgovor analiza prijevoda. Vraz je jezik njemaE]{ih piesama
tra*;spomrao u drugi, grublji, 2l ]Can tavnom cCitaccu njegova vremena
bliFi i razumljiviji jemik. Nasto;ao je da njemacke pjesme prilagodi 1a-
dadnjim izraZajnim moguénostima svoga naroda, da ik u svom narodu
udemaédi, a to mu je i roslo za rukom. Prema tome Vrazovi prijevodi
5 nJemacxoﬂa zapravo i nisu prijevodi, veé adaptacije.

Citamo i Vrazove >>pm_|evode<< ne uporedujuli ih s originalima, oni
se uglavnom é&itaju prili€no lako i glatko. Iako se iz tih prijevoda osje-
¢a koliko se Vraz borio s jezikom, s pjesnickim izrazom - iz njih se
osjeéa i to da su potekli iz pera snaZne pjesnitke li¢nosti.

O nekom razvoju Vrazova prevodiladkog umijeéa zapravo ne mo¥emo
govoriti jer je veéina njegovih prijeveda na hrvatski nastala u posve
kratkom vremenskom razmaku (3tampani su 1844. i 1845).

Zusammenfassung

Im vorliegenden Aufsatz wird zuniichst festgestellt, daB Vraz nicht nur zwei
deutsche Gedichte ins Kroatische iibertragen hat, wie bisher angenommen wurde, son-
dern acht, und zwar: Schillers »Die Teilung der Erde«, Rellstabs »Stindchenc,
Riickerts »Bestrafte Ungeniigsamkeit« und sechs Gediclite von Uklend (»Traume,
»Kéonig Karls Meerfahrt«, »Schlimme Nachbarsehaft«, »Bauernregel«, »Hans und Gre-
te«, »Vermﬁchtnis«).

Wihrend in des Dichters slowenischen Ubersetzungen deutscher Gedichte, die frii-
her entstanden sind und bis zum Jahr 1839 reichen, die Ballade am zahlreichsien
vertreten ist, iiberwiegt in seinen kroatischen Ubertragungen das lyrische Gedicht und
das Scherzgedicht, das auch in seiner eigenen Dichtung jener Zeit immer mehr in
den Vordergrund tritt. Am hiufigsten ist uuter seinen kroatischen Ubersetzungen
deutscher Gedichte Uliland vertreten, der cinzige Dichter der deutschen Romantik,
der zur Zeit des Illyrismus in Kroatien iibersetzt wurde. Da Vraz unter den Illyriern
den Romantikern am nichsteu stand, ist es keinesfalls erstaunlich, daB gerade er
sich von der Dichtung eines Romantikers angezogen fiihite.

Vraz iibersetzte aus dem Deutschen meist Gedichte mit rationaler Struktur und
einer Pointe. Die einzige Ausnahime bildet Rellstabs Gedicht, das der Musik Schuberis
als Textunterlage dienen sollte.

Eine eingehende Analyse der acht kroztischen Uberselzungen ermdglicht es der
Verfasserin, Vraz als Ubersetzer zu charakterisieren,
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Vraz iibersetzte sehr frei. Er hielt sich lediglich an die gedankliche Struktur der
Originale, an ihre Strophenzahl und Strophenlinge. Obwohl er genau wuBte, welche
Anforderungen an eine gute Ubcrsetzung zu stellen sind, kiimmerte er sich weder um
das Vokabular noch um die stilistischen Eigenheiten der deutschen Gedichte. Metrum
und Rhythmus der Originale beachtete er iiberhaupt nicht, da seiner Uberzeugung
pach die deutsche und die kroatische Metrik auf ganz verschiedenen Prinzipien be-
ruhen.

Die eingehende sprachliche und stilistische Analyse der Ubersetzungen hat bewie-
sen, daB Vraz die Sprache der deutschen Gedichte in eine derbere, dem einfachen
Leser seiner Zeit niherstehendc und verstindlichere Sprache transponiert hat. Er hat
es versucht, die deutschen Gedichte den damaligen Ausdrucksméglichkeiten seines
Volkes anzupassen, um diese Gedichte seinem Volke niherzubringen, und dies ist
ihm auch vollends gelungen.

Stellenweise ist deutlich zu fiihlen, wie schwer der Dichter, ein geborener Slowe-
ne, der die kroatische Sprache nie vollkommen beherrscht hat, um dem dichterischen
Ausdruck ringen muBte.

Vraz’ hier besprochene Ubertragungen deuntscher Gedichte diirfen nicht als Uber-
setzungen betrachtet werden, sie sind dies keinesfalls und wollen es auch nicht sein.
Diese Gedichte sind Nachdichtungen, Adaptationen, und als solche besitzen sie zwei-
fellos wertvolle dichterische Qualititen.

Die meisten dieser Gedichte sind in den Jahren 1844 und 1845 im Druck er-
schienen.

76



