BraTtorjuB Kraré

AKCENATSKE INOVACIJE MEDU JEDNOSLOZNIM
PROMJENLJIVIM RIJECIMA U NOVOM
PRAVOPISNOM RJECNIKU

Kad je Pravopisna komisija zakljugila da rjeénik uz novi Pravopis
treba da bude akcentiuiran, nuZno su se nametnula dva pitanja: 1. da li
dati potpun rie¢nik naSega jezika ili unijeti samo pravopisno zanimljive
rijeéi (u kojima je jat, u kejima je problem ¢ i é odn. dZ i d itd.) i 2.
koju akeentuaciju uzeti kao kanon, jer se protiv Vukove akeentuacije,
odnosno protiv njezine kotbfﬂcact]e kako ju je uredio Daniéié, javlja
stanovita opozicija, barem u nekim njezinim postavkama Nakon mno-
guh diskusija primljeno je u pogledu prvog pitanja rjeSenje da uz Pravo-
pis treba dati samo pravopxcm rjecnik, ali s akcentima na svim rijeéi-
ma, a drugo je pitanje rijeSeno tako da se Vukova odnosno Danidiceva
akeentuacija uzme kao prvotna i pravilnija i stavi u rjeéniku na prvo
mjesto, ali da se unesu i nove akcenaiske pojave koje odgovaraju usta-
ijerim pravilima &etveroakcenatskog novoStokavskog sisiema, a prosi-
rene su na velikim jeziénim podruéjima.

Iako bi se i jedno i drugo rjeSenje moglo podvrgnuii opravdanoj kri-
tici, jer su prema pryom uklonjene iz predloi(,m, grade mnoge vrijedne

1 potrebne rijedi Y{O]e su raniji pravopisni rjeénici (Behc. Boramc) do-
noulh, a prema drugom unecsene u rjeénik mnoge, Cesto i nepotrebne
dublete (pa i tl‘iplete), ta bi kritika w ovom ¢asu bila jalova, jer ima i
precih potreba. Jednom od takvih poireba smatram analizu inovacija i
dubleiz keoje su u mnogim sludajevima zahvatile i dublje u jezik nego se
to obifno misli, a kako veé dngo nemamo jednog instruktivnog prirué-
nika za akcentologiju, Zelio bih se okoristiti tom prilikom da é&itascima
dadem i pregled nae akcenatske problematike uopée.

Polazeéi od Danitiéevih akcenatskih studija, objavljenih prije vise od
sto godina, a penovno izdanih pod naslovom Srpski akcenti u posebnim
izdanjima Srpske akademije (Beograd 1925), i to u redakeciji Milana
Resetara (s nekim njegovim ispravcima). osvrtat ¢u se u velikom broju
primjera i na ReSctarovu studiju Dic serbokroatische Betonung siid-
westlicher Mundarten (Wien 1900) koju ¢u citirati Betonung, zatim na
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Mareti¢evu Gramatiku i stilistiku (II izdanje, Zagreb 1931) koju ¢u citi-
rati Gram., na Skolske gramatike, poimence na Gramatiku hrvatskoga
ili srpskog jezika (II izdanje, Zagreb 1954, koju su napisali Ivan Bra-
bec, Mate Hraste i Sreten Zivkovié; citirat éu BHZ) i Gramatiku srp-
skohrvatskog jezika za viSe razrede gimnazije Mihajla Stevanoviéa (Beo-
grad 1951), a kojiput i na BeneSiéevo djelo Gramatyka jezyka chorwac-
kiego czyli serbskiego (Warszawa 1939). Od starijih éu rjeénika imati,
dakako, pri ruci Vukov, pa Rje¢nik Jugoslavenske akademije (cit. ARJ)
i Rjeénik Broza i Ivekoviéa (cit. BIRj), a od novijih Reénik srpsko-
hrvatskoga i nemadkoga jezika Ristiéa i Kangrge (Beograd 1928), Hr-
vatsko—poljski rjeénik Julija Benesiéa (Zagreb 1948) i novi rjeénik Srp-
su svi na temelju Ristié¢-Kangrgina i BenecSiéeva, pa ih nije potrebno
citirati). Od pravopisnih priruénika uzimam u obzir Boraniéev (Pravo-
pis hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb 1951) i Beliéev (Pravopis
srpskohrvatskog knjiZevnog jezika, Beograd 1950), od kojih je osobito
ovaj drugi dragocjen, jer je akcentuiran. Ostale manje standardne pri-
ru¢nike spominjat éu na mjestima gdje ih upotrijebim.

Kako je grada za ovaj posao veoma opse¥na, namislio sam je obraditi
u nekoliko ¢lanaka, i to tako da najprije obradim jednosloZne promjen-
ljive rijedi (imenice, pridjeve, zamjenice i brojeve), zatim dvosloZne, pa
trosloZne itd., a posebno da zahvatim glagele i priloge, pogoiovo ove po-
sljednje, jer je o njihovoj akcentuaciji vrlo malo pisano. U ovom &lan-
ku, kako se vidi i iz naslova, obradujem jednosloZne promjenljive rijeéi
(promjenljivice, veli se u Gramati¢koj terminologiji, Beograd 1932), i
to ponajprije

JEDNOSLOZNE IMENICE MUSKOGA RODA

1. Tip rak — rake (mn. raci, rdika, ricima, odn. rikovi, rakova, rako-
vima) donosi slijedeée inovacije:

a) Prva se tice lokativa jedn., u kojem padeZu veé Danilié zapaZa da
neke imenice ovoga tipa mijenjaju ake. * u *, npr. rit, dat. ritu, lok.
ratu. Dani¢iéa je nadopunio ReSetar (Srp. ake. 23) napomenom da se
to, kao — uostalom — i kod drugih sliénih sluajeva o kojima ée jo§ biti
govora, dogada samo kod imenica koje znade neito neZivo (Viih — Ru-
mun, lok. Vlghu prema Vliah [Stari] — »neki kraj u Srhiji« — lok. Via-
hu). Iako ta promjena u Vukovu rjeéniku nije zabiljeZena (nema je za
ovu rije¢ ni Beli¢ u svom Pravopisu), priredivadi pravopisnog rjeénika
primili su Regetarov stav i postavili razliku: lok. Vidhu (Zivo) i Vidhu
(neZivo, npr. i Starom Vlahu u Srhiji). Imenicama koje s takvom pro-
mjenom navoedi Danitié¢ (naglaSujuéi »MoZe biti da ima jo§ koja ovaka
red, ali ja pouzdano ne znam«) dodali su gnjév s lokativom gnjévu, pla¢
s lokativom pladu, grad Prig s lokativom Pragu i slith s lokativom slit-
hu. Naprotiv je imenica Kk ostavljena s nepromijenjenim akcentom,
iako 3kolska gramatika (BHZ 46) ima lok. Kiku (kao i K¥f — Krfu; u
ARj obje te rijeéi spadaju u ake. tip rob — roba).
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b) Druga inovacija zahvaéa imenice kojih nema ni u Daniéi¢evoj ni
u Resetarovoj gradi, a to su strane rijei od jednoga sloga kojima se
osnova svrsava na dva suglasnika., Takve rijeéi karakterizira npr. ime-
nica dkt koja je u pravopisni rjeénik uila samo u takvom obliku, iako
je Beli¢ (Pravopis s. v.) biljezi i kao dkat. Za takve je rijeéi vazno na-
pomenuti da u gen. mn. umeéu nepostojano a, te se i u tom padezu
(kao, uostalom, i u svim drugim osim nom. jedn.) izjednaéuju s tipom
vjétar — vjétra, gen. mn. vjétara, dakle akata. U &itavoj rjeénitkoj gradi
takva je jo$ samo imenica nérv — gen. mn. nérava, a tako bi bilo i nard
(vrsta biljke i mirisa od nje) — gen. mn. narada (kako ima Beli¢) da je
ta rije¢ usla u rjeénik. Ostale jednoslozne rijedi sa dva suglasnika na
kraju osnove ili tvore gen. mnoZine bez nepostojanoga a, npr. Bask —
Béski — Baska, Kelr — Kélii — Kélta, Kopt — Kopti — Képta, odn. érg —
érgi — érga, hérc — hérci — hérca (u fizici), iné - inéi — inéa, kalk - kal-
ci — kalka (pored kalkovi), vérs — vérsi — vérsa, volt — volti — vélta (po-
red vdlti po i-deklinaciji), ili imaju samo dugu mnozinu, kao npr. fjord —
fiordovi, front — frontovi, sport — sportovi, pa i pakt — paktovi,
piinkt — punktovi, trakt — traktovi. Tako i kvart — kvartovi kad ta rijeé
znali »gradska &etvrt«, dok u znalenju »Zetvrtina« glasi kvdrat i svojim
genitivom kvdrta ulazi u tip starac - starca, a dubletom kvdrta u tip
vjétar — vjdtra (u oba ta tipa ima, dakako, gen. mn. kvirata, kakav bi
imala da u spomenutom znadenju »gradska &etvrt« dolazi u kratkoj
mnoZini). Imenica fakt upuéena je u rjeéniku na oblik fakat, gdje, da-
kako, imade gen. mn. fakata.

¢) Ni Dani¢ié ni Redetar nisu u svojoj gradi imali rijedi s diftonzima
au i eu kojih je moderni na$ jezik primio u znatnom broju i medu ime-
nicama ovoga tipa. To su u ovom rjeéniku rijeéi: dut, dzaul (u fizici),
faul, Faust, Glauk (pored Glauko), kiué, klaun, kriul (nadin plivanja),
Plaut, Zéus. Problem jesu li to jednosloZne ili dvosloZzne imenice (za&
nas jezik, dakako) odekuje jo§ uvijek svoje rjesenje, iako se iz Mareti-
éeva Zeus-bog, koje on u svom prijevodu Ilijade i Odiseje uzima na kra-
ju heksametra kao trohej odn. spondej, i iz paralelnog oblika Z&vs moze
barem za tu rijed pretpostavljati da je jednosloZna, a isp. i ovaj stih iz
prijevoda Odiseje: »I drugog nikakvog vjetra do Nota né& bi i Eura«
(XTI, 326). Kao jednosloZne shvaéene su i sve ostale spomenute rijeéi
osim dut koja je donesena i sa dubletom aut, dakle po nasem tipu jélen.
Sve ostale rijedi nose akec. * na prvom glasu diftonga u kojem i jest sva
govorna snaga. Zato iznenaduje akc. u gen. mn. dzaila (kao npr. akata);
priliénije bi bilo d%duld ili bi (da se vizuelno ne naruSava pravilo voca-
lis ante vocalem brevis) za ovakve slucajeve trebalo stvoriti drugi neki
znak, jer u nikako nije dugo. (Ovamo ne treba raunati imenice faun
sa gen. mn. fauna i féud sa gen. mn. féida, jer su one dvosloZne i kod
njih je takvo biljeZenje opravdano. Drugo je, dakako, pitanje: kako
akcenatski razlikovati faun od Faust ili féud od Zéus.)

d) Medu imenicama ovoga tipa naslo se dosta dubleta koje su kodi-
ficirane kao ravnopravni knjiZevni izrazi odn. akcenti. Tako je pored
bronc zabiljezeno i bronca u Zen. rodu; zabiljeZeno je nadalje &ir - ira
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pored Vukova ¢ir — é&ira, ali je prema Vukovu dZin— dZina stavljeno i
dZin — d%ina (i to u oba znadenja: 1. div, zao duh; 2. engl. rakija); dalje
imamo uz Vukovo diil -ditla novije dil-dala, a uz starije gnjév—
gnjéva dolazi i novije gnjév — gnjéva; uz grip u muskom rodu stoji i
gripa u Zenskom; Vukovo @m — dma (tj. ham — hdma) dobilo je dubletu
hém — hama, pored grékoga Ksérks — Ksérksa (po ovom tipu) stoji i
Ksérkso — Kseérksa, a tako i latinsko Kvint pored Kvinto; dubletno do-
lazi nadalje spol (Vuk) i spdl (odita analogija na pal u istom znadenju:
sexus), slih i slih, 3&f i $éf, tvdr i tvér (oboje i kod Vuka) i zbor pored
zbor (Vuk).

e) Zanimljive su i akcenatske opozicije:

bah — biha (ohol &ovjek, naduvenko; praska, lupa) odn. Béh — Biha
(mitol. Bako) prema bdh — biha (poricanje);

bé¢ — béda (novac; akc. i béé — bééa) prema Béé — Bééa (glavni grad
Austrije);

bé)g — béga (turski velika¥) prema bég — béga (ek. za ijek. bijeg — bi-
jega;

déd — déda (ek. za ijek. djéd — djéda) prema déd! (uzvik);

draé — draéa (korov) prema Dr@é — Drdéa (grad u Albaniji);

fié — fiéa (ptica) prema fié¢ — fiéa (ficok, mjera za tekuéinu);

grad — grada (tuda, krupa) prema grad — grada (1. naselje; 2. stepen,
stupanj, lat. gradus);

hilk — haka (plaéa, nagrada) prema hak — haka (dah);

kré — kréa (gré) prema Ifé — kféa (iskréena ledina);

Méh — Méha (ime iz prite) prema méh — méha (ek. za ijek. mijeh —
mijeha);

sjék — sjéka odn. sék — séka (brvno, balvan) prema sijek — sijeka odn.
sék — séka (opsiek, ograda);

Spi¢ ~ Spiéa (geogr.) prema spicé — spiéa (engl. gover);

St¢ — sida (vrsta hrasta) prema sfé — SFEL (srz)

f) Imamo i dva akcenatska homonima, prvi u istom rodu: grih —
graha (pasulj) prema Grih — Graha (rimsko prezime koje se govori i
Grikho), a drugi raznorodan: pii¢ — piida (1. bunar; 2. drZavni udar)
prema piié — piidi (sitna rupica na li§éu).

2. Tip rob — roba (vok. rébe, mn. konji, kénja, konjima, odn. robovi,
robova, robovima), donosi sli]edece inovaci]e

a) U prvom redu niz novih rijeéi, osobito iz stranih jezika, koje se
pridru¥uju Danidiéevim rije¢ima, kao $to su npr. njemadke cdf — cofe
odn. $tiic - 3tica, ili turske, kao npr. kréc¢ — krééa odn. top —topa. Ta-
kve su rijedi: col — cola (mjera), éék — éeka (u bankarstvu), dzéz — dze-
za (muz.), dzip — d%ipa (vozilo), fah — faha (struka), flek — fleka (mr-
lja), hadz - hadZa (hodocasée), kdh — koha (kolag), lak —laka (pokost),
pléh — pléha (lim), siih — stiha (kod Beliéa stih ~ stiha), sljém — 3ljema
(kaciga) i ime naroda Got— Gota (mn. Goti, gen. Gota). Ovamo je usla
i tudica ¢ot — ¢ota (kameni brijeg, glavica), kako veé biljezi i ARj, iako
Daniéié u svojim akcenatskim studijama tu rije¢ — prema Vuku — biljeZi
kao &6t — &ota, a samo lok. ¢otu.
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b) Ovamo je usla i imenica dih — diha (pored dah — daha) koju ARj
biljezi samo s ovim drugim akcentom (Vuk je nema, ali isp. kod njega
dith, a kod Beliéa ]e jedno i drugo). Imenica diili — ditha zabiljeZena je
8 prawlnom mnozinom dithovi, duhova, dihovima (odn dusi, diha,
disima) u svom pravom znadenju, dok u znalenju crkvenog blag-
dana ima ta mno%ina akc. Dithovi, Duhdva i Duhova, dat. Duhévima
i Dithovima, odito prema starijem nom. jedn. dith, gen. ditha (o inova-
cijama kao Dithova, Dithovima v. kod tipa drig — driiga).

¢) U ovom su tipu akcenatske dublete malobrojne: sprijeda spome-
to dih — ddha i dah — daha, imenica flék — fléka koja je zabiljeZena i u
zen. rodu: fléka — fleke, te inovacija trém — tréma koja je usla pored
trém — tréma (trijem — trijéma).

d) Kao akcenatske opozicije mogu se zabiljeZiti:

bjel — bjéla odn. bél — béla (vrsta hrasta) prema bijel — bijéla — bijélo
(ek. bél ne nego béo);

&8k — éeka (u bankarstvu) prema J&ék — ééka (Sekaliste u lovu) i &&k!
(okrnjeme prema &ekajl);

g6¢ — goca (bubanj) prema Goé — Géca (geogr.).

e) Akcenatski homonimi:

&k ~ ¢ika (opusak) prema &ik (uzv.) i lik ~ laka (pokost) prema lak
— lika (laka) — ko (lako).

3. Tip bég—boga (mn. bozi, bégd, bozima, odn, bogovi, bogova, bo-
govima). Kod ovakvih imenica:

a) Danas je veé sasvim utvrdeno Daniéiéevo »rekao bih« za lok. jedn.
imenica koje oznaduju neSto neZivo, da u tom padeZu mijenjaju ake. * u
. To je i oznadeno uza sve takve imenice, npr. bék — boka, lok. boku,
bor — bora, lok. boru, géd — goda, lok. godu, méd — méda, lok. médu,
rég — roga, lok, rogu, zb6éj — zboja, lok. zboju, zbér — zbora, lok. zboru
i zbréj — zbréja, lok. zbroju. To je primijenjeno i na imenicu Skéj —
Skoja, lok. Skoju koja je usla u ovaj tip. Nije, naprotiv, primijenjeno na
rije¢ tvér (pored tvor) — tvdra, jer je ona u rjeéniku zamiSljena samo
kao oznaka za Zivotinju, a nije se mislilo na znadenje »stvaranje, rad« u
kojem bi, dakako, moralo biti npr.: u zboru i tvoru.

b) Daniéié nije za akc. gen. mn. ovakvih imenica znao reéi kakav bi
bio »ako se od koje rijeéi rod. mn. govori«. Refetar mu je (Srp. ake. 24
ispod crte) primijetio: »U Dubrovniku je od ’rog’ gen. pl. sasvim sigurno
roga«, a tako ima i u djelu Betonung (str. 64) gdje donosi i primjere
bréda i pésta (dat. rozima, brodzma, postima) pored pésti (dat. posti-
ma) To se dvojstvo ogleda iu nasol skolskoj gramatici (BHZ 48) gd]e
imamo boji, gen. béja i rozi, gen. réga (ali dat. ipak samo bojima, rozi-
ma). Od &itave grade ovoga akcenatskog tipa u pravopisnom rjeéniku

85



donesena je kratka mnoZzina samo od imenice bék, i to s ake. bdci (isp.
kod Nazora: »Dvije stijene, dva obronka postaSe moji boci«, Cvréak),
sa gen. bokd. Je li taj presedan pravilan ili nije, treba da pokaZu dalja
dijalektoloska istraZivanja, i to na ¢akavskom i kajkavskom podruéju,
jer je u dtokavskom govoru gen. kratke mnoZine zaista rijedak.!

¢) U dugoj mnozZini susre¢emo se u ovom tipu s (osamljenim) akcen-
tom rogova u genitivi, odn. s akcentom rogovima u dativu (kao npr.
gradéva, gradovima), umjesto oéekivanih akcenata régova, rogovima. Ti
su akcenti dubletirani kao régova odn. rogovima, kako je to udinjeno
kod tipa driig — driiga i kako je veé spomenuto za imenicu Dithoui.

d) Daniéié je u ovaj akcenatski tip ubrajao i imenice dazd — dazda,
kraj — krija, mah (pored méah) — maha (u oba znadenja: 1. zamasaj; 2.
mahovina, plijesan), mijeh (méh) — mjéha (méha), prah — praha, raj —
rdja, smijeh (sméh) — smjéha (sméha) i strah — straha. — Za imenice
kraj i raj Redetar je (Betonung 63) posumnjao da im. je dugi akcent isto-
ga postanja kao i u ostalih imenica ovoga tipa i opravdavao je svoj stav
razlikom u akcentu na prijedlogu, npr. na brad, i led prema na kraj, o
raj. Iako pravopisni rje€nik ne bilje# tih dviju rijeéi (tj. krdj i réj), po-
trebno je izraziti slaganje s ReSetarovim stavom, to viSe §to nam je da-
nas poznato da dijalekti u oba sludaja imaju akutske intonacije (kraj,
ra]) Prema tome i kraj i ra] spada]u zapravo u tip rak — rdke, a Sto
imaju u lokativu ake. kra]u i ra]u to ih svrstava medu one imenice tipa
rik — rika koje tako mijenjaju akcent (éas — lok. éasu, rdt — lok. ratu
itd.). Sasvim je sigurno isti sluéaj i kod imenice zmdj — zméja (naravno
osim lokativa), koju imamo u rjedniku, a koja se u dijalektima govori
s akcentom zmdj (prema tome i mn. zmdijevi, a ne zmajevi, kako ima
Benesi¢ u Gram. 41). Ovome dodajem i imenicu Gal — Gila, ron. Gali —
Gila (kao npr. Riisi — Riisa, Grci — Grka).

Za Vukovo dazid — diida napomenuo je Resetar (Srp. ake. 23) da je
»u jugozapadm'm krajevima (u Dubrovniku itd) akcenat dazd — dazdac,
kako je tu n]ec unio u svoj Pravopls i Beli¢ i kako bi ona sigurno udla i
u na$ pravopisni rjeénik da je uvritena u nj.

Sto se tite Daniciéevih akcenata u rije¢ima mijeh (méh) — mjéha
(mé&ha), smijeh (sméh) — smjéha (sméha) i prah — priha odn. strah —
striha, priredivadi pravopisnog rjeénika prihvatili su Resetarovo gledi-
§te da su kod Vuka akcenti zato takvi 5to ih je on biljezio u krajevima
gdje se ne izgovara glas h, pa je npr. od pravilnog genitiva prda moralo
nastati prae, jer od dva uzastopna vokala prvi nikad nije dug. Kad se

1 Kad je ova radnja veé bila predana urednistvau Filologije, izailo je novo izdanje
Homerove Ilijade @ Odiseje (Zagreb 1961) u kojem je prof, Stjepan Iviié proveo
akcentuaciju nekih problematiinih sludajeva. On se odludio za dat. (lok., instr.) pl.
bozima, ddlima, kao §to se vidi iz primjera: Ljudi podignu ruke i bozima stanu se
molit (1lij. III, 318), odn. Grizué petrusin, 5to raste po dolima vlaZnim, i lotos (ILij.
11, 776). To je, dakle, posljednja rije¢ nauke i valja je, mislim, prihvatiti, prvo, #to
takve akcente Iviié sigurno nije stavio bez razloga, a drugo, dto se takva akcentua-
cija opravdano povezuje s akcentuacijom i-deklinacije (tip kést, kdsti — dat. pl. ko-
stima), na Sto se do sada premalo mislilo.
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potom podelo pisati h, ostao je, dakako, ake. praha (Srp. ake. 23.). Pri-
hvativii ovaj stav, unijeli su u rjeénik méh (méha) — lok. méhu odn. mi-
jeh (mijeha) — lok. mijéhu, sméh (sméha) — lok. sméhu odn. smijeh (smi-
jeha) — lok. smijéhu (dubletno: sméh, gen. sméha odn. smijeh, gen.
smijéha), prah (prdaha) — préhu, stréh (straha) — stréhu. Kod ime-
nice mdh postavljena je razlika: sa gen. maha (8to znaéi: lok. mdhu,
mn. mdhovi) rije¢ oznaéuje »éin kad se jedanput mahne«, a sa gen.
maha (lok. mahu, mn. mahovi) rijeé ima znaéenje »mahovina« (mozda
bi bile bolje da je prihvaéeno, za ovo drugo znadenje, Beliéevo dublet-
no: mah, gen. maha prema tipu rak — raka; tako bi u tipu bég — boga
ostale — osim Lab — Laba i tdast — tdsta, kojima bi moZda takoder trebalo
revidirati akcente, sve same imenice sa o i e u osnovi, 5to je tome tipu
glavna karakteristika).

e) Pored sprijeda spomenutih dubleta: tvér — tvora i tvor — tvdra va-
lja jos navesti i zbér — zbora pored zbor — zbora (lok. vjerojatno zboru
u oba sluéaja).

f) Kao akcenatske opozicije neka budu navedene ove rijeéi:

bér — bora (crnogoriéno drvo) prema bor — bora (kem. element; rud-
nik Bér — Bora, lok. Béru nije naveden u rjelniku);

god — goda (imendan i sl.) prema god (pril.)

méd — méda (péelinji produkt) prema méd ~ médi (ek. za ijek. mjéd —
mjédi).

4. Tip stél — stola (vok. stsle, mn. stoli, stéla, stolima, odn. stolovi,
stolova, stolovima).

a) Inovacija je u ovom tipu akcent vokativa jedn. za koji Dani&ié
samo pretpostavlja da ne bi bio * kad bi se taj padez od ovih rijeédi go-
vorio. ARj donosi taj ake. kao grome, pa i u kratkoj mnoZini gromi. Ta-
kav je akc. u pravopisnom rjeéniku primijenjen kod imenice vrh (vise),
a u mnoZini za poetsko vFsi koje stvarno dolazi npr. u Kombolovu pri-
jevodu Goetheove Ifigenije na Tavridi veé¢ u prvom stihu: »U vade sje-
ne, o nemirni visi / Starog i svetog Dijanina gaja / Jo§ i sad stupam
s osjefajem jeze ...«

b) Daniéié¢ nije kod ovoga tipa zabiljezio kratke mnoZine, a nemaju je
ni gramatike. ARj je daje posredno, biljeZeéi samo gen. gréma, §to nam
dakako daje pravo na nom. gromi, potreban npr. u Mihanoviéevu stihu:
»Silni gromi, silni udi« (Horvatska domovina) ili kod Senoe: »Zamuk-
nuli po zidinah gromi « (Junaci gologlavei).

c) Ovaj (malobrojni) tip inade nema nijedne prinove u rijedima, pa
prema tome ne moZemo govoriti o njegovim akcenatskim dubletama ni
o opozicijama. Ima samo jedan akcenatski homonim: imenicu sté (tj.
stol) prema broju sté.

87



5. Tip driig — driiga (mn. driizi, druga, driizima, odn. driigovi, dru-
gova i driigova, dat. drugovima i driigovima) donosi slijedece inovacije:

a) U lokativu jedn., koji — kako je poznato — ima kod imenica koje
oznaduju nedto nezivo ake. ' prema ake. ~ kod onih koje oznaéuju ne-
§to Zivo, npr. grad — lok. grddu prema driig — lok. driigu, postavljene
su neke do sada nezabiljeZene razlike. Ima naime u ovom tipu neko-
liko imenica koje mogu oznaéivati i Zivo i nezivo. To su npr. bijes,
odn. ek. bés, koja rije¢ moZe znaéiti vrag, davo, ali i ljutina, jar, srdi-
tost, nadalje ¢lan, koja rijed s jedne strane oznacuje pripadnika neke
zajednice, a s druge dio nekog zakona odn. paragraf. U oba ova slu-
¢aja u rjeéniku stoji: lok. bijesu odn. bésu (vragu), ali bijésu odn. bésu
(Jjutini), pa élanu (za %ivo), ali &éldnu (za neZzivo). MoZda je takvu
razliku valjalo postaviti i za imenicu vrdg kojoj ReSetar (Betonung 68)
za Dubrovnik biljezi lokativ sa akc. * »wenigstens gewiss in der Verbin-
dung po vrdgu«, jer se tako, barem za ovu frazu, moZe ¢uti od dobrih
Stokavaca, osobito Lic¢ana, kod kojih je uzredica Posa’ po vrdgu vrlo
Sesta. Ista je distinkcija postavljena i za prezime Gnils, kojemu je
cznaden lok. Gniisu, prema gniis (pisano malim slovom s preiposta-
vijenim znalenjem prljavstina), lok. gnusu. Steta je §to to nije cznadeno
t kod rijedi glad (lok. gladu [i gladi]), jer je prezime Glad priliéno po-
znato, a dobro je §to takva oznaka postoji uz imenicu hdd (u znaéenju
podzemni svijet, pakao), lok. hddu prema Had (bog podzemlja), lok.
Hadu. Sto se tite kolektiva svijet odn. svét, koji »gramaticki« ozna-
cuje nesto nezivo (ak. svijet, svét), mislim da bi imao lok. svijefu
(svétu) u redenici npr. Govornik je zaokruzio oéima po sakupljenom
svijetu (svétu), tj. narodu (»logicki« Zivo), a svijétu (svélu) u rede-
nici npr. Posli smo po svijétu (svétu), tj. Sirom zemlje (»logicki« ne-
zivo) ili Citao sam u Svijétu (Sasopisu). Ta razlika nije, navedena u
pravopisnom rjeéniku, jer jo¥ nije doveljno utvrdena, iako bi se mogla
braniti Regetarovim akcentom lok. piiku iz Dubrovnika (Betonung 68),
koja bi se opet analogno mogla profiriti razlikom npr. Govornik je zao-
kruZio odima po sakupljenom pilku, tj. narodu (»logidki« Zivo), prema:
SluZie je vojsku u artiljerijskom piiku, tj. instituciji (»logi¢ki« neZivo).
Vjerojatno bi se isto tako moglo govoriti i o katolickom ili pravoslav-
nom kléru (»logicki« Zive), iako inade strane rijeéi koje ulaze u ovaj
tip primaju naSe akcenatske karakteristike (bal — na bdlu, ép — u épu,
gol — prema gélu itd.). Dodajem da se moze &uti i: Citao sam u Jéiu
(poznatom humoristickom listu).

Promjena akcenta u lokativu jedn. oéekivala bi se i od imena mje-
seci jin i jil, ali je kod obje te rijeéi narolito naglaSeno: lok. jinu,
jilu. Ovdje otito djeluje paralelna forma jini, jiuli sa stalnim akcen-
tem, jer je od 15. odn. 17. stoljeéa otkad se te rijedi u nasem jeziku
pojavljuju u formi bez latinskog nastavka bilo dosta vremena da se
prilagode naSoj akcentuaciji (na djelovanje osjefaja za imenice koje
oznaduju neSto zivo, tj. na &injenicu da oba mjeseca dolaze od vlastitih
imena, smatram da ne treba pomisljati).
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Kad se govori o akcentu lokativa, valja spomenuti i imenicu gré,
za koju Danicié (Srp. ake. 20) piSe: »... reé skraéena od grohot, moze
biti da u redenom padeZu zato ne menja akcenta $lo ga ne menja ni ona
od koje je skraéenac. Takvih »skradenih« rijedi ima u ovom tipu jo$
nekoliko, pa iako ope nisu uile u pravopisni rjeénik, treba ipak po-
staviti pitanje njihova akcenta u lokativu. To su bat od bdhat (ili od
dublete bahat), miir od mithur (na koju je rijeé upuéeno kao na bolju),
sér od séhan i 5ér od 38her. Je li ake. u lok. npr. batu ili bdtu, cstaje
otvoreno pitanje, iako bi mozda lok. sdiu od imenice sat (tur. seat, kod
nas primljeno i kao sdhat) diktirao drugu soluciju (tj. batu). Za nju
vojuie i Skokovo Grét—lok. Grétu (isp. Hrvatski dijalektoloski zbornik
I, 238).

b) Nominativ mnoZine (duge) ima u principu kradenfie akcenta;
dakle driigovi, gridovi, vrigovi, vitkovi itd. No veé je Daniéié u Vukovu
rje¢niku nafao Sest imenica ovoga tipa koje n tom padeZu, a prema
tome i &itavoj mnoZini (po tipu dvér), imaju akec. kao wvdlovi (jo3
grézdovi, délovi odn. dijélovi, prutovi, puzevi, Ziljevi). Sam je dodao
jo§ Sesmaest imenica za koje je mislio da bi mogle imati takav ake. u
mnoZini. To su: ditb, gam, glih, jéz, klas, lik, list, mlaz, réd, sad, stan,
trivd, iid, vék (vijek), vlat, Zban. U na¥im pak rjeénicima viada u tom
pitanju prilidno farenilo sa mnogobrojnim dubletnim rjefenjima, Sto se
oscbito ogle&a u Beli¢evu Pravopisu u kojem nailazimo na ove dublete:
bjssovi i bijésovi, ]ezevz i ;ezevz kliinovi i kljunovi, kritgovi i hrugow,
rédovi i rédovi, stpovi i srpom strivkovi 1 strikovi, svjétovi i va]etovl
smrkovi i Smikovi, znikovi i zndkovi, Zdrilovi i Zdrdlovi, zljébovi i
zlijébovi (odn. zlébovi i zlébovi). U gradi pak, koja je usla u nad rjeé-
nik, prevladavaju akcenti tipa driigovi, pa imamo: &r — &irovi, élan —
¢linovi, élén (drzak srpa i sl.) — élénovi, émar - émdarovi, &unj — &li-
njevi, éik — éiikovi, grad — gradovi, hrék (panj) — hrékovi, knéz — kné-
zovi (knézevi), liv — lvovi, ft — Flovi, sliv — slivovi, smPé — smFéevi,
smik — smitkovt, spist — spiistovi (kod skijanja), sid (posuda) — sitdovt,
sef — ¥&foui, §trk — 5tikovt, viak — vldkovi, véz — vdzovi, vrdg — vragovi,
viik — vitkovi, zbir — zbirovi, znak — znalovi, zvil — zvtkovi, zvik —
zvitkovi. Po tipu vdlovi dolaze (osim ove rijedi) ove (naSe) imenice:
éin — &inovi, ¢ip (koliko se moZe uhvatiti prstima, npr. kose) — &ipovi,
éith — éuhovi, hik (dah) — hdkovi, hlid — hlddovi, hrib (brezuljak)
kribovi, hilk — hukovi, hvat — hvdtovi, krgk — krakovi, lét — létovi, mah
(¢in kad se jedanput mahne) — mdhovi, pik — pukovi, tig — tigovi,
vldt — vlatovi, 24l ~ Zdlovi, te sve straue (koje su usle u rjeénik): bal —
bilovi, diir — durovi, fié (fiéek) — fiéevi, friz (u arhitekturi) — frizoui,
g6l (u sportu) — gélovi, hal (dvorana) — hédlovi, hir — hirovi, kéj (obala)
— kéjevi, mél (u muzici) — mdiovi, pléd (Sal, vuneni ogrtad) — plédovi,
pol (juini, sjeverni) — poélovi, spié (govor) — spidevi, sat — sdtovi, 5tab
— §tabovi. Dubletna rjeienja prihvaéena su kod vrlo malog broja rijedi:
ciin ~ Junovi i éunovi, trak — trakovi i trékovi, zdral — zdralovi i
Zdrdlovi.
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Kao 3to se vidi, u ovem su popisu izostavljene rije¢i u kojima dolazi
jat. To je ulinjeno zato $to na$ novi pravopis uvodi medu takve rijeci,
barem za one koji su do sada pisali Boranievim pravopisom, vaZnu
novost koja se oslanja na sprijeda iznesene moguénosti akcenta u mno-
zini: driigovi — vdlovi. Kod Boraniéa tu nije bilo dvejstva, on je pozna-
vao samo imenice »s postojanim akcentem«, kao npr. cvijet, gen. cvijeta
- mn. cvjétovi i imenice »s nepostojanim akcentom«, kao npr. lijek,
gen. lijéka — mn. lijékovi. U novom pravopisu ta formulacija izgleda
drugaédije. Predvidaju se »dvosloZne imenice s kratkosilaznim akcentom
u jednini i mnoZini« po tipu bijes, gen. bijesa — mn. bjésovi i imenice
kojima je »akcent u nom. mnozine kratkouzlazni« po tipu lijek (gen.
lijéka) ~ mn. lijékovi, ali i vijek (gen. vijeka) — mn. vijékovi (pored
vjekouvt), odn. tijek (gen. tijeka) — mn. (samo) tijékovi, po demu se
vidi da se za ovaj drugi sludaj ne uzima u obzir akcent genitiva jednine,
kako je to bilo u. Boraniéa. Ta promjena povlaéi, dakako, i promjenu
u nadinu pisanja, jer dok se do sada po Boranié¢u moralo pisati samo
mn. vjékovi, odsad ée biti dopusteno i vijékovi. No priredivaéi rjeénika
nisu u tom pogledu ipak i8li predaleko, nego su — iako je u sprijeda
pokazanim Beliéevim rjeSenjima bilo i drugadije — prema dosada$njem
pisanju ostavili ove rijeci: bijeg — bjégovi, bijelj — bjéljevi, cijep — cjé-
pevi, cvijet — cvjétovi, h[']ev - hljévoui, pli]en ~ pljénoui, sijek (opsjek,
oo'rada) - s;ekom sijer — syerom sijev — s]evom slijev — sljévoui, sm]eg
snjégoui, stL]eg = st]egovl stijenj — stjénjevi, svijet — svjétovi, zijev —
zjévovi, zvijer — zvjerovi, zlijeb — zljébovi, te imenice koje se u dugoj
mnoZini izjednatuju s ekavskim oblicima (kratko jat iza glasa r pokri-
venog Jedxum suglasmkom) brijeg — brégovi, crijep — crepovi, krijes —
kresouvi, vrijes — vresom, Zdrijeb ~ Zdrébovi. Dugo jat u mnozZini (prema
tipu vdlovt) imaju rijeéi: lijep, lijepa (sve &ime se lijepi) — mmn. Ljépovi
(lép, lepa - lépovt), mlijeé, mlijeéa —~ mlijééevi (mléé, mlééa — mlééevi),
tijek, tijeka — tijékovi (kako je za ovu rijeé bilo i u Boraniéa iako se
protivilo njegovu pravilu). Tu valja spomenuti i imenicu dio, koja ima
dvojake akcente, npr. gen. jedn. dijela i dijéla, a u mnoZini dijélovi.

Dubletna su rjeSenja donesena kod ovih imenica s jatom: bijes — bjé-
sovi i bijésovi (bés—~ bésovi i bésovi), Lijer —ljérovi i lijérovi, lijes —
ljigsovi i Ljésovi, mijeh — mjéhovi i mijéhovi (méh — méhovi i méhovi),
rijek — rjékovi i rijékouvi, trijes — trésovi i trijésovi (trés — trésovi i
trésovi), vijek — vjekovi i vijékovi (vék — vékovi i vékout), vrijed (1.
&ir; 2. pakost) — vrédovi i vrijédovi.

¢) Jedna od najvaznijih inovacija u ovom tipu nesumnjivo je akcent
gridova prema gradéva kod Danigiéa. Stvar nije nepoznata u dijalek-
tima (isp. Betonung 70), ali do danas nije prihvaéana kao knjiZevni
akcent, &ak je i pokusaj akcentuiranja radéva, miizéva u prvom izdanju
BHZ (god. 1952, str. 43) suzbijen u drugom izdanju (1954, str. 49 i 50)
gdje imamo samo drugéva, daréva, bjeséva, bregova. Zakljuékom Pra-
vopisne komisije odluéeno je, medutim, da se kao pravilan unese u
rjeénik jedan i drugi akcent, uz napomenu da se Vukov odn. Danigiéev
akcent kao primarniji i pravilniji stavi na prvo mjesto (tako i svuda
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drugdje gdje bude promjena). To je i provedeno, a jednako je duble-
tiran i akcent dativa (lokativa i instrumentala) mnoZine u obliku npr.
gradovima i gradovima, za koju je pojavu veé bilo presedana kod Da-
nidiéa, koji npr. biljezi darovima, miifevima, zvérovima, cvétovima.
Pitanje koje se time otvara u vezi s prelaZenjem akcenta na proklitiku,
tj. moZe li se pored npr. »II’ udara more o bregove« akcentuirati »0
bregove«, jer je po paradigmi brégovi, brégova, brégovima ta akcen-
tuacija presla u tip rak — rdka gdje je ake. na proklitici *, ostavljamo
za drugu priliku.

d) Sto se tice kratke mnoZine, to za akcent njezina nominativa nema
nikakve sumnje, on uvijek odgovara akcentu nominativa jednine, npr.
dritg — drizi, vrdg — vrazi, zviik — zviici odn. brijeg — brijezi (brég —
brézi), snijeg — snijezi (snég — snézi) i sl. Akcent genitiva uvijek je du-
gouzlazan, kako je to i zabiljeZeno npr. kod trdaci — traka, zali — zdla,
Zdrali — 2drdla, odn. bijesi — bijésa (bési — bésa), brijezi — brijéga (brézi
— bréga), stijezi — stijéga (stézi — stéga), pri ¢emu valja napomenuti da
neke imenice, kao npr. bijeg — bijezi imaju po kratkej mnoZini samo
nominativ, dok su ostali padeZi obiéni jedino po dugoj mnoZni, a ako
i dolaze po kratkoj, gemitiv je (u rjeéniku) izostavljen kao neobian
(isp. npr. viik) ili je oznaden kao rijedak (isp. npr. zndk), a éesto je i
ditava kratka mnoZina oznaCena determinantom »poet«, Sto ée reéi da
su oblici obiéni samo u pjesnikim tekstovima. U pogledu genitiva valja
jo¥ dodati da prema akcentima Danidiéevih oblika cfvi, mrdvi, zibi i,
dakako, sdti (po i-deklinaciji) novi pravopisni rjeénik donosi grddi
(prema grad — stupanj, stepen) i hvdti (prema hv@t — mjera), a even-
tualnost sdta (Daniéié, zbog sahata) odn. sdta (ReSetar, Betonung 69)
uopée ne donosi.

Akcent dativa (lokativa i instrumentala) kratke mnoZine Daniéié je
biljeZio kao npr. bfcima, mravima pored cfvima, zubima, ali je dodao:
»brcima mesto bfcima €uo sam od jednoga prijatelja na kojega se govor
mogu pouzdati« (Srp. ake. 21). U ARj imamo takoder kolebanja, pa
tako npr. kod hvdt nalazimo: »moZebiti u dat., instr., loc. pl. hvdtima
(ili hvatima?)«. Resetar za Dubrovnik biljeZ déanima, darima, diisima,
kljanima, dok za druge svoje dijalekte ima npr. brdvima, priitima (pored
Danigiéevih primjera; isp. Betonung 69, 70), te dodaje da dugosilazne
akcente smatra sekundarnima po amalogiji na ostale padeZe. Iz pri-
mjera bijesima (bésima), brijezima (brézima), snijezima (snézima),
sfsima, stijezima (stézima), trdcima, vrazima, viicima, zndcima, zviicima,
Zdlima, %dralima vidimo, naprotiv, da su se priredivadi pravopisnog rjeé-
nika odluéili za dugosilaznu akcentuaciju, osim u nekim osobitim slu-
¢ajevima, kao npr. ddnima (za Damiiéeve primjere bfcima, cfvima,
zubima nedostaju podaci, jer tih rijeéi nema u rjeémiku). — Osebujan
su sluéaj rijeéi &éar i &in. Prva je u ARj Zenskoga roda i uz nju tamo
stoji da mijenja akc. samo u gen. mn. ari, §to nije tacno, jer taj tip
(i-deklinacija) mijenja akcent i u lok. jedn. (&dri) i u dat., lok. i instr.
mn. (édrima). No u ARj navode se primjeri i za muski rod te imenice
(»njeki pisci naSega vremena uzimaju rije¢ u muskom roduc), a to po-
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tvrduje i Rjeénik Broza i Ivekoviéa (»u Dubrovéana«) i nasa Zkolska
gramatika (BHZ) koja na str. 47. spominje ta imenicu medu rijeéima
muskoga roda. Na¥ pravopisni rjeénik prihvaéa muski rod éar — éara
u znaéenju drai (sa mnoZinom: &ari, ¢édra, éarima, éare), a Zenski rod
éari, &éari, édrima, ¢ari) uzima samo u mno#ini, i to u znacenju &arolija.
Sliéne i imenica ¢in. U znaéenju djelo muskog je roda i ima kratku mneo-
7inu s akcentima: éini, &éina, ¢inima, ¢ine (dakako pored éinovi ...),
a »kad znaéi isto Sto i &ari, tj. éarolija, u Zenskom je rodu: é&ini, &ini,
dat. éinima, ak. ¢ini« (isp. Pravopisni rjeénik s. v. éin).Y

e) Vrijedno je, smatram, kao inovaciju spomenuti i imenicu pjév
s takvim akcentom (lok. pjévu) prema akec. pjév s kakvim je ta rijed
samo za ijekavski govor (pév nema) zabiljeZena u Beliéa (kamo je
vjerojatno uzeta iz BeneSiéeva Hrvatsko-poljskog rjeénika, jer je u ARj,
BIRj, a pogotove u Vuka nema) No i sam je Benesié osjecao njezinu
duZinu, jer je ima i pod pijev gdje je apuéuje na pjév. Kako je takvu
istu uputu dao i Borani¢ u svom Pravopisu, bez akcenta dodu3e, ali s
kratkim jatom (za koji se mora u ovom sluiaju pretpostaviti samo
ake. "), Bene§ié jec ostavio sprijeda pokazani akcent, pomognut jos,
pe svoi prilici, 1 akeentom rijeci spjév, koju, istina, Yuk nema, ali je
donosi BIRj (pjesma, pjesna, pjesan; das Gedicht, carmen, poéma).
Priredivaéi novog pravoplsnog rjeénika, poduprti pr}m‘eﬂma kao vjér-
rost, vjéitac, ravnomjérnast, starjéitvo (je umjesto ije u nekim pojedi-
naénim rije¢ima koje su izvedene od kratke osnove), odlulili su se da
zabiljeZe i pjév, jer se s takvim akcentom ta rijed i govori, a teme se ni-
malo ne pretivi ake. spjév, nego on prema pjév stoji kao i slom prema
i6m, odn. slét prema lét

f) Akcenatske dublete u ovom tipu ove su: é&ir — é&ira pored &ir —
¢ira, dah — daha pored dih — daha, dio (déo) — dijela (délc) pored dio
(déo) — dijela (déla), d%in — dZina pored diin — dZina (u oba znaécenja:
1. div, zao duh; 2. engl. rakija), dizl — dila pored dil — diila, gnjév —
gnjéva pored gnjév gnjéve, han — hana pored han—héna, slith — sliha
pored slith — slitha, smijéh (sméh) — smijeha (sméhe) pored smijeh
(smeh) — smijéha (sméha), 3éf — $éfa pored 38f — 3éfa.

Posebnu grupu akcenatskih dubleta tvore rijeéi koje s istim akcen-
tom dolaze u muskom i u Zenskom rodu. To su (iz pravopisne grade):
glad — glada i glad — gladi, hrid — hrida i hrid — hridi, vlat - vlata i vldt
- vlati i zvijer (zvér) — zvijera (zvéra) i zvijer (zvér) — zvijeri (zvéri).

Dubletno dolaze i imena grékih otoka, poimence (iz ovoga akcenat-
skog tipa): Dél i Délos, Hij i Hios, Par i Paros, Réd i Rodos, Sém i
Samos.

1 Sto se tice akcenta kao npr. hvdtima ili hvdtima, i ovdje mi valja upozoriti na
Iviiéev (akcentuirani) primjer: Takc mu rede, a starac protinm i drizima kaZe..
(Ilij, III, 259). I tu je jasna veza sa i-deklinacijom (stvar, stvari — dat. pl. stvarima),
pa mislim da bi o tome trebale voditi rauna pri izradi eventualnog drugog izdanja
pravopisnog rjeénika.
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-g) Akcenatske opozicije imamo u ovim sluéajevima:

‘bah - baha (poricanje) prema bih — biha (ohol Covjek, naduvenko;
praska, lupa) odn. Bdh — Bdha (mitol. Bako);

bég — béga (ek. za ijek. bijeg — bijega) prema bég — béga (turski ve-
likag);

bér —~ béora (kem. element; rudnik Bér — Béra nije naveden) prema
bér — bora (crnogoriéno drvo);

braé — braéa (tambura) prema Braé — Brdéa (otok);

¢ék — ééka (8ekaliste u lovu) prema éék — ééka (u bankarstvu) i éék!
(okrnjeno od éékaj!);

drén — dréna (franc. jarak) prema drén — dréna (ek. za lijek drijen -
drijéna);

fié — fida (fiéok, mjera za tekuéinu) prema fié — fida (ptica);

friz — friza (u arhitekturi) prema Friz — Friza (pripadnik germanskog
plemena);

gak — gaka (vika) prema gak — gdka (ptica);

G6¢ — Gb6éa (geogr.) prema g6 — goca (bubanj);

gol — gola (u sportu) prema gol — goli (motka) i gol — gola — golo
{nag, neobuden);

grad — grada (1. naselje; 2. stupanj, stepen) prema grad - grdda
(tula, krupa);

hik — haka (dah) prema hik — kika (plaéa, nagrada);

héal ~ hala (dvorana, predsoblje) prema hdl — hdla (zast., napast, bi-
jeda);

kio (kal) —~ kala (blato) prema kio (veznik):

Kir — Kira (ime) prema Fkir (bez akcenta, u primjerima kao kir
Janja);

kfé — kféa (iskréena ledina) prema k#é — Lkida (gré);

Ljep — Lijepa odn. lép — lépa (sve &éime se lijepi) prema lijep — lijépa
— lijépo odn. lap — lépa — lépo;

mak —~ mgha (€in kad se jedanput mahne) prema mah — maha (ma-
hovina);

méh — méha (ek. za ijek. mijeh — mijeha) prema Méh ~ Méha (ime iz
price);

mol — méla (u muzici) prema mél — méla (kamena obala);

Mito — Miila (geogr.) prema milo — mila (pokr. kamena obala);

Nin — Nina (skraé. za Nedeljne informativne novine) prema Nin —
Ning (geogr.; nije uslo u rjeénik, ali se posredno spominje uz Ninjanin
i Ninjanka);

pél — péla (juini, sjeverni) prema pél (pola, polovina);

spié — spia (engl. govor) prema Spié — Spica (geogr.);

sijek ~ sijeka odn. (sék — séka (opsjek, ograda) prema sjék — sjéka
odn. sék — séka (brvno, balvan);

sijer — sijera (medna rosa po bilju; u rjeéniku bez znaéenja) prema
sijer — sijéra — sijéro (siv);

siid ~ siida (posuda) prema siid — sudae (sudiste);
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svét — svéta (ek. za ijek. svijet — svijeta) prema svét — svéta — svéto
(prid.); ijek. svijet (mundus) prema svjét (savjet; ek. svét nije zabilje-
Zeno);

Medu akcenatskim opozicijama valja nam ponovno spomenuti mno-
#inu imenica éar i éin, za koje je sprijeda pokazano da &ari — &dra -
éarima — éare znaéi dra%i, a éari — éari — ¢artma — &ari ima znacenje ¢a-
rolije, odn. da je éini — éina — &inima — éine isto §to i djela, a &ini —
éini ~ &inima — &ini isto $to i &ari — édri, tj. arolije.

h) Dvije rijefi ovoga tipa mozemo, konaéno, uzeti kao akcematske
homonime, ali u razliitim rodovima; to su:

ka¢ — kiida (vrsta vinove loze) prema kiié — kadi (Sipka na jarmu);

mlije¢ — mlijeéa odn. mléé — mlééa (sok nalik na mlijeko, riba, bot. i
dr.) prema mlije¢ — mlijeéi odn. mléé — mlédi (mljedika, mljeéno jelo).

6. Tip dvér — dvéra (vok. dvére, mn. dvéri, dvérd, dvérima, odn.
dvérovi, dvérova, dvérovima) nema nikakvih inovacija, ali valja napo-
menuti da pretpostavljeni vok. mn. (Betonung 55) nigdje nije naznaden
te je, prema tome, u pogledu toga padeZa prihvaéeno Danicdiéevo gledi-
§te (izraZeno preSuéivanjem toga problema; Srp. ake. 23), a i ReSetar
je istakao da takvog akcenta nikad nije éuo u narodu. Isto je tako i
s pretpostavljenim akcentom duge mnoZine, za koju Resetar (ibidem)
pored krdljevi, kraljeva, kraljevima biljezi i kraljevi, kraljéva odn. kra-
ljéva kraljevima odn. kraljévima.

a) Kao akecenatsku dubletu (i inovaciju) valja spomenuti da je, na
zahtjev predstavnika ekavaca, u pravopisni rjeénik, pored ek. trém -
tréma (ijek. trijem - trijéma) unesena kao iskljudivo ekavska dubleta
trém — tréma (uz nju stoji samo oznaka ek., a ne kao kod drugih sli¢-
nih slucajeva ek. i tjels.). Dubletno dolazi i hém — hdma pored ham -
luiima i nova rijeé jon — jéna kcja se biljeZi pored ion — i6na.

b) Akcenatske opozicije imamo u ovim sluéajevima:

Béé — Bééa (glavni grad Austrije) prema b&& — bééa (novac; ake. i
béé — béda);

Braé — Brdda (otok) prema braé — braéa (tambura);

Draé — Draéa (grad u Albaniji) prema dra¢ — driada (korov);

drén — dréna (ek. za ijek. drijen — drijéna) prema drén - dréna
(franc. jarak);

Friz — Friza (pripadnik germanskog plemena) prema friz — friza (u
arhitekturi);

gik — gdka (ptica) prema gak — gaka (vika);

kéc — kéca (u kartama) prema kéc! (uzvik)

mél —~ mola (kamena obala) prema mél — méla (u muzici), miio —
miila (isto §to i mél — méla) prema Mito — Miila (geogr.);

siid — stida (sudiste) prema siid — siida (posuda).

c¢) Akcenatski homonim imamo u rije¢i Bdé — Bdca (geogr.) prema
ba¢ - bdéa (éuvar stoke u planini); imenice cijed (céd) i lii¢ u muskom
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rodu spadaju u ovaj tip (gen. cijéda odn. céda, i liica), a u Zenskom
(gen. cijedi, odn. cédi, lii¢i) mijenjaju se (ovdje se, dakako, misli akce-
natski) kao stvar.

7. Od triju jednosloznih imenica s nepostojanim a (pds — psd, sin —
snd i $av Sva) usle su u pravopisni rjecnik imenice pds i Sav. Za prvu
od njih nema 3to da se kaZe, dok je kod druge inoviran gen. 5ava (do-
sad odbijan, isp. u Boraniéevu i Beli¢evu Pravopisu s. v.), i to s akcen-
tom kakav je u naSoj skolskoj gramatici (BHZ 46) koja je dopustila taj
oblik. U dugoj mnoZini ake. $avovi bez promjene (gen. $avova, dat. 3a-
vovima), no kod paralelnog oblika zabiljeZeni ake. Svovi ne mora biti
pravilan, jer bi prema snovi valjalo da stoji Svovi (ukoliko je taj oblik
uopée potreban), gen. dakako $véva kao snéva (od Svovi bi bilo Svdva).

8. Medu jednosloZnim imenicama muskoga roda naslo ih se Cetiri-pet
s vokalnim zavrSetkom, o kakvima jo3 nije bilo govora ni u kojem pri-
ruéniku. To su: gnii (u Zooloskoj terminologiji, Beograd 1932, zabilje-
7en je akc. gnil, no slog je u nom. sasvim sigurno dug), gen. gniia (vr-
sta goveda), ké, gen. kéa (biljarski $tap), ski, gen. skija (skijaski sport)
i 5¢i, gen. 5&ija (vrsta juhe). Ima ih, dakako, jo3, npr. gré (veéina), pa
vlastita imena kao Spd, S6 i zavrsni dijelovi istoénjackih imena, npr.
Cu-Dé, U-Nii itd., no kako te rije¢i nisu usle u pravopisni rjeénik, ne
moZemo o njima govoriti (u ovom ¢lanku). Uz spomenute imenice gnii
i ké stavljena je i mnoZina s akcentom gnuovi, kéovi, gen. gniova,
kéova, po éemu se vidi da ih akcenatski moZzemo sasvim lijepo uvrstiti
u nas jednoslozni tip bdg, gen. bdga, mn. bogovi, gen. bogovd, samo va-
lja napomenuti da bi onda trebalo zabiljeziti i lok. jedn. imenici ké,
koji bi morao biti kéu nasuprot dativa kéu kao §to imamo lok. npr.
brédu prema dat. bridu.

Imenica Rd, koja je zabiljeiena kao drugi dio vlastitog imena Amon
Ré, gen. Amona Ri i tako oznacena kao indeklinabilna, po svoj ée pri-
lici biti jednaka tipu gnii — gniia, jer je a u nominativu dugo (u rjeéni-
ku je, dakle, zabiljeZeno nepravilno), kako se moze vidjeti u razliéitim
priruénicima (isp. u Hrvatskoj enciklopediji, u Laroussen, u Brock-
hausu), gdje se piSe Ri i Ré, a negdje éak i Raa.

JEDNOSLOZNE IMENICE ZENSKOGA RODA
Imenice a-deklinacije

Tip kna — kné. 1ako je Vuk tu rijed imao u svom rjeéniku, Dani&ié se
na nju nije osvrtao. ReSetar je spominje (Betonung 87), ali samo u no-
minativu, no kako navedi i dubrovaéku frazu vozi oda tme, lako je re-
konstruirati gen. kné, kako je naznaen u naiem rjeéniku. ARj joj, osim
nom. jedn., ne biljeZi akcenata (iako donosi primjere u razlié¢itim pade-
Zima), a isto tako ni Abdulah Skaljié¢ (Turcizmi u narodnem govoru i
narodnoj knjizevnosti Bosne i Hercegovine), pa nam se za dalje akcente
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valja posluZiti dijalektizmom cka (daska) za koju rije¢ u ARj, pored
gen. cké, imamo i instr. ckém, prema kojem je kném u naSem rjecniku
(gen. mn. caka za rijeé¢ kna praktiéno ne dolazi u obzir), dakle: kna,
gen. kné, dat. kni, ak. knii, vok. kno, lok. kni, instr. kném. (Koliko je
meni poznato, u ARj dolazi jo§ samo jedna jednosloZna imenica a-dekli-
nacije, i to pra, tj. raspra, parba, tuzba, svada, s primjerima iz velike
starine sve do KaSi¢a, no poznato je da i Senoa na poéetku Zlatarova
zlata piSe da je Gregorijanec »proti Zagrepéanom podigao pru.)

Imenice i-deklinacije

1. Tip smit — smiti. Prema Daniéiéu (Sto prihvaéa i Maretié, a i nasa
tkolska gramatika) akcent u ovom tipu ostaje bez promjene. ReZetar,
medutim, za lokativ biljezi dubletu: smiti i smiti (isp. pri smrti, na smr-
t; pored pri smrti, Betonung 104), ali ne ustraje pri njoj; za gen. mn.
ima, medutim, u &itavoj svojoj gradi akcent smiti, pa je tako prihva-
¢eno i u naSem rjetmiku (dakle: ake. bez promjene, osim u gen. mn.,
gdje je smrti).

a) Danidi¢ je po ovom tipu imao samo rijeéi: méd (mjéd), pést (Re-
Setar prema govoru u Boki i Dubrovniku ispravlja na pést, §to prihvaéa
i Beli¢ u Pravopisu s. v., pa dakako i ovaj na$ rjeénik), sm¥t i strz. U
naSem rjeéniku imamo tri nove takve rijeéi: piié — piidi (sitna rupica na
1i¥¢u), spast — spasti (pokr. pad; ima v Vakovu rjeéniku) i vjédt — vjéin
(vjeStica, stragilo; isp. »Mlada baci kosti za peé¢, dok ujedanput izidu
dve stare oklepane vesti, suhe kao aveti i po&nu sisati one kosti...«
Nar, prip. Usud). Incvacija je i sjén — sjéni (»O duSe, o mila senix,
Dura Jaksi¢) koja je po Vuku muskoga roda: sjén — sjéna (Kloni se i
njegova sjena), no Beli¢ je donosi u Zenskom (Pravopis s. v. sjén).

b) Kao akcenatske opozicije odn. homonime moZemo u ovom tipu
spomenut::

méd — médi (ek. za ijek. mjéd — mjédi) prema méd mé&da (pdielinji
produkt);

piié — pudl (sitna rupica na li¥¢u) prema piié — piia (1. bunar; 2.
drZavni udar);

vjést — vjesii (vjeStica, stradile) prema vjéit — vjéita i vjésta — vjéito
vjéito (izvjeZban i sl.)

2. Tip kést ~ kosti (lok. kdsti [za neZive] i npr. svasti [za Zivo], instr.
eosii i k6séu, mn. kosti, gen. kosti i kostijii, dat. kdstima) nema inova-
cija, osim Sto analogijom na instr. ndéu (umjesto oéekivanog nééu), koji
je veé izdvojio Daniéié, imamo mééu pored mééu (i, dakake, modéi).

a) Tmenice bél i &ast, koje su u ARj (i drugdje) zabiljeZene po ovom
tipu, dakle sa gen. boli odn. éasti, u naSem su rjeéniku svrstane u tip
stvar — stvari, imaju dakle ake. gen. boli, éasti, lok. boli, éasti, a tako i
mn.: béli, b6li, bélima odn. &asti, &dsii, édstima (kod b6l — boli jasna
je analogija muske dublete b6l — béla, a ra ake. ¢ast — éasti mogle su
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djelovati imenicc: kao cvdst — cvdsti, mast — masti, slast — slasti, strast -
strasii, vlast — vlasti ili akc. imenice ¢ést — éésti kako se nekad, prema
slavenosrpskom jeziku, upotrebljavalo za danasnje édst; svakako je vri-
jedno zabiljeziti da ake. éasti, pored casti, biljezi i Beli¢ u svom Pravo-
pisu, dok se npr. Benesié, od koga bi se to prije ocekivalo, drzi Vuka).

b) Prema Daniciéu lokativ imenice ké1 — kééri treba, kao za imenicu
koja oznacuje nesto Zive, da glasi kééri. Takav ake. prihvaéa npr. Mare-
ti¢ (Gram. 151), Belié¢ (Pravopis s. v.) i Stevanevié (Gram. 168), no
BEZ na str. 74 i 75 ima kééri, a Budmani u ARj (s. v. kéi) piSe: »sad
mislim da bi pravi ake. bio kééri, premda sam i ja (po Daniéiéu) u svo-
joj gramatici napisao kééri«. Priredivaci Pravopisnog rje¢nika ostavili
su ale, kakav je u Danidida (tj. kéeéri), jednako kako su kod tipa stvar
— stvéri imenicu zvijer (zvér) ostavili bez oznake lokativa, 8to znadi da
su miskili na ake. zvijeri (zvéri) a ne zvijért (zvéri).

¢) Kac akcenatsku opoziciju u ovem tipu moZemo zabiljeZiti rijeé
g6l — goli (motka; do sada biljeZena samo u dijalektoloskim djelima)
prema gél — gdla (u sportu) odn. gél — gola — golo (necdjeven, nag), a
kao homonim spomenutu veé dubletu b6l — b6li prema b5l — bsla (dat.
mn. bélime, prema bdlima, dakako pored bélovima).

3. Tip stvdar — stvari (lok. stvdri [za neZivo] odn. zvijeri, zvéri [za
7ive], mn. stvari, stvdri, stvdrima) nema inovacija, osim 3to je ake. gen.
i dat. mn. (stvdri, stvdarima) o kojem je bilo kolebanja kod Danigiéa i
lkod Redetara protegnut na sve takve imenice, i §to su u ovaj tip uvrite-
ne spriieda navedene imenice bél i édst (usle su ovamo i neke druge,
npr. bit — biti, draz — drazi, nit — niti (isp. BHZ 74) kojima je stariji
gen. biti, drizi, niti, no kako te rijeéi nisu usle u pravopisni rjeénik, o
njima se ovdje ne govori).

a) Dublete u ovom tipu pokazuju tendenciju prelaZenja u a-deklina-
ciju, npr. é@d — &adi prema dada — édde, vFst — vFsti — prema vista —
vFste (nije uslo u rjeénik), £8d — Zédi prema Zéda — Zéde, ili dolaze iste
rijedi kao imenice Zenskog i muskog roda, peimence: cijed — cijedi (céd
— cédi) prema cijed — cijéda (céd — céda), glad — gladi prema glad — gla-
da, hrid ~ hridi prema hrid — hrida, li& — liiéi prema lié — lida, viat ~
vléti prema vlat — vldta, zvijer — zvijeri (zvér — zvéri) prema zvijer —
zvijerq (zvér — zvéra) 1 druge (npr. splav — splavi prema splav — spléva)
koje nisu udle u rjecnik.

b) Kao akcenatske opozicije mogu se navesti:

éést — &ésti (dio) prema Jést — Césta — ésto (prid.);

éit — éati (osjetaj i sl.) prema éut! (3uti!); ‘

mist —~ masti (otopljena slanina i sl.) prema madst — mista (most; nije
usloe u rjeénik);

SFE — sPéi (srZ) prema sié — sPéa (vrsta hrasta).

Pored ovih primjera jos dakako i sprijeda spomenuta mnoZina ime-
nica ¢ér 1 éin (v. str. 91 i 92).
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¢) Imamo i dva (raznorodna) akcenatska homonima, i to:

kii¢ ~ Ekiiéa (vrsta vinove loze) prema kiié — kiadi (3ipka na jarmu);

mlije¢ — mlijeéi odn. mléé¢ — mlééi (mljecika, mljeéno jelo) prema
mlije¢ — mlije¢a odn. mlé¢ — mlééa (sok nalik na mlijeko, riba, bot.
idr.).

JEDNOSLOZNE IMENICE SREDNJEGA RODA

Od svega triju imenica ovoga reda (dno, tlo i zl3) usla je u rjecnik
samo imenica tl0, gen. tli i tako bez promjene akcenta u svim padeZi-
ma osim gen. mn. tdla. Oblik iste imenice t/& upuéen je na tlo kao na
bolji oblik, dok varijanta tli, gen. tli (mn. Z. r.) nije uopée uzeta u obzir.
Pri tom valja napomenuti da se danas ni oblik /& ne shvaca kao mno-
Zina Zen. roda, kako biljeZe priruénici, pa i Beliéev (kod Bakotié¢a, Re¢-
nik, Beograd 1936, ¢ak je muskog roda, valjda zabunom), nego se wuzi-
ma kao jednina srednjeg roda, kako je takoder zabiljeZeno (v. npr.
Serbsko-horvatsko-russkij slovar’ I. I. Tolstoja, Moskva 1957).

Uz put napominjem da se u pogledu akcenta za gen. mnoZine imenice
dnd (koja — kako je napomenuto — nije usla u rje¢nik) opaZa stanovito
kolebanje. Daniéié je zabiljeZio ddna, a od njega su preuzeli takav
akcent npr. Maretié, Benesi¢ (Gram. 82), pa i ARj, pri éemu je vrijedno
napomenuti da u Vukovu rjeéniku oblika za gen. mn. uopée nema. Rer
Setar je posumnjao u prvotnost takvog akcenta i1 doveo ga u vezu s ti-
pom rdk — raka (gen. mn. raka; kod Resetara lgva, isp. Betonung 45), a
nasa skolska gramatika (BHZ 59) biljezi ddna jednako kao i tdld i zdla,
to je sasvim ispravno i odgovara sistemu (isp. npr. ake. pdsa), te ée o
tome valjati povesti rauna kad jednom bude donesena odluka da se
izda potpun pravopisno-akcentoloski rjeénik.

JEDNOSLOZNI PRIDJEVI

1. piin — piina — ptino. Ovaj pridjevski tip, koji je Daniéié biljeZio
samo & takvom akcentuacijom, uao je u rjeénik sa vrlo vaZnom inova-
cijom: pored akcenta za Zenski rod piina dodano je i piina, 5to dakako
vrijedi 1 za srednji rod, tj. piino i puno. Zenski rod s akcentom kao
puna biljezio je Reletar za Dubrovnik (Betonung 117), a srednji (pitno),
koji se u Dubrovniku po pravilu akcentuira piino (kao i kod dugih svét
~ spéta — svéto), dolazi analogijom (kao i kod dugih svéto). U rjeéniku
su,~na Zalost, pridjevi u pogledu akcenata dosta manjkavo obradeni, po-
gotovo Sto su priredivaédi stali na glediite da je dovoljno istaéi samo
zenski rod, jer da se pod akcentuacijom Zenskog roda razumiieva i
akcentuacija srednjeg. No ako npr. Dubrovéanin ad verbum shvati dru-
gu tacku napomena uz rjednik (str. 179) da su rijeima s deklinacijom
navedeni ostali oblici samo u sludajevima kad je njihov akeent drukéiji,
moze doéi do zakljudka da inovacija vrijedi samo za Zenski rod, a tako
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nije bilo mifljeno. Osim toga, uz pridjev cklén (staklen) stoji samo Zen.
rod ckléna (dakle nema akcenta ckléna), a uz nist (ubog, siromasan),
smjél (sméo), vréo, vio, zréo imamo sam Zen. rod nista (i srednji niste),
smjéla (i srednji smjélo), vréla, vila (i srednji vilo), zréla, §to bi opet
moglo znaditi da akcenata kao npr. vréla, zréla (vrélo, zrélo) ne moZe
biti. Uz pridjev Ziik (gorak) nema ni Zenskog ni srednjeg roda, i jedina
je lsprlka za ovu manjkavost, kao i za sprijeda navedene., pa i za pitanje
ito je s akeentuacijom u kosim padeZima, to, da ovo nije akcentoloski
rjeénik nego pravopisni.

a) Pravopisni nam rjeénik ne odgovara ni na pitanje: ito je s akcen-
tuacijom odredenih oblika. Ako primimo misljenje priredivala da odre-
deni oblik ima akcent neodredenog oblika muikog roda (dakle piini,
piind, piino), nameée se pitanje: 5to je s akcentima odredenih oblika
pridjeva diig, mé&k i mik (prid. mék je uSao u rjeénik) kojima Danigié
biljezi odr. oblik s akcentima diigi i dugi, méki i méki, mrki i mrki (pre-
ma star je zabiljeZeno stari).

b) Pitanju akcenta u komparativu takoder nije posveéeno dovoljno
paZnje. Priredivaéi, strahujuéi suvise od unoSenja rijeéi koje ne pred-
stavljaju pravopisni problem, izostavili su od predloZenog materijala
npr. prid. stng, kod kojega nije neiteresantno je i mu komparativ stro-
Zr ili stroziji, i prid. mk, kojemu jedni priruénici biljeie komp. mici
(ovo je Cak i pravopmsm problem), a drugl milktji (Beli¢ je u svom Pra-
vopasu imao i strég 1 mik). Pa ipak, i tu imamo jednu spomena vrijednu
inovaciju: pridjevima diig, mrk, strog i tih o kojima se u gramatikama
govori da tvore komparativ nastavkom -ji iako su jednosloZni s ake. *
(diizi, mréi pored mrkiji, strozi, tisi), pridruZen je i pridjev Zitk (imao
ga je veé Boranié, ali se u gramatikama nije spominjao, isp. npr. BHZ
86) s komparativom Ziidi (pravopisna opozicija prema Ziléi od Ziit).

¢) Akcenatska inovacija je i to Sto je pridjev tast, koji je do sada
biljeZzen samo s takvim akcentom, u nasem rjeéniku zabiljeZen i s akcen-
tom tiist — tiista — tusto, na koji je veé davno upozorio ReSetar (isp.
Srp. ake. 213). Dubleta je stavljena i uz Danicicevo siisti, i to s ake.
sii5ti, a i pored psdéi ima psééi (isp. kod dvosloznih pridjeva npr. jareéi
i ]arem)

d) Kao akcenatsku opoziciju valja zabiljeziti prid. hrom i kem. ele-
ment hrém (krom), a kao homonime prid. ldk (lagan) i imenicu lak (po-
kost) te prid. vjést (izvjezban) i imenicu vj&st, gen. vjésti (vjeStica,
strasilo).

2. blag ~ bliga — bldgo. Ovaj je pridjevski tip uSao u rjeénik s akcen-
tuacijom kako ju je postavio Daniéié, te prema tome nije uzet u obzir
dubrovaéki (stariji) akcent za srednji rod blago (ali ée on odigrati veli-
ku ulogu kod akcentuacije priloga).

a) I kod ovih nam pridjeva rjeénik ostaje duZan odgovara na pitanje:
kakav je akcent u odredenom obliku. Tu, doduse, imamo za prid. svét
dubletno svéti i svéti, pa i inovaciju tidi prema Danidiéevu tidi od
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tiid (DaniCiéevo éésti pored &ésti nije primljeno), no mnije problem u
tome. Danas je u znanosti veé posve jasno da dugosilazni akcenti u
neodr. obliku bldg i u odr. bldgi nisu istoga postanja. Prvi odgovara
akcentu kakav je npr. u imenici grad, a drugi je akut i u dijalektima
glasi blagi. Istina, dana3nji akcenti necdr. bldg i odr. bligi ne razlikuju
se u izgovoru, ali je, mozda, ipak negdje bilo potrebno naglasiti da se
netke npr. nije osvrtao ni blag postupak, niti se popravio od blagog
postupka. U Maretiéevoj Gramatici (str. 181), koja nam je jos uvijek ka-
non, te stvari nisu izvedene nadcistac, a ovo je bila dobra prilika da se to
uéini.

b) U pogledu komparativa ima nekih sitnijih inovacija. Gramatike,
kako znamo, propisuju da pridjevi piist, svét, slan i lijen, iako su jedno-
sloZni s dugosilaznim akcentom (a ovi tvore komparativ nastavkom -ji,
npr. bldg — blazi, dést — &é5é1, mlad — mladi) imaju nastavak — iji: pi-
stiji, svetiji, slaniji, ljéniji. Od ova &etiri pridjeva prva tri ne predsta-
vljaju u komparativu nikakva problema (iako je Belié imao slanji), dok
je ¢etvrti primljen dubletno: ljéniji i ljénji (napominjem da ARj ima samo
ljéniji, a Belié u svom Pravoplsu samo l]en]L) Od ostalih ovakvih pri-
dieva koji su usli u r_]ecmk a nije im naznaéen komparativ, imaju taj
oblik s nastavkom -iji jos: cijel (cio, c&o) — C]ellﬂ, celiji (pored cjélji,
isp. ARj) i gnjio (pored gnjil) — gnnlt]z dok je prldJevu cijen (cén —
jeftin) zabiljeZzen komparativ cjéniji, céniji (pored cjénji, isp. ARj s. v.
cijénan). Da slika bude potpuna, navodim jo§ nekoliko pridjeva ovoga
tipa (iako oni nisu usli u rjeénik) koji uvelike profiruju broj onih koji
se spominju u gramatikama. To su: fin — finiji (Stevanovi¢, Gram. 178,
vjerojatno po Daniéiéu, tvrdi da prid. fin ima Zen. rod fina, a srednji
fino i da je jedan od rijetkih jednosloznih pridjeva dugoga sloga koji
¢uva nepromijenjen dugosilazni akcent u sva tri roda, no ARj ima fin
~ fina, a i ReSetar je upozorio da je u Dubrovniku fin - fina - fino,
isp. Srp. ake. 212), gérd — gordiji, kis — kusiji, $kiir — $kuriji, Stir —
sturiji, vran — vraniji i maloprije kao inovacija spomenuti tist — titstiji.

¢) Kao akecenatske opozicije mogu se navesti:

bijel — bijela — bijélo (ek. bél ne nego béo) prema bjél — b]ela (vrsta
hrasta);

¢ést — Césta — Césto prema ¢ést — Gésti (dio);

gtk — gika — giko (gorak) prema Grk — Grka (Helen);

lih — liha ~ liho (neparan) prema Lih (pril., jedino, samo);

Liep — lijépa — lijépo odn. lép — lépa — lépo prema lijep — Lijepa odn.
l1ép — lépa (sve &ime se lijepi);

Sijer — sijéra — sijéro (siv) prema sijer — sijera (medna rosa po bilju;
u rjeéniku bez znacenja);

Svét — svéta — svéto prema svét — svéta (ek. za ijek. svijet — svijeta).

3. Pridjev g6l (gé) — gola — golo sa odr. goli — gdla — golo nema ino-
vacija, no logi¢are moze zafuditi uneseni komparativ goliji. Takav oblik,
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medutim, iako nemogué u prvotnom znacenju, dolazi u prenesenom,
npr. dolje je drveée golo, a gore joi golije, pa ga biljeii i ARj, a od
priru¢nika npr. BeliCev Pravopis (Maremc gau stavci o moguénosti
komparativa u prenesenom smislu ne spominje, isp. Gram. 183). Pridjev
bés — bosa — boso (jedini jo§ s takvim akcentom) predstavlja isti pro-
blem, i za nj je zanimljivo moZe li imati komparativ. ARj toga oblika
ne biljei, a ni Beli¢, iako donosi pozitiv u neodr. i u odr. obliku. Pi-
tanje rjefava Mihajlo Stevanovié donoseéi u svojoj Gramatici (98) pri-
mjer: »Mada najbosija i najgolija, ona se u ratu protiv ugnjetaca poka-
zala kao najhrabrija voiska na svetu«.

Neka ovdje bude vz put spomenuta akcenatska opozicija gél — gola —
golo (neodjeven, nag) prema gél — géla (u sportu) i gl — goli (motka).

ZAMJENICE

Jedna od najvaZnijih inovacija u novom pravopisnom rjeéniku je du-
bletiranje akecenata kao méne i méne, méni i méni, §te — dakako — po-
vladi za sobom i tébe i tébe, tébi i tébi, pa sébe i sébe, sébi i sébi, odn.
njeéga i njéga, njému i njému. Inovacija zanimljivija utoliko, $to je jo$
u posljednjim izdanjima Skolskih gramatika izri¢ito naglaSavano da se
u nekim krajevima govore doduSe takvi (inovirani) akcenti, ali ih ne
valja smatrati knjiZevnima.

Inade je kod jednosloZnih zamjenica vaZno jo§ napomenuti da je
pored akcenta njin (od njihan, tj. njikov) dopusten i njin (ofito ana-
legijom na njén), koji se opéenito govori, ali do sada u priruénicima
nije biljeZzen (isp. npr. u ARj i kod Beliéa).

BROJEVI

Od jednosloznih deklinabilnih brojeva imamo samo dvd ~ dvije (dvé)
- dvd i tri. O ovom drugom broju nema $to novo spomenuti, no za dat.
(lok. i instr.) broja dvd valjalo je zauzeti stav izmedu akcenta dvjéma i
dvjéme, kako se oni nalaze u priru¢nicima (dvjéma npr. u BHZ 101, a
dvéma u Stevanoviéa 193 i u Beliéa, koji opet za ijek. oblik donosi akc
dvjéma, ali u zagradi bﬂ]em i de]em,a bez akcenta) Pravopisni rjecnik
postavlja ovdje dubletno rjeSenje, tj. dvjéma i dvjéma odn. dvéma i
dvéma, bez obaiea 5o bi u ijek. obliku dugo jat valjalo pisati dvijema.
Kod b;o]a dva Pravopisni rjeénik rjefava i pitanje dativskog oblika mu-
tkog odn. srednjeg roda. Dok npr. u BHZ imamo za sva tri roda dvje-
ma, uz napomenu da se va muski i srednji rod upotrebljava i dvama,
Stevanovié i Beli¢ imaju same dvdma za ta dva roda. Pravopisni rjeénik
izjaSnjuje se za oblik dvama i napusta dvjema za muski i srednji rod, a
u pogledu akcenta pribjegava i ovdje dubleti: dvama i dvdma.
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Broj st4, koji takav akcent ima o&ito analogijom na brojeve dva, tri,
pét, 3ést, a koji se gdjegdje govori i u starijem obliku st (isp. Beto-
nung 152 i 153, a v. i kod Stevanoviéa u Gramatici na str. 76 u stihn:
»udaljen dana sto), usvojen je samo s dugosilaznim akcentom i na taj
nadin, dakako, stavljen u opoziciju prema rijeéi sté koja se govori i stél.

AKCENTI NA PROKLITIKAMA

a) Preostaje jo§ da se neito kaZe i o prelaZzenju akcenata na prokli-
tike. Kako Skolske gramatike to pitanje rjefavaju poleviéno, navodeéi
(npr. BHZ 18) samo da akcenti * i ~ prelaze kao " ili kao °, a ne dajuéi
upuia kada kao jedan a kada kao drugl, smatram za potrebno da ovdje
iznesem te upute, jer se u ovom ¢lanku radi o jednosloZnim rijedima
koje akcent moraju prenositi.

Stvar je mnogo jednostavnija nego se obiéno misli. Ako je na rijeci
iskonski silazni akcent (kratki ili dugi, tj. " ili "), akcent »od pamtivi-
jeka«, kako veli Mareti¢ (Gram. 110), prijedlog ispred rijedi s takvimn
akcentom dobiva ake. *. Iskonski su pak silazni akcenti (kratki i dugi)
medu jednosloZnim imenicama u tipovima bég — boga (zd boga, ni léd,
ispod broda) i grad — grada (it grad, iz grada, izvan grada, okolo grada,
ii gradove) od muskih, a od Zenskih u tipovima kést — késti (na kast,
béz kosti) i stvar — stvari (na stvar, béz rijedi odn. béz rédi). Sve ostale
jedneslozne imenice imaju ake. " i ~ novijeg (akutskog) postanja i pre-
nose na proklitiku akc. . Takav, noviji, akcent imaju tipovi: rik —
rika (4 rat, béz brata, ispréd Rusa), rob — roba (ovdje samo akuzativ
kod neZivih, jer ostali padeZi nemaju uvjeta za preno3enje; eventualno
jo5 nominativ ako je pred njim veznik: za gros, i pop), stél — stola (i
ovdje samo akuzativ neZivih: na st6l), dvér — dvéra (samo akuzativ ne--
Zivih: & dvor, a kod Zivih eventualno npr. ni kralj). Cini mi se, medu-
tim, da iz tipa ra% — rdka valja izdvojiti imenicu pFst, barem u njezinoj
mnoZini, jer u rjeéniku imamo priloski izraz: (brojiti) niprste (Sto je
pored toga Stampano kao razlika: pédzi im naprste, to je pogreska, mora
biti nd prste). Ake. * na proklitici dolazi ocito odatle, 5to ta imenica u
muno#ini ima akcentuaciju: prsti, gen. prsti ili prstija, dat. prstima, ak.
prste, svrstava se, dakle, u i-deklinaciju (kojoj je u starini i pripadala),
kao npr. od imenica muskoga roda jo§ i gést sa mnoZinom gosti, gen.
gosti ili gostiji, dat. gostima, ak. goste. Pa kako je kod gést s prokli-
tikom ake. @i goste, tako je i odvje nd prste. To se moglo provesti i kod
drugog priloskog izraza iprste, ali je tamo, kao obiénije, ostavljeno
uprste, jer i tako moZe biti prema akcentu jednine po tipu rak (isp.
npr. staviti prsten na prst).

Ake. ° prenose na proklitiku, dalje, imenice tipa pds (it san, za psa,
izd sna) i njima srodne imenice srednjeg roda dnd, tl6 i zl6 (béz dna,
na tlo, &t zlo), te — konaéno — imenice i-deklinacije tipa smrt — smrti (na
smrt, 6d smrti). Valja ipak istaknuti da se u juZnim krajevima govori
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upr. ni sté(l) odn. ii dvor, kako je to propisivao i Dani¢ié (zd& noz,
mimo dvor, Srp. ake. 57), no to su analofki akeenti i prema sprijeda
postavljenom pravilu nemaju opravdanja (tu su akuti: stél, néz, dvér).

b) Kod pridjeva je u pogledu prelaZenja akcenta na proklitiku Ma-
retié postavio pravilo da prenose ake. * bez obzira radi li se o neodre-
denom ili o odredenom obliku: 6d mila, i treéu, od suhoga itd. (Gram.
180, 181), ali mu nije bilo jasno zasto je onda dogasta, ndkrivo i sl. U
ovom je ¢lanku, medutim, veé bilo spomena o tom pitanju. Kod pridje-
va blag istaknuta je razlika ovoga akcenta prema akcentu blagi koji u
dijalektima glasi bldgi (pneodr. blag nema ni u jednom dijalektu). I
ovdje, dakle, valja postaviti isto pravilo kao i kod imenica npr. grad
prema dvér (dvér), dakle — kako je veé reéeno — na blag postupak pre-
ma od blagog postupka. Tako je onda jasno zaSto govorimo npr. na

mladu je (rana pa ée lako zarasti) ili Oj nevoljo, nigdje te né bilo (par-
ticipi su hl\oder pridievi), a jasno je i dogiista i ndkrivo, jer se svuda
rad1 o neodredenom pridjevu koji ima iskonski silazni akcent (ne smije
nas u primjeru né bilo. na mladu i sl. smetati §to danas srednji rod pri-
djeva ima ake. bilo, mliddo; nekada je i on glasio bilo, mlado, kako je
cnrijc*ia pokazano za prid. bldg kojemu je srednii rod glasio, a 1 danas

glasi u dqalekt!ma, blago). Postavivsi, d'axde pravilo da neodredeni pri-
djev1 s ake. ~ prenose na proklitiku ake. , a odredeni s istim akcentom
(ali akutskog postan;a) ake. °, moramo se rapitati: je li tako i kod tipa
pitn — puna — puno (kratki akcenti!). Mislim da jest, jer dubrovatka
analogiia piin — pina — pino postavljena prema dugim (dubrovackim)
akcentima bldg — bléga ~ bligo vrlo jasno upucuje na to. Samo su, ¢ini
se, kod pridjeva s kratkim akcentiina pretegli akutski oblici, pa imamo
npr. slo¥enice népun, rnéfist prema ncblag, nédrag. Ali kod prilega ni-
novo, iznova lijepo vidimo starije iskonske akcente koji su presli na
prokhtzku kao " (jednako kao kod dogista nikrivo), no jakost akuiskih
kratkih akcenata oZita je iz primjera kao domalo, pomalo, zaista, zadu-
go itd. Uvidajuéi ova situaciju, a vodeci ratuna o tom da je na¥ Pravo-
pis u mnogim jasnijim stvarima probleme rje3avao dubleino, mislim da
neéu pogrijediti ako za neodr. oblik pridjeva tipa piin predioZim npr.
platio sam tri tisuée z& nov ili z& newv Seir prema odr. za novi svoj $e-
Sir platdo sam tri tisuce.
Za prid g6l znam iz dijalekata da glasi g3l (prema tome na gol vrat
ao i na goli vrat; za prid. bos, uapronv. nemam takvih podataka) dok

a prid. zde imamo u rjeéniku @ zao Fas pored @ zli das, a i stari Jn Zmu‘,
1el ada davno napisao: »Ako se ne3to nespretno kazlo — Ne primi z¢

slo«.

¢) Zamjcnice, u konkretnom slulaju liéne (jd, ti, én, mi, vi), imaju u
nom. jedn. akutske karzkteristike (u dijalektima glase ja, 1, on, mi,
L) 1 prenose u tom pader?u a‘-cc ‘: i j&, i t, 1 on, ni mi, ni i Is‘i je
Seb, - scbz, n]ega — n]emu, dakle npr. za mene, po meni, od tebe, po
tebi, prema tebi, u sehe, pri sebi, kdod njega, na njemu (kod starijih obli-
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ka kao méne, tébi, njéga i sl. nema, dakako, prenoSenja; prema tome je
dobro i z& mene pored za méne, od tebe pored od tébe i sl.). Oblici ndas,
vds takeder su akutski (isp. u dijalektima nds, vas), pa imamo od nas,
z2 vas, a tako je i kod oblika néma i vama, npr. po nama, préd vama.
Akuiski su i oblici gen. njé, dat. lok. nigj, instr. njim i njém (dijal. njé,
njsj, njim, njém), s proklitikom, dakle, npr. éd njé, po njoj, pred njim,
zd& njom, a tako i pluralski oblik njfima — pé njima, prema njima. Oblici
ak. jedn. nji i gen. ak. mn. rjik nemaju u dijalektima akutskih potvrda
nji, njth, a $to i coni dolaze s proklitikama u obliku za nju, preda nii
cdn. od njih i sl., moZe se smatrati analogijom.

Akcent insirumentala zamjenice jd, koji glasi mném, ima iskonslke si-
lazne karakteristike (u dijalektima nema mném) i prenosi na proklitiku
ake. ": za mnom, préda mnom. To isto vrijedi i za oblike tébom, sobom
(3io je akcenatski isto $to i zd mnom) od kojih imamo za tobom, préd
sobom (kao préda mnom).

Posebno su pitanje akcenti na prijed’ozima ispred zamjeniékih enkli-
tika. Tu ]e u prvom redu akuzativno nj ispred ko]egq prijedlog dobiva
ake. " : na n], i nj, za nj. Ako je prijedlog dvoslo.can, imamo npr, kroza
nj, préda nj. Ispred enklitiénih oblika me, te i se jednosloini prijedlog
ima ake. ’ : zd me, zd te, zd se, a dvosloini (jednako kao i kod préda nj)
glasi npr. m3di se, préda me, nada te, iizé@ me i slifno (valja razlikovati
duZine u primjerima kao préda me i préde mrém; u prvom sludaju ima-
mo a dugo prema daZini u primjerima kao zé@ rj odn. zd¢ me, a u dru-
gem kratko prema kratkoéi prijedioga za, sa i sl. u primjerima kao zi
mném, si mnom).

Ovdje valja spomenuti i akcentuaciju priloga napdse koji je dosada
ve¢inom biljezen tako, ali ga pravopisni rjeinik denosi i kao napase,
kako se »govori po Hrvatskoj« (isp. ARj), oéito analogijom na iiza se,
médu se i sl. Tako i prilozi od trosloZnih prefiksa i zamjenicke enklitike:
rapremase (prema sebi, pred sebe, preko puta) i iprema se (jedan prema
drugome).

Da ne zaboravimo na inovaciju ni?n (pered njin), treba navesti da ée
ispred mje prokhtd\a dobiti ake. °, npr. kod njiné kiide, jednako kao
npr, onrel zamjenice njén (kod njene kirée) odnosno kao kod svih po-
svogmh zamjenica (naravnc gdje za prelaZenje ima uvjeta).

d) Brojevi dva (dvz]e, dvé) i tri (]ednoslozm prom]enhlw) koji ulaze
u ovo razmatranje, lma]u, kao 1 svi glavni brojevi (1{0]1 lma]u uvjeta),
na proklitici ake. *: i dva sata, zi dvije odn. za dvé pare, it tri skiipine,
pedésér i dva, sedamdéset i tri. A kad smo veé sprijeda spomenuli {(in-
deklinabilni) broj sté i odbili ake. st5, valja nam napomenuti da Bene-
§i¢ u znalenju postotak, procent ima pdsto, a Beli¢ otst6, dakle prvi
prema std, a drugi prema stdé. Pravopisni rjeénik, usvojivii ake. st6,
rjiefava i to pitanje biljeZeéi duZinu: 6dsto i posto. Kod novousvojenih
eblika kao ¢etiristd, dévetsto svuda je takoder biljeZena ta duZina (§é-
sisto, sédamsté, Osamstd), samo su kod broja pétsté6 ostavljena dva
akcenta (ocito sludajno!).
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Izneseni pregled akcenatskih inovacija u jednosloznim promjenljivim
rije¢ima daje nam, prema svemu, moguénost da postavimo ove zakljutke:

1. Danigiéeva akcentuacija je stvarno ostala kao kanon, a unesene
inovacije uzakonjuju stanje. koje nesumnjivo postoji i po objavijenim
priruénicima i po novostokavskom terenu;

2. Ni jedna inovacija ne odstupa od {etveroakcenatskog novostokav-
skog sistema, nego ga Cesto nadopunjuje i — §to je jo§ vaZnije — daje mo-
guénosii da se u govorenom jeziku izbjegne dosadanja krutost koja je
mnogo puta odudarala od akeenata koji se obiéno govore, a bili su po-
tiskivani samo zato §to ih nije bilo u Daniéica;

3. Inovacije nastoje rijeliti problematiku akcentuacije u stranim rije-
¢ima i uvrstiti ih u naSe tipove, iz ¢ega se vidi da i u trecoj fazi masov-
nog ulazenja tudica u na¥ jezik, u modernom internacionalizmu, nasa
akcentuacija apsorbira tudice na isti nacin kako ih je apsorbirala u prve
dvije faze, u kristijanizaciji 1 u islamizaciji.

Pravopisna komisija izvrila je i svojim ovako shvaéenim rjeénikom
jedan zamaSit posao, a on ¢e se pokazati jo3 zamasitijim, kad na ovakav
naéin budu prikazane i dvoslezne i trosloZne i ostale rijeci. Steta je
samo §to pravopisnim rjeénikom nisu obuhvaéere sve rijedi naSega je-
zika nego samo one koje na bilo koji naZin predstavljaju neki pravopi-
sni problem. Ovako valja, nesumnjivo §to prije, pomisljati na specijalni
akcentoloski prirucnik, »jer ne na rad brzo sili vrijeme« (I. MaZuranié).
Radio, ielevizija i {ilm, gramofonske ploée s tekstovima iz pisaca, pa u
najnovije vrijeme i »govorene novine«, da ne spominjemo razmahani
nas javni zivot, sve to upucuje lingvistima nove zadatke viSe u pogledu
ortoepije nego ortografije.
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