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(Prilog statisticko-strukturalnoj analizi naSih antroponima) 

Historijske studije iz onomastikc mogu se danas uspjesno vrsiti samo 
ako se konfrontiraju dvije sinh:rone razine ( iU vise njih), drugim rije­
cima ako se i na tOIB sektoru primijene osnovni principi suvremene Un­
gvistike. Usporedivati sisteme imena u vremenskom slijedu moguce je 
ako postoje Mnhronicne analize. Radovi iz obiju perspektiva u svjetskoj 
nauci se vec lijepo razvtise; kod nas se na ovom sektoru tek poCinje ra­
diti i treha zeljeti da se sto vise monogJrafija objav;i, jer bez njih nema 
dokumentiranih sinteza. Isto tako nuzna je sto do-~Ijednija primjena 
strukturalno-statistiekih metoda, jer svaki drugi nacin vodi neminovno 
u stagnaciju ili eak degradira lingvisticko proueavanje na pnku anegdo­
tiku.1 Samo ako ne raspolazemo dovoljnim podacima za rekonstrukciju 
neke davne sinhrone razine, mozemo odstup,iti djelomice o-d principa 
suvremene lingvisticke meto,dologije. 

Obnova u svim granama lingvistike osniva se, kako je poznato, na liee­
nju F. de Saussura, koji je u studiju üngvistiekih jedil1'ica na svim nivo­
ima stavljao tdiSte na distinktivne diferenoije, a ne na slienosti. Samo 
kad oponiraju, fonemi, morfemi, »rijeei« i sintagme medusobno funkcio­
niraju. »Ce qu' il y a d'idee ou de matiere phoruque. dans UD signe im­
porte moins que ce qu'il y a autour de lui da~ les autres signes.«2 

Sistem vlastitih imena svojevrstan je.3 Dok po S. Ullmannu ona ne 
znace nego identificiraju, po R. Mikusu ona su lingvistieki znakovi s naj­
odredenijim znaeenjem. lako ima ve1ik broj Ivana, Marija itd., u gOYO­
ru se zna u nekoj zajednici na koga se od nj,ih misli kau se spomene do­

1 Usp. G. Folena, »Fra; Lapi e i B:ndi deI Duecento«, LN XV, 1954, 1-6. 

2 F. de Saussure, Cours de linguistique generale, Paris 19555, str. 166. V. ~ P. Fio­
relli, »Storia giuridica e storia Iingui,stica«, Anali di storia dei diritto I, 1957, 269. 

3 eh. F. Hockelt, A Course in Modern Linguistics, New York 1960\ 311 ~ d. 
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ticno ime.4 BeiZ obzira na ovo neslaganje i ovdje je potrebno znati s ko­
liko se »onornastickih jedinica« (skraceno OJ) raspolaze.5 U nekim je­
zicnim zajednicarna mogu se ovdje, slicno kao u fonologiji, komutacijom 
i proucavanjem distribucije pronaci varijante u komplementarnoj distri­
buciji (na osnovu socioloskih ili stilistickih kriterija), dakle koje po 
obliku nisu isto, ali domorocu znace isto. Druge varijante koje se opo­
niraju i prema torne sluze u distinkti'me svrhe (za razlikovanje dvaju 
imena, odnosno ljudi koji ih nose) pripadaju drugoj OJ. Analogno pre­
ma pojmovima fonem-varijanta (alofona) imamo ovdje, na mvou jezi­
ka, pojmove onomasticka jedinica-alonim. Imamo tzv. overlapping a1..o 
ist.! hipokoristik pripada sferama dviju OJ. 

Na ialost., u Dubrovniku je nas posao bio otezan zbog poznata obicaja 
po korne su braca i sestre dobivala isto ime te su se razlikovala atribu­
tom., npr. Niko Veliki - Niko Mali, Mare Velika - Mare Mala. Ovo po­
nasanje onemoguceno je samo u slucaju blizanaca. Npr., dvije blizan­
kinje Marija i Marijeta (1830) smatramo dvjema OJ, iako su pa- svoj 
prilici svetkovale isti ime)lldan. 

Za podmcje dubrovackog govora ova- je prvi pokusaj prümjene meto­
da koje su se pokazale vrlo uspjesmma na graui iz romanskih jezika u 
radovima svedske skole: Kill'la Michaelssona (1890-1961),6 OIafa 
Bratttoöa7 i dr. te njihovih sljedbenika u drugim zemljama.8 Zbog po­
teskoca koje sn specificne za nas slucaj (spomenuti duhrovacki ohicaj 
da clva brata ili dvije sestre razne dobi mogu llositi isto iIDe, pomanjka­

4 S. Ullmann, Precis de semantique franl;aise, Berne 1952, 24-26, gdje citamo: 
»Les noms propres etant depourvus de s: gnification, .ils se trouvent en marge de la 
sem8ntique proprement dite«. Rad R. Mikusa je u stampi. 

5 P. Fiorelli, o. c., 269: »Se, per esempio, documenti dei primi secoli <Li nostra 
lingua ci presentano le stesse persone coi nomi ora di Gerardo ora di Gherardo, ora 
cli Lapo ora di Iacopo, ora di Piero ora <Li Pietro, la chiave per capire 10 sdoppia­
mento apparente non ci sad. da ta dallo studio dei nomi in se, ehe salvo eccezioni 
sono oggi tanti nomi dütinti, ma dal si~tema onomastico delI'epoca, ehe in ciascuna 
delle tre coppie vedeva due forme diverse d'un unico norne, rimettendo la seelta ,al 
gusto dei parlante, 0 dei momento.« P. Fiorelli se poziva na meni nepristupacan rad 
O. Brattö, Studi di antroponimia fiorentina: il Libro di Montaperti (an. MCCLX), 
Götehorg 1953, str. 131, 145, 173. 

6 K. Michaelsson, »Etudes sur les noms de personne fran~ais d',apres les roles de 
taille parisiens (röles de 1292, 1296--1300, 1313). I,« Uppsala universitets ärsskrif' 
1927. Ostale radove ,istog autora 0 pariskim popisima poreskih obveznika v. u biblio­
grafiji objavljenoj u Melanges de phiialogie romane afferts a M. K. Michaelssan, 
Göteborg 1952, i u nekrologu koji je napi&ao P. Gardette, RLiR XXVI, 101-102, 
1962, 259. 

7 Prw. rad, spomenut u bilj. 5, recenzirao je G. Folena, v. bilj. 1. Drngi rad O. 
Brattö, Nuavi studi di antropanimia fiarentina. I nomi mena frequenti dei »Libra 
di Mantaperti«, Stockholm 1955, recenzirao je takoder G. Folena u clanku »Antro· 
ponimia fiorentina rara«, LN XVII, 1956, 28-30. Dopunja g>3 A. Castellani, »Note 
critiche d'antroponimia fiorentina, ZrPh 76, 446-498. 

8 Usp. brojne radove u citiranom Melanges '" K. Michaelsson, a osobito rad F. 
Lechanteur, »Les prenoms a Agon (Manche) pendant trois siecles.« Usp. ,i, predavanje 
G. Folene na VII kongresu onomlastickih nauka u Firenzi 1961 »Antroponimia vene­
ziana e padovana nel sec. XIII« (u tisku). 
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nje prethodnih radova,9 pomanjkanje komparativnog materiJala iz dru­
gih gradova za obratieno razdoblje, jezik dokumenata u kojima su ime­
na prevoaena na latinski odnosno talijanski jezik sve do potkraj sto­
!jeca) nismo mogli uvijek odrediti OJ te se u nekim sIncajevima nismo 
mogli odluciti da Ii da neke varijante svrstamo pod jednu ili vise OJ. 
Ipak smatramo da rezultati koje smo postigü i metodoloski problemi 
koje smo pokrenuli, i ponekad rijeSili, opravdavaju objavljivanje ovog 
rada. Nadamo se da ce znanstvena diskusija pomoci da se za studije ove 
vrsti stvori i za nase specificne prilike adekvatna metodologija kako bi 
Se s jos vecim uspjehom mogle obavljati strukturalno-statisticke analize 
toliko znacajne i za Jingvistiku i za sociologiju i povijest kulture. 

Gr_adu smo crpli iz matica krstenih koje su se do QsJohodenja cuyale 
u zgpnom uredu Dubrovnik-Grad (»Gospa«), a sada se nalaze, starije, n 
n~avnom arhivu u Dubrovniku, a novije u Maticnom uredu NO Opci­
ne Dubrovnik. Prve tri. knjige sv. 11 (1799-1812), sv. 12 (1812-] 815) 
i sv. 13 (1816-1821) voaene su po uobicajenim sablonama, latinski, dok 
se iducc lmjige, sv. I (1825-1831), II (1831-1841), III (1841-1851 ), IV 
(1851-1859) (u Driavnom arhivu) i V (1859-1866), VI (1866-1874), 
VII (1874--1880), VIII (1880-1886), IX (1886-1893), X (1893-1899) i 
XI (1899-1905) vode uglavnom talijanski na stampanim Iormularima. 
Vdo kasno, tck 14. ozujka 1898, od str. 80, knjigc X, br. 18, podaci sc 
unose na hrvatskosrpskom jeziku. Prije toga datuma tek poneko nepre­
vcdivo ime dcnosilo se u hrv_ originalu s izvjesnim adaptacijama prema 
talijanskom pravopisu i fonologiji i s talijanskim odnosno latinskim pri­
jevodom, npr. »Zvonimiro Rocco Niccola«, knj. IX, br. 61, god. 1889; 
Nada (Spes) (X, 1894). Lilia (Lierlw) (ib_, 1895). Prijelaz na nov nacin 
oiljezenja nije odmah bio radikalan. Nalazimo, naime, imena djece tali­
.ianske manjine napisana talijanski, npr. Biagio Carlo UmlJerto (knj. XI, 
1899). S.".i ostali podaci, zanimanje roditelja, porijeklo, imena kumova 
i nj:h~\'o zanimanjc itd. donose sc od 1898. stalno na na;em jeziku. Ni­
,mo mogli utvrditi gJje se nalaze matice od haja 1821. do pocetka 

, Za Dubrovnik usp. 1. Sindik, »Dubro\'llik i okolina«, SEZb 38, I odelj. Na ' e'ja 
porehlo stanovnistva knj. 23, Beograd 1926, sir. 1-249; v. i S. Obod, »Slanovnistvo 

Dubrovnika u doba p::da Republike«, Beriticev zbornik, Dubrovnik 1960, str. 241­
256, cemu dodaj clanke "StrRnei u Dubrovlliku 1815. god., "Dubl'ava I, Dubrovnik 
1936, br. 45, i Z. Snndrica, "Popis stanovniHva Dubrovacke republike iz 1673-74 
god., "Arhivski vjesnih« II, Zagreb 1959, 419--456 (s I kartom), gdje se na str. 439 
clouose in:cna, prezimena i zanimanja 45 kncedomacina u 10 doba IIRstanjenih na 
Pil~ma koje broje 141 stanovnika i 45 kuca. 

!nace je antroponimija dosada kod Das malo obrauivana. Usp. M. Hraste, .Autro­
ponimija i toponimija opcine hvarske«, HDZ I, Zagreb 1956, gdje se na str. 331-332 
daje pregled vazllijih radova, i Id., •• Bibliografija radova iz dijalektologije, antro­
ponimije, toponimije i hidronim:je na podrucju hrvalskoga ili srpskoga jezika., ib., 
ud sir. 454 d. Citirani rad M. IIraste ima teziste na prezimenima, a manje se bovi 
osohnim irnenima. Usp. jos M. Hraste, ,,11 norne proprio presso i Croati« (sguardo 
Horicu)., VII Congresso Internaz. di Scienze Onomastiche Firenze-Pisa 4-8 Aprile 
1961, p. 0.; Id., "Vlastito ime u Jugoslavena (Historijski osvrt)«, Jezik IX, 1961. 
33-40; ld., "Uehernamen an der Ostküste der Adri.«, Die Welt der Slawen III, br. 
4, 394-108. N jedan ud spomenutih radova nasih lingvista ne upotrebljava atatisticke 
metode ni metode dijahrooe fnoo' l1ije. 
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1825. godine.10 Gruz (s Lapadom) bio je augo zasebno trgov'lste pa se 
na matice zupe Mihajlo nismo obazirali.H Jednako se.-!ak() nism2-oha­
zirali na ma'tice zupe sv. Andrije na Pilama. S razloga sto ona obuhvaca 
zäselak Bosanku, Syj.es..Qo smose-o.gr-anic..ilL.n.a.~ Grad jer "1:;1 nzilco 
da se ne provuce neka seoska onomasticka tradicija bio veci od proble­
maticne koristi koju bi nam d.ao studij imena djece zupe sv. Andrije, 
koja je po svom sastavu gotovo identicna obradenoj. 

IHati<:.e krstenih pra..YOclavne vjere nisrno obradili, iako ne iskljucuj e­
mo mogucnost da su rijetki --u:tjesovlJ.ti bnlkoV1 doveli i do ukrstavanja 
dviju onomastickih tradicija, ako ne na mvou prvoga, a ono barem na 
nivou drugoga imena. 12 Znacajan je za to primjer djeteta oca katolika i 
majke prav(}slavke koje je dobilo ime Stjepan Uros Marko (VII, 1879, 
B. v. Kovacevit).13 O~stick.i sistem dubrovackih Zidov.a ni'e djelovao 
izravno na onaj dubrovackih katolika. Ukoliko k. neko starozavletno 
iffie-·iiöl"ii1:J-neüörucajeno kod katolika'l4 proi:I~r;;-..efernern& u nphöv 61- ­
sIern, to ce blti prIJe plod pomodne imitacije talijanskih ili austrijskih 
ll:totakojlsu---U-Du~r:.o.vnik stizaIi cesto preko 'frstaJ gra akoJi je u to 
doba prestav Jao letnicki i vjerski konglomerat. (;!llomasticki sistem u 
19. E:-vrlo malobrojnih du_brov,liikih i.gr:uikjh _Jlilldima.n.a.,....tQliko_J:a.zli: .~. 
;:;11" od oStanll,llifenimalo utjecao na sistem ko'i ist,razuj~.I1,1.Q. ~.__ 

_.. Sv~jene·~s~ -;e desi};"u ~9 ...st. osta.vile s~traga u o~o~~~!~ 
kom slstemu DubfiJvmka Grad, taCI11Je Irl!J~guvöJ -Karoti'CKoJ vecm,. 
NI u to bile samo promjene triju v~ubrovacka1tepubtik"ll-d(T·-I-8f)6, 
fi·a!l<;:ll.§.K?.J~.Ql,!. fOl"malno ukida epub I u e u siJecnjü- r8i ,a raJe Oö 
sijeS!!ia-l814. i austrijs a v ast o~ 1814. dalje) ne""o i brojni drugi fal.:­
tori, 0<1. kojih su najvazniji: skolr·o temeljita izmjen.a stanoVriiSI,,7"!>""(Io 
koje .' e doslo izumliranjem brojnih S1ari1lobitelji-i--du5eljavänjem noVih­
n~ samo iz ()ko lee vec IZ svifl strana naoz"lJurske rnoii"ifrhlje;..:B....a1§na -. 
i.ltalije.,...namdlli preporod u Dalmaciji i politicke borbe u zadn~j ceTVrti 
stoljeca koje su podijelile Dubrovc.ane u tri nacionalna tabora prema 
gradanskom nacionalizmu. 

10 Ovaj bi se manjak dao djelomicc rekonstruirati 8tudiranjern dubrovackih kni'ga 
u rn rlih gdje bi se naSli podaei 0 krstenima tih god:na ~amo Be ne bi rnoglo znatJi u 
kojoj su zupi krsteni jer su mogLi promijeoiti boraviste. 

11 Usp. I. Sindik, o. c., koji zasebno studira prezimena u Gradu od onih u Gruzu 
(str. 229-244 i 244-249). 

12 Stg.J..e._~ojnih !lul?.!.2.!":aek~~ika, .I~~~~bne_._l11atice za njih ne 
p~m, a rijetki mjesoviti brakovi s katolicima posluZili su za af,irmaciju vec pozna­
tih imeno. obicno njemackih. 

13 Jos je Ijepsi primjer djeteta nazvanog na krätenjn Milan Uro"S Danilo korne je 
otae bio Agazzi. a majka Tomanovic iz Boke. 

14 Npr. Noemi, Benjam,in, lo::;afat, Kleofa i sI. 
IS I. Sindik. o. c., pise: "Osim par vlastelskih porodiea samo nekold,ko danasnj:h 

nevlastelskih dozivjelo je pad Republike '" U Dubrovoiku i Gruzu nema nego neo 
sto malo vise od 1/3 starog gradskog stanovnistva i iz ok.oline DuhrovllJika. (sIr. 
80 i 89) . 

16 Posebnu etoicku skupinu eine Albanci katolicke vjere, 8 ima i pokoji Jermen iz 
Cangrada. 
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U duhrovackim maticrum knjigama nalaze se zapisana • ~IW~ ~-A~ 
r ·· ·· ··· · ·· .....- . ..---­

~odlte!ji samo privremcno boravlh u Dubrovmku kao aU5trijski civllni 
i vojni 17 funkcion eri. po narodnosti allstrijskl NIJemci, i\Iadari, C~i, Po­
Ijaci, Rusini, Slovenci, Talijani, a ne samo Hrvati); ima i dOflta »vojne« 
nezakonite djece kojima su kumovali oficiri i stavljali im obicno imen.a 
strana dubrovack()j tradiciji, najceSce dinasticka. Jedan wo djece rodile 
su putujuce talijanske glumice i droge putnice, 13to sve treba imati u vidu. 
5.ludij grade popisa stanovrustva prove,denih u Duhrovniku u toku 8tO­
ljeca mogao bi vise koristiti etnolozima; za lingviste matice i pored na­
vedenih elemenata koji smanjuju njihovu vrijedn()St bile su i o>staju 
najvaznija grada.1S 

Bilo bi dohro znati, kad bi se moglo, kako se u praksi zvao netko koji 
je zapisan kao Aloysius iü Luigi (da li Alojz, Lujo, Vjekoslav, Luigi, 
Gigi, Vjeko ilri Alojzije), ali nam matice to ne kazu, a drugih dokume· 
nata nemamo, dok su Ijudi rodeni sredinom 19. st. najve:cim dijelom 
mrtvi. 19 

Nas rad ne kani analizirati nacionalnu pripadn08t Dubrovcana 19. sto­
ljeca. Za nas su lohannes, Giovanni, Ivan, lvo, Dzivo jedna OJ kom­
plementarno podijeljena na osnovu nacionalnih, socijalnih ili afektivnih 
kriterija. Iako se radi 0 raznim svecima, i lvan Krstitelj i lvan Nepomuk 
sp ()daju, lingvisticki govoreci,20 u hrvatskosrpskom jezicnom UZUI;U, u 
istu OJ (dok je u talijanskom i franeuskom jeziku npr. drugaCije). 

Kad su u nasem jeziku otvrdel!:l!. dya Qblika koja etimoloski isto 
zn a . . npr. ma LJa 1 JU Lea), racunamo dvijc OJ, ali lUId su komple­
mentarno podijel]ena: Bl'iiZenka meau Hrvatima, a Beatriee medu Tali­
janima, onda racunamo samo jednu OJ. Kad u talijanskom tekstu matica 
zupoici oazivlju dijete hrvatskih roditelja Amalia ili Violetta, bili sroo 
Il neprilici sto da uradimo, jer je moguce da se poneka doticna osoba i 
hna tsk i zvala Amalija ili Violeta. a ne samo Ljubica. Stoga smo u tak­
vim slucajevima biljeiili Ljubi-ea samo kad je to iz napomene voditelja 
matica bilo neosporno. 

Kom p ' eksan slucaj da jednom nasem antroponimu odgovaraju dva tali­
janska od kojih se jcdan moze preve,sti na jos jedan nacin imamo kod 
zenskih imena Stane i Slave. Najcesce je Siane <>d Stanislava (duza form ::! 
8e u hrvatskom l"Iijetko rabi) , ali smo nasli jednom (1810) Stanislava seu 
Vietoria, iako je Viktorija u Dubrovruku najcesce Slava ili Slave. 

17 Dubrovn.ik je tvrdava sve do god. 1886, kad je proglasen otvorenim gradom. 
Usp. L. Bentie, Utvrdenja grada Dubrovnika, JAZU, Zagreb 1955, 209-210. 

18 Na nj ima se oswva cit . rad F. Lechanteura. Popisi bi nam daLi podataka 0 oso· 
bama koje su zivjele u Dubrovniku, a nisu u njemu rodene, ali kako' >Se oni ne vrse 
svake godnne, moguce je da od jednog pop.i:sa do drugoga umre di·o djece rodene u 
Dubrovniku. Tko bi htio da se dublje bavi imenima studirao bi i matice vjencawh i 
umrlih, sudske~- e ece res 'I 1 vo nl 0 veznl a nOVIn8 
i dr- u . 

1 Ipak smo naSli nekoliko Ijudi rodenih u 19. st. koj,i su nam dali podatke 0 obli· 
cima dubrovackih imena kojih danas \'lilie nema. 

20 Sa kuJturnohi~torjjskog stanovista ovakav merger se ne smije raditi, jer se 
mora paziti na kult svakog pojedinog sveca. 
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------
Imamo, dakle: 

Vietoria Slave (hrv.) Gloria (lat., tal.) 

Vittoria (Stanislava) Stanidava 

(Iat., tal.) Stane (hrv.) Stanislaua (taL, lat.) 

Iz prijevoda stranog oblika vidi se kamo spada nas !l!;nim.,\ \ \ 
Zupnieima koji Su djeeu krstavali i 0 tome unosili po -~tfte u knjige 

pomagali su u jednom i drugom poslu kapelani. Ponekad su i 8vecenici 
iz drugih zupa iste nadbiskupije redovoici kao i svecenici iz zupe Grad, 
kojima to nije bila duzn08t, kdtavali djeeu sto je registrirano s »ex lieen­
tia « ili s »faeultate tradita ab Ill/mo DD. Arehiepiseopo Ragusino«. 
Prema tome je te knjige pisalo mnogo vise ruku nego sto je bilo zup­
nika. Ponekad su potpisi onih koji su obavili i registrirali obred neci­
tljivi. Smatrali smo da nije vazno znati imena i generalije svih zupnika 
i svecenika koji su unosili podatke jer je najveci dio njih, po prezime­
nima sudeci, ili iz Dubrovnika ili iz drugih hrvatskih krajeva. Samo je 
malen broj Talijana. Naravno da se radi 0 gradi iz srednjeg vijeka bilo 
bi potrebno istraZiti generalije sivh zapisnicara. Dum Matu Vlahusicu 
pripada zasluga da je prvi registrirao akt krstenja na nasem jeziku 14. 
III 1893. 

Po obicaju koji vlada vec stoljecima u katolic~i--sv-ak-o--dijete_ 
moft;-Uob1tTIia krstenju uz prvo jos jedCI.lQ-->-=aY.lLili yise §.pQLed~ena. 
lmrpr1:mJera da drea v aste edöhivaju i do sest imena.21 • fuill.a.JJjeee 
i~e@1im dva ~Jj tri imma, a ima i djeee sa samo jednim imenom. 

Ponekad je kasnije u zivotu kod nekih bilo u upotrebi drugo ime po 
redu, osobito ako je prvo ime suvise cesto.22 

Poznato je da u Franeuskoj, Austrij:i i Italiji uz najcesca zenska imena 
-(kao Marija, Ana i sI.) te uz neka muska imena (kao lvan) dolazi jos 
neko drugo ime. Ono se u Franeuskoj najcesce tretira kao integralan 
-dio prvoga i od njega odvaja ertieom (Marie-Lollise). Franeuski autori 
,u svojim statistikama posebno racunaju Marie, a posebno Marie et ses 
.composes, a od ovih opet posebno najcesca kao Marie-Madeleine, Marie 
-Anne, Marie-Louise. 23 

U talijanskom i u latinskom pravopisu ne biljezi se ertiea u takvim 
s!ucajevima. ~asL~e.isnicaci,hilje.Ze.-Jl.QnekruL~medl! takvih imena zarez, 
a ponekad ga ne bil'~.!L1.l!kQ-.-dJLnij.e-ID.9guce utvr<fuLkruL~o ime 
stv~no ru.io+....a.-kad..-Je~io JlIY,?ga. Racunali smo stoga redovno 'samo'-' 
prvo ime, a samo kad je doslo do potpunog stapanja izmeuu dvaju imena, 
~o tzv. univerbaeije kojom se od dviju blokiranih sintagmi dobila jedna 

2\ Npr. Mana Suncianiza Maria luliana Aloysia Ignatia (1820), kci Nika Pucica 
-Sorkocevica. 

Z2 Npr. Tomo Basiljevic, predstavnik prosvjecivanja u Dubrovniku, 0 kome v. moj 
u d izasao pod tim naslovom u Pos. izd. SAN 299, Beograd 1958, krsten je kao 
lohannes Thomas 1756, a svi su ga zvali Tomo, Tommalo, Thomas i on se samo tako 
j potpi.ivao. 

23 Usp. F. Lechanteur, o. c., 296--297. 
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»MJec« (npr. Maria + Anna = Marianna »Madjana«) raeunali smo novo 
ime kao zasebnu OJ. Evo nekoliko slueajeva nestopljenih binoma i tri­
noma (u latinskoj grafiji): 

Anna + Maria, Benedicta, Francisca, Nicolaa, Magdalena, Rosa, Vic­

toria, Annuntiata, losepha, Caietana, Clara, Paula, Maria Agatha; Maria 

+ Theresia, Antonia, Anna, Francisca, Dominica, Catharina, lohanna, 

Martha, Aloysia, losepha, Ignatia, Rosa, Petronilla, Vincentill, Laurentia, 

Magdalena, Hellena, Ludovica, Placida, Palma Victoria, Margarita, Augu­

sta, Carolina, Elisabeth, Lucia, Natalia, 19natia, Assumpta, Lucretia, 

Agnes. 


Rjedi su oblici: lulia Anna (od eega je doslo kasnije do Julijana) , 
lohannes + Thomas, Franciscus, Maria (zensko ime Maria dolazi eesto 
kao drugo ime za muskarce), Antonius, Bernardus, Lucas, Eusebius itd.; 
Antonius Maria; Sofia Maria; Rosa Maria; Sancta Maria; Victoria Maria; 
Vincentia Maria; Angelus Maria; lacobus Maria, 19natia Maria; Iosepha 
Maria itd. 

U nasem radu imena donosimo u hrvatskosrpskom obliku koji je uobi­
eajen u Dubrovniku bez obzira na narodnost djece. Neki dubrovaeki 
oblici postoje u knjizevnom jeziku s jednakom afektivnom vrijednosti, 
neki su tamo hipokoristici, a nekih knjizevni jel1:ik nema. Moglo bi se 
prigovoriti da djeca nedubrovackih roditelja rodena u Dubrovniku nisu 
nikad nosila ime u duhrovackom obliku. Medutim, sredina u kojoj su 
Zivjeli (dok su zivjeli) zvala ih je tako. Priliv novih stanovnika bio je 
postepen i ravnomjeran, pa je sredina u koju su dolaziIi uvijek imala 
snage da vise utjeee na njih negoli oni na nju, eime Se ne nijeee dija­
lektienost procesa koji je najeesce dovodio do asimilacije dosljaka, ali 
i do obogacivanja (u izvjesnoj mjed) zateeenog onomastiekog fonda. 
Slovima d, c biljezimo dubr. »troroge« palalale. 

Iz literature je poznato da se ponasanje dviju suksesivnih generacija 
moze, sto se tiee onomastickog fonda, totalno razlikovati nasuprot ono­
me 8tO se deSava u ostalim podsistemima j.ezika gdje stare odumire kroz 
veci vremenski razmak nego sto je jedna generacija.24 U Dubrovniku 
medutim nemamo tako radikalnih skokova u 19. st., jer je snaga tra­
dicije u stanju da pored priliva stanovnistva koje dolazi iz mjesta 8 ra· 
znim tradicijama (drugi patroni, kultovi, moda u davanju imena) oeuva 
kontinuitet. . . . ...~.. 'os djelomieno iiv, da 
prvo dijete nosi ime djeda (bake)_~cu, a drugo Jete ime jeda __ 
(bake) po majci.25..,Naravno da prodiru i drugi obicaji, kako onaj ~pa-
,- .. ~ 

U G. Folena, o. c., LN XV, 1: ,,11 comportamento di due generazioni 8uccessive 
puö, al contrarjo di quello che avviene di solito in tutti gli altr; domini della lin­
gua, e5sere anche radicalmente diverso.« 

25 To je inace JOB skoro opfuLn.~a u to d 
doba proucda )6 ovu i druge pojave ::u~o-:n~o":m::a~s~t~ic~i:JD~u:':ir::o~v:::ru~;-;a~;:."r.a~n~en, »Duhro. 
vac)U patricijat u XIV veku«, Pos. izdanja SAN 340, Ode/j. drustvenih nauha knj. 
36, Beograd 1960, v. osobito genealoilke table. 
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n~nski«, da. dijete nosi oca (majke),26 kako i moderniji da miete 
nos.i ime koje nitko u nitko u radu ne nO!ii cime se 
iziv.l]:avaro 1 e JS a tastina da im se dijete zove kako se JOS nitko u 
nekoj sredü.ni ne zove (iako nema garancije da neki drugi roditelj nece 
kaswje to ime staviti svom dj~tetu), Ukratko, imamo i u nasem gradu 
kao i drugdje u borbi konzervaciju i iiiOVäCiju, pri cemuse inv~_ncio~ 
znosC rodiieIjaSlliZt---svfiD---ui()gÜIim narodnim27 i. stranim (Iatinskim, 
gi-ckiin; täIÜäi1S1Um, njemackim itd,) imenima u zelji--dädepfoperiz1r­
eijiu -t oku 8~protstavi ;>propenzaciju«,28 

Na tom sektoru entropija je minimalna i redundancija cvate vise nego 
igdje poticana individualnim ambicijama,29 

Ipak s'e oe m{)ze reci da postoji apsolutna sloboda u odabirani1.Lnovih 
imc"i'la,- L udi su u svo 'im »sIobodnim« lzborima vezani za svoje vrijeme, 
za kulturni am ijent u Dme zive; ne a lmena mogu presa enäiz-molre 
81 emne gdje su l=a u dru~ !;;;e~ti srnifesna, aIeKurmra, ne­
pristoJna Hd, 1 ~~QJ!l.JLza8t1lpan; ime~JLDron:J:ij~!Üenttn_ 
Zivotw!!!-!!yjetima . izgledatLIDlijesna ili barem neo~~lji c~ __ _ 
se stoga cuvati, ako zeJe dobra svom djetetu., da mu stave lme s kojeg bi 
oi:i() KäSIilje u zivotu lmaloJmpritik-e.-vec smo vidjelioa znacaJnu ulogu 
n lzboru lmena 19ra u Dübrovmku u· citavom 19. st. jak obicaj po korne 
se u unuku (unuci) cuva uspomena na ime djeda (bake). I imena drugih 
Clanova obitel"i bez obzira Da to da li su ODi kumovali dre-tet;:;: iIi--ne, 
ra<!~__ ?e obDavl"a'u u d'eci, Imena umova mogu bai ata JeCl aKo-se 
radi 0 licnosti koja ima visok polozaj u drustvu, pa 1 a 0 Je ta]p(}lozaj 

26 Npr. Veronica, k6i nekog Tombolanija i Veronike Memecek Jz Moravske, knj. 
1I, 1841. I Agon, sude6i po gradi koju daje Lechanteur, izhjegava davanje oceva 
imena sinu, a favorizira davanje djedova o:mena. Usp. F. Lechanteur, o. c., 296: "On 
evite de donner a ce f~ls le nom de son pere a moins qu'i\ lle 80cit mort ... parce 
que se sera&t ... envisager un peu tot le remplacement du pere et par consequent 
lui porter malheur«. 

21 Sn stanovi: moderne lingvistike tzv. crkvena imena ·strana su samo dotle dok 
msu asr-nii1lrana akle u 0 0 r 1 1 0 ne 0 novo crkveno ime ne ude 
~asvlm u 0 vlf~nol06ko siSlema jezika primma, dohije eventualno...J!Jav;- suflkse 
i.:il.KiiiiCa,lVn Matko su ne m e D[ _lll!~1),l!,~~__iIol!.a. _neg.o__ '\?ß4ffi!!., Ne· 
TIiiir, Drago J ' sI. Q~QJj • dn-ja--ti~motiV'irana, ali Be 8 vremenom ta 
mO~VlranQst gnhj i pa "iU nrirtkQ vise ne misli. 

% eh. F. Hockelt, o. c., 312. »To Jogic.i.ans, a «proper name« • , . ia a symhol which 
designates an entity of ",hich there is only one . lt should be clear ... that in actual 
languages there are no forms wh.ich can be so described, save p08sibly through pure 
accident. By trus exception, we mean, for example, that a family might tinvent a com· 
pletely new name for a newborn child, so that at least temporari.\y the word would 
designate that child and nothing else. In prinoiple, however, other parents might at 
any time decide to use the same name, whereupon the uniqueness would vanish. 
There are many Mary's; there are many Jones's; there are even many Mary Jones's.« 

29 Sa 100 tiruena i 100 prezimena dalo bi se ,imenovati 10.000 Ijudi bez straha d'!, 
ce doci do koliZlije. Uz upotrehu jos jednog dodatka (npr. imena oca u genitivu) taj 
broj hi se povecao na milijun. Nije potrebno dokazivati da je stvarnost daleko od 
takve ekonomicnosti 

3D Dana'.! Be vise nitko u Dubrovniku ne usuduje da djetetu dade .me KUlligunda, 
Skolas'ika, Reparata, a mozda bi se nasao netko tko bi dao ime Melanija, Celeuin, 
Flora. Ipak se radi 0 imenima koja su nekada .imala »uspjeha« u naiiim krajev~ma, 
a neka od njih i u Duhrovniku. 
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relativno visok u odnosu na rod'itelja iSijemu se djetetu kumu~. Dru­
st~ni pi'~ltzlll]e m potreban kad se radi 0 nezakonitom djetetu Cija 
je majka zadovoljna da se nasao bilo kakav kum. 

Uz ove s·ociolo-ske faktore koji ponekad utjecu na inovacije ili konser­
vacije u onomasticnom fondu ima ,i lingvistickih fakto-ra. Idealno bi bilo 
kad bi svako ime imalo oblike za oba spola, npr. Antun, Antica (u Du­
brovniku Antun, Antonijeta). Ukoliko neko ime decenijima (ili uvijek) 
ostaje ogranieeno na jedan spol, irnamo nepotrebnu redundanciju. Ova 
se pojava moze izdaleka uporediti s »case vide« (»hole in the patteTn«), 
toliko vafuim pojmom u fonologiji koji uvelike djeluje na promjene u 
sistemu, samo sto ime bez parnjaka moze i stoljecima ustrajati u svojoj 
usamljeno<sti, a da to samome nj.emu nimalo oe skodi.31 ~ekad u zemlji 
o~akle ne;kime ot'ece ostoj,i pair, a u zemljama koje su "'ga p(}sudlle 
parnjaka nema ili je vrlo ro]e a os ru Olme a u nas, dOleje 
paru]ak Oleg vrlo n]edak. U Dubrovniku ga u 19. st. neD!!! 
lZIiterature . znato da je drugo, trece itd. ime ka 

u onomasticki sistem nova jmeDa oia se roditelii ios ne usud 
tn-,reoiti kao prva.32 Dodali bismo da je ista POZlCIJa i prihvatiliste za 
CUllffiLrUca imena prlje njlIioviikonacnog nestanka. Izraruh smo POPIS 
nf\'c- pOjave sporedmh Imena. Ako se usporede datumi iz tog popisa 
'" d"tumima kad su se odgovarajuca imcna pojavila kao prva (razlika je 
cesto i nekoliko decenija), mogu se stvarati izvjesni kulturnohistorijski 
zakljucci. Naravno da svako ime koje se pojavilo kao drugo ne mora 
da se pojavi kao prvo, ili barem ne u toku 19. st. 

Posebno je interesantno pitanje frekvencij.a imena, tj. apsolutan broj 
njihova javljanja i njihovo percentualno uee;sce u sistemu imena koja se 
upotrebljavaju u istom vremenskom razdohlju (godini, dekadi, stoljecu 
itd.). lednak apsoIutan broj javljanja ne znaci redovito jednaku vaznost 
imena u dvama razdobljima; neko ime koje je 200 puta upotrijebljeno 
izmedu 1.000 imena istoga spoIa p:redstavlja 20% te cjeline, dok j·e ist:l 
ime s istim bro,jem u cjelini od 10.000 jedinica samo 2%. U nonnandij­
skorn gradicu Agonu zabiljezeno je da dispersija imena (tj. sve manji 
broj imena po onomastickoj jedinici) postaje naroeito akutna u doba 
bm'zoa~kog individualizma k(}ji grosso modo teee od velike francuske 
revolucije, buja nar(}cito u »doba romantizma« (1813-1872), smanjuje 
5e nesto u doba 1872-1914 i vid'no opada iza I svjetskog rata. Sto je 
dispersija manja, akumulaciija raste. Taj proces je u vezi i s brojem pre­
zimena. Sto je prezimena vise, to je nuznost veJikog broja imena ma­
nja i (}bratno.3S Ali, (}no 8tO je teoretski nuzno, ne mora se u praksi 
realizirati, ako vanjski uvjeti favoriziraju originalnost p(}d svaku eijenu. 
Zapazeno je da roditelji eesce daju zenskoj djeci nova imena nego mu­

.....-­
31 U Italiji BU vrlo rijetka imena Caterino (prema Caterina) i Annino prema Anna. 

Usp. S. Battaglia-V. Pernicone, La Grammatica ItalJiana, Torino 19571, ·str. 113. 
32 F. Lechanteur, o. c., 304. 
33 Id., O. c., 300. G. Folena, o. c., LN XV, 3, smatra imena koja nose manje od 

5 Ijudi u Fj,renzi god. 1260, osobito zanimljivima za lingvistu dijakronicara jer IU 

ana ili trag proslosti ~'Li pocetak nove tradicije. 
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sk.Q.i. Kako ce I\e vidjeti iz nase statistike po detaljno ohradenim dekad­
nim godinama u Duhrovniku je gotovo uvijek obratno. Moze tome---onr 
razlog veea konzervativnost nasega drustva i zaostapnje za Evropom 
narocito sto se tice emaneipaeije zena, ali su moguci i drugi faktori: u 
malom mjestu u korne se gloze tri naeionalizma, od kojih svaki ima svoja 
muska »politicka« imena kraljeva, velikana, heroja,34 a tek pokoje ili 
nijedno zensko, priro-dno je d.a zenski dio onomastickog fonda, has u 
doba kad su prilike za originalnost bolje, ne raste tako hrzo kao u Evropi. 

Zanimljivo je i pita~oj sn mjel"j imena raznih.Junar.Jjuna­
kinja - jz r()~h knjiz!wnib djela....(npr. lihretta opera u~e_l!.~_ 
n<! ·roiIItelje. F. Leehanteur je za svoj gradic Agon dosao do zakljucka 
da pisci rusu imali tako snazan utjeeaj kakav im vladajuce misljenje 
pripisuje. Iako je Graziella ocit refleks prema Lamartinovu djelu iz 
1849. (pojavilo se tamo tek 1863), a Virginie vjerojatno pod utjeeajem 
romana B. de S. Pierre iz 1787. (pojavilo se 1793), mnoga druga imena 
proslavijena u knjizevno-sti starija su u gradicu nego u romaruma pa se 
moze uzeti kao cesca pojava da su pisei uzimali imena za svoje junake 
iz svog vremena nego ohratno. Ko-d nas su imena iz raznih djela svjet­
ake knjizevnosti dosla indirektno, posredstvom talijanske manjine; za­
nimljiva su imena iz domaceg romana Miljenko i Dobrila Marka Kazo­
tiea35 (iz 1833) koja se javljaju prvi put 1887. odnosno 1875. Mozda sc 
i pod nekim ranijim Emilio krije Miljenlw. Zanimljiva su imena Gundu­
licevih junakinja Solwlica i Suneanica, oba kao druga imena uviju kceri 
patriotskog vlastelina Nika Luea Pueica-Sorkoceviea 1816, odnosno 
1820, ali vi se kao kapris, jer ga nitko nije slijedio a »jedna lasta ne cini 
proljeca. « Ima i jedna Krunoslava (tek 1897). Palmoticev Pavlimir ozi­
vio je efemerno u sinu istoga N. Pucica (1815). 

S obzirom na golemu gradu (oko 10.000 imena) i na sonfrazni karaktel­
ovog rada ohEWli..snw--.de.ta-ijft&--statisticki !lama Jll"Vih 20 godina 'i to• 

lje.Ca.. Time smo dohili podatke 0 autohtonom dubrovackom fondu prije 
velikih promjena koje su otpocele uklapanjem Dubrovnika u evropske 
driavne formacije, unutar kojih se nalazio najveci dio nasega naroda. 
Uzeli smo r~~lje 0-<1 1lli!Q. do ] 8] 9, +er smo pretpostavili da se u prvih 
5 go"Jlna19. st. nece javiti ~va imena uobicajena dotada u Dubrovnikl1 
i ziva na razmedi dvaju stoljeca. Osim toga obradili smo detaljno sve z? 
dekadne godine, dakle 1820, 1830 ... do zakljucno 1900. koja je ujedno 
i prva godina 20. st. 

U Dokumentaeiji donosimo dvije tabliec i tri popisa. 
lz prve tahliee vidi se razlicit sastav onomastickog fonda nakon 100 

godina. Kvantitativnc i kvalitativne promjene koje se vide u 1900. go­
dini nisu se desile odjednom. Tabliea II dekomponira taj skok na manje 

~4 Npr. Zvonimir, Hrvoje, Kresimir, Tomislav, Ciril, Metod, Mirko, Sril, Milan i 51.: 
Italo, Itala, Italia (sva tri kao sporedna), Danle, Umberlo, Emmanuele, Kegina Mar· 
gherita, Vittorio Emmanuele i sI. ZabiJjezen je cak i jedan antitalijanski Menelil. 
(kao 11 ime), posLije Adue (1900)! 

350M. Kazotlicu usp. M. Zoric, "Stile Darrativo di M. Casotti,« S'RAZ 9-10, Zagreh 
1960, 19-34. 
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periode, na osam dekadnih godina. Znaeajno je da je 1900. prva dekadna 
godina u koj.oj je postignuta ravnoteza izmedu slavenskih i neslavenskih 
inovacija. Veci dio fond.a.Jlled'ltim llyjjek je bio i 08tao slavenski, jer 
EU tzv. crkve.oiiimena odavua u Duhrovnikn narodna po formi. 
U--po·PT~~ I donose se 123 imena u upotrebi od 1800. do 1819. god. sa 

sumarnom frekvencijom. Poredana su abecednim redom unutar svake 
godine s time da se u nastavku donose samo ona imeua kojih dotada 
nije bilo. U popisu II donose se prva imena koja su se javiIa 1820. ili 
kasnije po g<>dinama javljanja. U III popisu donose se sporedna imcna 
po istom kriteriju s napomenom da se ne donose ona sporedna imena 
koja su vec upotrijehljena kao prva. 11eo bude proucavao cio dubrovacki 
onomasticki sistcm od 12. st. do nasih dana, treba da izradi i popis zad­
njeg javljanja umirucih imena u poziciji sporednih. 

Nije iskljuceno da su neka imcna koja su sredinom 19. st. dosla u 
upotrebu i postala vrlo popularna nekad prije postojala i u nascrn gradll 
i kasnije izasla iz mode. Lingvisticki gledajuci takva oU imena inova­
cije;36 s kulturnohistorijskog stanoviSta ona su dokaz da potomci Disu 
sasvirn nezavisni od ouih koji eil zivjeli prije njih. 

Interesantan je zakl.iucak koji se iz objavl.iene dokumentacije vidn<> 
namece da se nas narodn,i preporod u Dalmacjji odrazio u onomastickom 
sistemu DuhroVlüka, koji je inace predvodio u narodnoj borbi protiv 
talijanasa i svih dru~h ugnjetaca nasega naroda, sa zakasnjenjem od 
jedne generacije. Stogodisnjica preporoda slavi se ove 1962. god., a prvi 
Zvoni~jl!vra se ul>ubrovniku 1889 rvi Hrvo·e 1892 rv· K,.esi­
mlrTTmnislav tek 1896. go ruga imen.l!j~ili su se nesto prije.3T 

SS Prekidom kontinuiteta: irnena isp!!.L9:_ upotr@&_wogll oper pOS.tati . ...pJlDlll.dna..... 
a~ako nesto (leslo tx:eh d"iLp!Q!!!L..Ilekoliko 8toljeea.__ 

rvi Zvonimir sin je nekog obrtnika Aka~iea 1 rnäjke rod. Petrovie, prvi Hrvoje 
nekog Ante Boja porijeklom iz Splita, a prvi Tomislav sin trgovca vinorn Kovacevica 
i majke rod. Nadramija . 1890. imamo jednog Hrvoju (kao sporedno ime), sina nekog 
lakse 8 Braca i majke rod. Gazzari, a 1886. imamo jednog Mata Napoleona Zvon;­
mira B :bieu. Ostali Zvonimiri (I ime) su 1894 (sin krzoara Sotica i majke rod. Pa­
>isa), 1895 (I sin trgovea ToSkana ' iz Varaidina i majke rod. Quinz iz Bjelovara, n 
sin Nika Deva papucara i majke roa. Zore). 1896. se javlja uz prvog Tomislava i 
prvi Kresimir, sin podnarednika Kuncev;ca i majke rod. Malovac te Zvonimir Yuee­
tic, sin gostionicara s Hvara. Tu je i Kristo Tomislav Held, sin omir. earinskog stra­
zara iz leIse. 1898. rada se Kresimir Tuskan, s:n spomenutog trgovca, Silvo Dinko 
Zvonimir Papa, Zvonimir Heiser od oea zanatl·ije iz Gliwiea u Sleziji i majke rod. 
Fabijanovic, Zvonimir Bazdan i Zvonimir Susic korne je otae iz Dmisa. Konacno, 
1900. rada se Zvonimir Sossovetz (mati j.z Drnisa), Kresimir Menelik, sin slasticara 
I. Gjuratica i majke rod. Glavic i Kresim;r Domo Ivan Papa. Cudno je da Tomi­
slava ima maIo, ali je moguce da je neki Tomo u s·tvari Tomislav. Kako se vidi, uz 
djecu roditelja doseljenika iz sjeverenijih krajeva ima i Dubrovcana koji nose ova 
irnena. Naravno da se ne moze garantirati da Ii su sva ova imena postavljena 
politicki svjesno. 

Donosimo podatke i 0 nekim drugim .politickim« imenima za koja vrijede iste 
rezerve: 

Met()d Ciril Bartuo, sin obrtnika Bojcica i majke rod. Kolic (1880); Ciril Metod 
Kazimir Segvic (mati rod. Slamnig) (1885); Ernerico (Mirko) , nezak. sin grofa 
R. Pucica i nepoznate matere (1884); Emilio (Milan), sin prof. Matijevica iz Split~· 
i majke rod. eastelli (1884); vec spomenuti Milan Hrvoje Gaspar laksa (1890); 
Mirko Irenej, sin post. cinovnika Hoppe i majke rod. Vulicevic (1893); Slavija Marija, 
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Kao razlozi ovog zaostajanja mogli hi se navesti: nepo8tojanje opceg 
prava glasa i sporo razvijanje narodne svijesti kod masa koje ga nisu 
uzivale, pritisak heterogenih stranih elemenata iz cijele Monarhije, 
duhrovacka privrzeno,st 6tarim narodnim imenima i po-drede'lli polozaj 
nasega naroda. 

Brojni onomasticki prohlemi jos uvijek ostaju otvo,renj.38 

k6i bacvara Delalle iz Trogira, Nada (Spes), kci prof. Kuaara i majke rod. Cardana); 
Dusan, sin krojaciee Si,lovie u.. Spl~ta (svi 1894); Srd Niko Ivan StoreUi, ..in zanatlije 
i majke Tod. Sijerak (1899). 

Prema Sindiku, o. c., 89, hilo je u prvoj cetvrtini 20. st., prema podaeima Duhro­
vacke opeine oz god. 1923-1924, u gradu. bez cinovnickih obOtelji i onih za koje se 
moze predvidjeti da ce se dalje seliti, iz Italije 40 porodiea (4,89%), a u Gruiiu 24 
(8,88°/g). Tome broju treba pl'ibrojiti i poneku porodieu kaja se vodi n rubmei 1) 
iz Dalmaeije Ii Istre i 7) starih i nepoznatog porijekla. Naravno, sve te obitelji nisu 
odrzale svoju talijansku narodnost i najcesce su se poslaveniJe u drugoj i,li treeoj 
generaciji. Radi se najvise 0 "Pujizima«, trgovcima vocem i povrcem ili zidarima iz 
Apulije. Evo nekoIiko podataka 0 taIijanskllm "politickim imenima«: Dante Ruzzier, 
od oea muzieara iz Trsta i majke rod. Toppan (1895); Faust Dante Jakov Stjepovie 
(1881); Umberto Rodolfo Giuseppe Mar.Wi, sin trgovea Sala i majke Luxio (1888); 
Em.manuele Nieeolö Antonio Dami,ani (1899); Viuorio Emmanuele Liberano Kuku­
reIo, sin konobara (1892); Regina Margherita i Amedeo Nareiso, dvojei vec spome­
nutih roditelja Sala-Luxio (1391) Margherita Itala Umbertina, kci linzinjera P. T. T. 
Zinka i majke rod. Kokez (1890); Antonio Leonida Italo, sin muzicara DegiuIli i majke 
Mal'unovic (1885); Catterina Italia Appolorua Anna, kci, poreskog einovnika Miklau­
sehütza i majke Fiorinini (sie) (1897). Kako se vidi, pripadnici talijanske manjine 
i neki domabi taIijanaSi nisu u dubrovackom ambijentu zupe Grad po&taviLi najosten­
tativnija .amena kao prva. 

38 Npr.: Da Li postoje ,imena vezana za poje<Line klase? 8to se viastele tice, vec 
davno, pl1ije pada Repuhlike, i gradanä drugih klasa nose imena kao Diivo, Diono, 
Lukrecija a sI. Mozda jedino ime Martolica ostaje n iskljucivoj upotrebi kod vla­
stele, u obitelji CrijeV'ie-Cerva, usp_ MK 11, 1832. Pitanje da li vIastela uzima .imena 
11 upotrebi kod drugih klasa ,ili obratno, za nase vrijeme je time napola r-ijeaeno. 
Kako je poznato, neka austronjemaeka i austrotalijanska vlasteoska imena postala 
s·u u 19. st. moderna 0} kod dubrovacke viastele, npr. Malvina, kao 11 ime, usp. MK 
I, 1811, Ursula Malvina Bosdari, aLi ga nose i gradani, usp. MK III, 1842, Malvina 
N :coletta Carolina Kutschig. Moglo bi se stud,irati kako burzoa~ja u mponu umm 3 
imena domace i strane vlasteJe. 

Neki nadiimci od vlastitih imena pretvomLi su se postepeno_.!!-QP_ce_}!!!~ice pejora­
tivnr~nacenJa kao' lia=Jlli!iQ~,la«~-giiiio - fod- 6IfeTät&T' Iijeno dijete ko-je--öe : iie" 
»slembavo allete«; gaso (~_ Gasji·arr~!.~~,! ;·-d:!iete0lijencina«; za KukaVii'Cü8e We 
,la je »pravi Stanko~ zie~ZDoi t.ih pe]orativnih znacenja koja eu vjerojatno iz 
19. sloljeca, spomenuta imena nisu se upotrebIjavala u eisto dubrovackim ohiteljima 
zu muskarce uopee, iLi barem ne u toj formi. Za zene neka od njih postoje, npr. 
Gajte (od Gaetana). ~Dit_~iL~-.!~E~JLJo·a 8U se u musko!ll o.blikIL_di~ 
nisu imala nista pe!jorati.vno u Zen.kom Za proces pre azimja vlastitih imena u opce 
imcliiCe"Usp.-B:-Migllonn1, Dal nome proprio al nome comune. Geneve 1927. 

BöIo bi zanimlj,ivo istraZiti i u kojoj mjen djeluje grad Dubrovnik na bLiza i dalja 
sela i obratno. Vjerojatno je da su sela konservativna, aH nije iskljuceno da ponesto 
i davaju, usp. ime Hilarion (= Ilar), upotrebljeno kao 11 ime na krstenju Ivana 
Vlahusica kojemu je otae bio iz Konavala (1825). Takoder bi bilo dobro stati'sticki 
ustanovnti u kojoj mjeri dubrovacka imena 19. si. ovise 0 lokalnim kultovima (ne 
samo Vlaho!), 8veoima kojima EU posvecene erkve, kapeie ili oltari. 

Etimoloski 8tuclij koji ce biti potremt kad budu poznata eva imena n upotrehi n 
Dubrovniku od prvih vremena do danas m.2!at ce Be osobito pozabavit>i.-s.J!!l~n.iJll,B 
l<oja--su dolmatinsk.i katolici prim.i.li u bizantskoj formJ. U.p.1.-Popovic; »Iltiicanska _ _ 
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Dokumentacija 

Tablica I 

FreTcvencija imena u 1800. i u 1900. god. 

U 1800. god. 132 djeteta (65 m. i 67 z.) dobilo je 42 razna imena (26 m. i 16 z.). I 
Muske djece po imenu ima 2,5, a zenske 4,187. Ima 6 parova Jmena. U 1900. god. I 
96 djece (56 m. i 40 z.) dobilo je 57 imena (31 m. i 26 z.). Muske djece po imenu 
ima 1,806, a zenske 1,538. Ima 6 p,arova. DiJspersija kod zenskih ,imena mnogo je veca I 
negoli kod musk.ih.· ~ 

Ime 

Andro 
Anica 
Antonijeta 
Antun 
Bozo 
Damo 
Duro 
Fjlip 
Franica 
Frano 
Grgo 
Ivanka 
Ivo 
Jako 
Jcle 
Jero 
Kata 
KIemen! 
Kristina 
Lucija 
Luko 

1800. 

2 
11 
1 
8 
3 
1 
2 
1 
1 
2 
1 
3 
4 
1 
1 
1 
6 
1 
1 
1 
3 

1900. 

3 
2 
5 
1 

1 
2 

1 
5 
1 
2 

1 

1 
2 

Ime 

Mada 
Margarita 
Marija (itd.) 
Marko 
Mato 
lIiiho 
N :ke 
Niko 
Ore (Ursula) 
Pasko 
Pavica 
Pavo 
Perica 
Pero 
Roza 
Santo 
Simo 
Spiro 
Tomo 
Vicko 
Vlaho 

1800. 1900. 

1 
2 
2 

27 

2 

11 
2 

7 
 2 
2 1 
8 5 
1 
1 
6 1 
3 1 
1 
2 4 
1 
1 
1 
1 

2 

1 
 1 
4 2 

2~ im~na (12 m. 
11z.), a 19'114 m. 1 5 z.) nLJe. Neka su unenanfryögö'uguhila, aa,:.pre­

stizu, npr. Marija koja je s 40,29% pala na 27,5%, ili jos vise Kata. 
Neka su imen.a dobila na prestizu, npr. Antonijeta, [vo, feie, Pero. 

Od 34 nova imena kojih u 1800. nije bilo, ime Milan (i varijanta 
Milo) dann je troma djece; pn ova djeteta nose imena fozo, Kresimir, 
Radoslav i Rudi; po jedno dijete dobilo je imena: Lujo, Amalija, Ar­
luro, Baldo, Cvijeta, Doroteja, Edo, Estera, Federilw, Danbernardo, 

g,Cka,....QnQmastika u Hrvatai!. Zbornik radova LlX Vizanto.ki&ag_ in.'Ji!'!'.~, knj. 5, 
SAN, Beograd 1958, 77-100; Id., »Zum Spracheinfluss der Orthodoxen Grieclien" ii'iif 
juboslawi'sche KathoLiken«, Berliner Byzantinische Arbeiten, Bd. 15, Berlin 1960, 
4(}-47. 

Zanimljivo ce hiti i vidjeti da 1i duhrovacki pomorci inoviraju u onomaltii:i viiie 
negoli o8tali; isto tako i intelektualci. 

Op~z~se da su se. na~on ~~dn..Qg ~ljeca sacuvala 

123 



Gotlrid, Herman, 10zelina, Karlo, Kuzma, Lav, Leoniida, Malvina, Mar­
ceia, Martin, Miieva, Mirko, Pija, Srecka, Tere, Tomica, Viktorija, Zor­
ka, Zvonimir. 

Tablica Il 

Broj djece i imena po spolu u dekadnim godinama 1810-1890. 

-- ...- --- - - --­_ 

Godine Svega 
djece 

ID_ I m. imena I Iz_ imena I parova Ii. 

1810. 130 67 27 63 19 7 
1320. 87 41 21 46 15 2 
1830_ 66 30 19 36 15 1 
1840_ 60 26 14 34 14 3 
Hl50. 66 34 19 32 13 3 
1860. 76 45 26 31 16 6 
1870. 94 50 21 44 22 6 
1880_ 92 46 22 46 20 6 
1890. 91 49 27 42 20 6 

I 

svega 
imena 

46 
36 
34 
28 
32 
42 
43 
42 
47 

fopiJ I 

Imen. u upotrebi od 1300_ do 1819. (Broj u zagradi oznacava frekvenciju.) 

Od 1800. dalje: Andro (16), Anica (207), Antonijeta (6), Antun 
(113), Boio (21), Dumo (4), f)uro (37), Fiiip (8), Franica (19), Frano 
(59), Grgo (1), lvanka (15), lvo (172), .ialco (21), feZe (63), 1ero (8), 
Kata (ll2), Kiement (1), Kristina (6), Lucija (22), Luko (37), Mada 
(38), Margarita (25), Marija (itd.) (359), Marko (17), Mato (73), Miho 
(65), Nike (35), Niko (115), Ore (7), Pasko (9), Pavica (30), Pavo (24), 
Pera (10), Pero (91), Roza (16), Santo (2), Simo (7), Spiro (1), Tomo 
(12), Vicko (24), Viaho (35). 

Od 1801. dalje: Alehsandar (4), Andeio (7), Baido (20), Bartul (3), 
Berto (1), Cvijeto-Fiorio (9), Dinho (6), Elizabeta (14), Injacija (6), 
Lukre (11), Maro (6), Renato (4), Slave (10), Srecko (2), Stane (11), 
Stjepo (38), Tere (11), Vice f. (16). 

Od 1802. dalje: Barbara (1), 10%0 (50), Mara (= Marina) (5), Melko 
(4). 

Od 1803. dalje: /Adela (3), Andela (8), Brnja (1), Gaspar (2), Kario 
(5), Kristo (7), Luco (Luziano) (2), Lujo (10). Od 1804: f)lllja (2). Od 
180S: 1erka (2), [(lara (13), Silvo (1). Od 1806: Cecilja, Eleonora (p() 
1), Gajto (2), Leticija (1), Lrtida (2), Luci(la) (1), Ralo (4), Sebo (2), 
Sallta (3), Srecka (1). 

Od 1807. dalje: Bozica (= Natalina) (2), f)ustina (1), Ilija (3), 10zeji. 
na (9), Oroncija (1). Od 1808. dalje: 1aCinto (2), Marijan (2). Od 1809: 
Costina, Emigdio, Roko (1), Vido (2). Od 1810: Gertruda, lnje (= Ignu­
zio) (po 2), Kornelija (1), Gusti (1), Lovro (5), Napoleon, Trojan (po 
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(1). Od 1811: Arnolf, Eva, loakim (po 1), Lazar (2). Od 1812: Fillw 
<2), Hadrijan, Marta, Medo (= Orsat), Sofija (po 1). 

Od 1813: Veni (= Eugenia) (2), Olimpija (1). Od 1814: Edo (2), Ka­
milo, Leopold, Rajmundo (po 1). 

Od 1816. dalje: Cvijeta-Floria, Desa, od 1817: Emilia-Milka, od 1818: 
Enriko (svi po 1). 

N. B. Imcna s frekvencijom nizom od 10 ili su al'haizmi ili predznaci 
novoga. Imena s frekvcllcijom od 10 do 359 fond EU s kojim Dubrovnik 
'Ulazi u 1820. god. 

Popis 11 

Imena (prva) 8 datumom kad su se prvi put javila (1820-1900. god.): 

Federiko (1820), Anjeza, Felicita (1821), Karle (1825), Ernesto, Eu­
jemija (1826), Vladislav, Enrika (1827), Agata, lakiea, Miliea Olavija 
(1828), Ortensija (1829), Fany, Marijeta (1830), Vilim (1831), Duje. 
Martolica, Redina (1832), Gajte f. (1833), Hanibal, Kunigunda, Laura. 
Bernardina, Vanda (1834), Ferdo (1835), Romeo, Salvatore - Spaso(je), 
Apolonja (1836), Filomena (1837), Rilra (1840), Abel, Veronika (1841), 
Malvina, Nunei (= Maria Annunziata) (1842), Edita, Kostanca, Marijana 
(1843), Valentin (1844), Emil, Silvin, Ambroz Artemija (1845), VU:iti 
m., Konrad, Klotilda (1846), Alberta, Irena (1847), Beno, Ludvik, Tao 
(l848), Erminja, Leopoldina, Lovriea (184.9), Fabijan, Virdinja (1850). 

Genoveva, Hedviga (1851), Adalberto (1852), Alberto, (U )den!w 
(= Eugen), Martin, fJeminijan (1853), Gofredo, Celestina (1854), Ubaldo 
(1857), fJuljano, Pija (1858), Andriea, Korina, Alfredo, Amalija, Olga 
{l859), Slavo (= Vihtor), Dinlw, Palma (1860), Poliksena, Oskar, Silve f. 
(1861), fJuljo, Eufrozina, Melanija, Andelika (1862), Mauricio, Rudi, 
U go, 111atilde (ili M etilde), Zoe (1863), Villea (1864). Kolenda m., Ka· 
sta, Uberto, Ida, Tomiea f. (1865), Ludmila (1867), Danko (1869), Ir· 
mio, lozafat, Ermenedilda, Gasparina (1870), fJizela, Ines, Klaudija, Na· 
;:::arija, Paslcvalina (1871), Edgar, Polikarp, Roberto, Elvira, Veneranda. 
Valentina (1872), Mavro, Pantaleon, Albina, Graeijela (1873), Remido, 
Ljubica (1874), Aberardo, Kuzma, Ljubimir, Valerijan, Vladimir, Do. 
brila, Evelina, Vilarda, Balbina, Osvaldo (1875), Volfgang, Danka, Noe­
mi, Pelagija (1876), Armando, Cezar (1877), Atilio, Vjekoslav, Diodora. 
Ljubeznn (1878), Ruder, Dionizo, Eupilio, Gvozde (= Ferro), lnua, Kleu. 
nide (1879), Metod, Adolf, Danica, Blazenka (1880), Vermano, Gvido, 
Faustin, Urban, Abondio, Mercedes, Simica (18ßl), Zlatko, Cedo, Bazi­
lio, Ema, Adolfina, Ernestina, Onofrio (1882), Venci m., llilarija (1883)' 
Gabrijel, Karmelo, Mirho. Amaranto (u staroj dubr. literaturi = Trator­
ko), Milan, Anastazija, Oto (1884), Cirilo, Donat, Arturo, Teodorih. 
Stanko, Atila z., Zoriea (1835), Inoceneo, Kamiio, Amarino, f)zmlicn. 
Lidija, Valerija (Zdravlw), Otokar (1886), Diego (= Didak), Venaro, Mi· 
Ijenko, Radomir, Eliza, Elpidija, ZOl'ka (1837), Egon, Gverino, Umberlo. 
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Alice (1888), Kazo m., Zvonimir, Ildegarda (1889), Leonardo, Berta, 
llka, Mihajla (1890), f)ema, Amadej, Benilda, Stefi(ca) z., Valdiza 
(1891) , Dermanik, Liberan (= Liborio, Slobodan), Hrvoje,Klelija, Nora, 
Adaldiza, (1892), Matka, Slavija (1893), Bruno, Dusan, Nada, Benjo 
(= Benjcnnina (1894), Dante, Armando, Lijerka, Aranka, Zlatka (1895), 
Kreso, Tomislav, Karmen, Aleksandra (1896), Dolores, Gotfrida, Dilda, 
Krunoslava, Marcinela (1897), Paride (1898), Dildo, Emanuel, Maksi­
miljan, Srd, Linda (1899) i, konacno, Danbernardin, Herman. Lav, Ra­
doslav, Doroteja, Estera, Leonilda i Mileva (1900)_ 

Popis Hl 

Imena (sporedna) s datumom kad su se prvi put javila (1800-1900): 

N. B. Ne spominju se imena koja su iste godine ili prije vec prva. 
Dinka, Gajte, Benedikta, Tere, Nunci f. (1800), Pankracija, Marijan 
(1804), Beno (1805), Ludovika, Krispin, Placida (1807), Bonaventura 
(1808), Flipolit, Palma (1809), Zenobio (1810) , Anjeza, Malvina, Virgil 
(1811), Savk o (1813) , Eufrazija, Ludvih (1814), Pavlimir, Skolastika 
(l815) , Sokolica, Duljana, Tea, Euzebio (1816), Frrustin, Gajto, Federi­
lw , Celestina, Gabrijel (1817) , Mauricio , Pantaleon, Krocifisa (1818), 
Agata (1819) , Asunta, Suncanica, Cip rijana, Martina, Erazmo (1820), 
Slavo (= Viktor), llar, H oracio, Polikarp , Kandida, Andrica (1825) , Leo­
nard, Venancio , Primo, Romana (1826) , Marija m., Otavio, Boni/acio, 
Sigizmund, Amalija, Zenobija, Valentina , Andrijana (1827), Benvenuto, 
Prokulo, Adam, Vilka, Sebastijana (1828), Marijana, Dorofeja, lozafat, 
Lovrica, Anastazija (1829), Ferdo, Kleofa , Oliva, Bernardina, Rafaela, 
Klementina, Faustina, Rajmunda, (= Biagia), Kalist (1830), Marcelijan, 
Simica (1831), Faustin, Romano (1832) , Izidor (1833), Dionizo, Kamilo, 
Valentin, ](ostanca (1834) , Ernestina, Aniceta (1835), Adolf, Filomena 
(1836), Duljo, Dur<tica, Poliksena, Kasandra, Ludmila (1838), Odoardo 
(1841), Matilda, Alfredo, Anzelmo (1842) , Tarsila, Teofana (1844), A le­
hsandra (1845), Martin, Periklo, Tomica (1846), Damas (1847), Arturo, 
Bibijana, lzabela, Mihajla (1843), Kuzma, Venci, Federika, Slobodanlw 
(1849), Euzebija (1850), Cedo (1851), Bogdan (1852), Jeremija (1853), 
Patrik, Kalasancio , Marcelin, Mauricijan , Gasparina, Pizana (1854), Kar­
men, Matka (1855), Korina, ](onceta (1856) , Karmela, Nina (1858), 
Maksimiljan, Manfredo (1859), Stefi(ca) (1860) , Berta (1861), Cezar, 
Rudolf, Eliza (1862), Maksimiljana (1863) , Elvira, Griselda (1864) , 
Vladimir, Emanuel (1865), Oto (1866), Gejza (1867), Nenad (1870) , 
f)ema (1871), Gandolfo (1873), Alfonso (1875) , Tadiia (1876), Edmon­
do, Konsalva (1877) , Bridida, Domicijan, Euzolema, Leonardina (1879) , 
Cirilo (1880), Bogo(boj) (= Timotej), Dante, Gvozde (FeTruccio), He­
liodor (1881), Benjamin, Dolores (= M. Addolorata) (1882), Lav, Ada, 
lIfoira, Milka, Mirtis, Rudolfina, Edilda (1883), Valter, Marcelina , 
Zeljka (= Desideria), (Maria Immacolata) (1884) , Kazo (= Casimiro), 
Leonida, Italo, Stela, Konsolata (1885), HeTman, Zvonimir, Palmiro, 
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Elda, Gabrijela, Kalipsa (1886), 2eljko (Desiderio) (1887), Kajo (1888) , 
Tripo , Uros (1889), Hrvoje , Itala, Kalista, Rahela, Kaliopa, Reparaia. 
Mileva, Umbertina (1890), Narcizo (1891), Orlando, Teobaldo, Dijega, 
Ersilija (1892), lrenej, Marcelo, Draginja (1893), Ljubomirka, Sidonija, 
Grizostom, (1894), NarCiza (1896), Ermenedildo, ltalija, Libusa, Pal­
mira (1897), Herta (1898), Domina, Darinka, Todorina (1899) i Mend il'< 
(1900). 

Riassunto 

1 nomi propri a IJubrovnik (RaguM) nei sec. XIX (Contributo allo atudio 
.tati.tico-strutturale degli antroponimi serbocroati) 

L'autore ha sottoposto all'anabsi strutturale i nomi ehe si davano in oeC3sione di 
ba ttesimi a Dubrovnik, nella parroeehia cli S. Maria Maggiore ("Gospa«) dal 1300 
al 1900 tenendo conto d'i tutti j fattori linguistiei e soeioLinguistiei ehe influirono 
sullo svjluppo dei fondo onomastieo nella e,iUa adriatiea durante i1 deLto periodo. 
P e r .1 momento una parte ~oltanto della massa enorme di ca. 10.000 atti e stata 
nudiata eon metodi statistiei (piu. preeisamente tutti i nom.i impartiti dal 1800 81 
1819 nonehe negbi anni eon cu! '; n.i7Li.ano le deead', VlIle a dire nel 1820 '" eee. fino 
d 1900) . 

Corne altrove anehe qui le " unitil onomastiehe« (abbrev. UO) sono numerieamenle 
inferiori alle " varianti onomastiehe« ehe I'autore ehiama allonimi. Volendo i'solare 
le UO ['autore si e .imbattuto in diffieoltil speeifiehe all'ambiente studiato di eui 
sono piu importanti le 8eguenti: 1. Le fedi di naseita non furono reclatte in eroato 
fino al 1898. Perei,o j parroci dovettero spesso aHatiearsi se volevano tradurre eerti 
nomi eroati e slavJ. Essenclo a Dubrovnik presente una esigua minoranz.a italiana ehe 
non oltrepasso mai i 5% ma ehe esereito sui Croala un aseenclente onomastieo supe­
nore alla propria forza numerica, spesso non s-i.amo sieuri se attribuire un norne 
a "na 0 pio UO: per e5. Amalia e Vioict/.a dagli aui possono corrispondere ne!I. 
re .lta, se si tratta di una bambina di genitori eroati , a Amalja, Violeta e Ljubica. 
2. Simili diffi eoltil naseevano qoando i nuovi abitanti d.i Dubrovnik oriundi da quasi 
lu tte le parti dell'Impero absburgico e spesso in parentela eon gli aborigeni volevano 
cl.~ re ai loro bambini 0 ai bambini dei 101'0 eongiunti e dipendenti, (eompresovi nn 
numero cli bambini illegittimi) ehe tene vano a battesimo nomi tedesehi, ungheresi, 
cc ch;, p olaeeui, .loveni, eroati settentrionali eee. (spesso differenti solt"nto di forma 
d a~ l i allonimi esistenti), per es. Florijan, Florio, Cvijeto. 3. Un'usanza antiea vigente 
" Dubrovnik ostaeola piu di ogni altra eo·sa l'identifieaz:one delle UO: era possibile 
j?" parbire 10 stesso nome a due figli (figlie) viven ti ehe pOl nella vita pratiea si 
distinguevano eon attrubuti appositi (per es. Niko Vel.iki, Niko Mali, Mare Veuka, 
Mar e Mala). 

Tuttavia, l'autore e riuseito aveder ehiaro in questo groviglio onomasüco poli­
L; llgue e a asolare tutte 0 qualli le UO nei prim~ due deeenni ripromeuendosi di farlo 
p er il resto in avvenire. 

G1i allonimi vengono definiti eome unita ehe malgrado differenze d·i forma non ci 
or rongono tra di loro allo stesso livello slineron.ieo perehe usate in eontesti soc iali 
r eeiproeamente esclu..ivi e ehe si eompletano a vieenda (dj,stribuzione eomplemen­
tare ). Appartengono a una UO per es. : Dzivo (uaato an eircoli aristoeratioi 0 .imitonti 
l' r. r is toerazia deeaduta), lva (nella stragrande magg.ioranza slava), Ivan (fra eol oro 
ehe sfoggiano conoseenza della lingua letteraria e non vogliono adattar8i al dialetto 
locale ) e Giovanrui (fra i membri della minoranza italiana). Interessanti i easi' quando 
allonimi in forma ipoeol'iJstiea si trcvano nella sfe ra di due 0 p iu UO: Slave, n. f. , 
si traduee da regola eon Vittoria (si not.i ehe pobjeda »vittoria« e un russismo recente 
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e che a Dubrovnik esisteva slavodobice) 0 Gloria, ma qualche volta (e i parroei non 
10 registrano sempre) ata per Stanislava, cbe a sua volta comunemente si raccorcia 
in Stane. 

Nello epazio di tempo studiato Dubrovnik vide cadere i governi nazionale (Re­
pubblica di Ragusa) e francese e insediarsi quello 8ustriaco. 11 fondo onomaltico di 
base che verso il 1800 era c06tituito in gran parte da nomi di santi da tempo croa· 
fizz .. ti. p·erdette terreno nel corso dei secolo. Alcuni nomi scomparvero dei tutto, 
altn videro diminuire in modo sensibile le rispettive frequenze. terzi poi - e sono in 
minoranza - allargarono un poco le proprie schiere. Nessuno dei nuo"i nomi pero 
1lbbe un successo simile a quello de.i nom.i ereditati: troppo disparate infatti furono 
le tradizioni della nuova popolazione sia slava che non slava e gli aborigeni r iusci­
vano ad nssimilare unn parte dei nuovi venuti e ad impor loro la propria tradizione 
onomastica pur accettando aleune innovazioni di moda. Tutti gli avvenimenti piil 
importanti dei secolo si ri'speccbLarono nel fondo onomastico. Tra i nomi nuovi tro­
viamo infatti nomi francesi, tedeschi e itnliani wnastici e non dinastici, nomi d.i eroi 
eroati e davi, sempre piu frequent i negli ultimä due decenni, nomi tratti da opere 
letterari6 e musical i non slave e slave. nomi dei santi slavi, nomi nazionali .Iavi che 
spesso 80no traduzioni di nomi stranieri, nomi di nuovi santi, second.i nomi che 
passano alla prima posizione (per es. Dolores, Mercedes secondo moduli spagnoli ma 
:mche in relazione ai binom i italiani Mar:a Addolorata ecc.), infine nomi latini e greci. 

Dubrovnik segue nell'insieme l'evolu7. ione onomastica europea con un ri,tardo spe­
cifico dovuto al conservativismo patriarcale della soeieta dalmata e eroata in generale. 
La dispersione d e i nomi eresee eostantemente, P. per i nomi femminili di regola piil 
rapidamente che l'er i maschili. Mentre nel 1800 su 132 bamb ini d'ambo .i sessi si 
ebbero 42 nomi differenti, cento anni dopo 96 bambini si divisero ben 57 nomi. 
Laddove nel 1800 si aveva una media di 2,5 bambin i e 4,187 bambine per nome, nel 
1900 si ha uns media di 1,806 e 1,538 rispettivsmente. Tuttav ia, la rapiditä eon cui 
si molfplica il fondo onomastico femminile non raggiunge il ritmo europeo. L'aulore 
e d ei parere ehe il detto fenomeno possa esser attribuito non soltanto all'assenza di 
forme eceessive dell'individualismo borghes e a Dubrovnik nel delto periodo e alla 
mancanza cli movimenti femministici ma .. nehe all'ardore delle lolle politiehe fra 
vari nazionalismi fin de &iecle di cui ciaseuno aveva i propri nomi »politici« quasi 
esclusivamente maschili. 

Vi 80no aeclusi due speeehietti ehc ci danno un'idea quantitativa delle tendenze 
innovatriei e tre elenchi eontenenti: dati numerici su 123 nomi in uso fino al 1819 
i\ primo, dati eronologiei (I'anno della prima appariz.ione per 148 nomi nuovi u5au 
dopo il 1819) il seeondo e dati eronologici sulla prima appanzione di 220 nomi usati 
co tn e secondi e terzi il terzo. Si noti ehe la posizione dei cosiddetto secondo norne 
era spesso il punto di passaggio obbligatorio in cui fecero la loro prima apparizione 
molti nomi creduti in un primo tempo inadatti alla prima po&izione e usati poi (dopo 
un periodo che va da un !lnno ad alcuni decenni) come primi. L'autore e dei parere 
ehe la stessa posiz ione Berva anche da ultimo rifugio a nomi arcaiei in rit irata. 

Fra tanti nomi molti furono effimeri. Si mantennero per 10 piii quell i ch" eorri­
ßpondevano si bisogni e al gusto della maggioranza .Iava 0 che per motivi linguiBt iei 
godevano una situnzione privilegia ta (nomi brevi di natura 0 abbreviati, nomi senza 
»ea selle vuote« cioe aventi forme per ambedue i sessi). 

Con .un patrimonio onomast co ehe al fondo di base congervat~i nei suoi punli 
essenziali nggiunge un eontingente di nomi slavi e non slnvi equilihrantisi Dnbrovnik 
<nlcs nel seco!o xx. 
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