ZARKO Murjyacdié

OSOBNA IMENA U DUBROVNIKTU
(ZUPA GRAD) OD 1800. DO 1900. GOD.

(Prilog statisticko-strukturalnoj analizi nasih antroponima)

Historijske studije iz onomastike mogu se danas uspje$no vrsiti samo
ako se konfrontiraju dvije sinhrone razine ( ili viSe njih), drugim rije-
¢ima ako se i na tom sektoru primijene osnovni principi suvremene lin-
gvistike. Usporedivati sisteme imena u vremenskom slijedu moguée je
ako postoje sinhroni¢ne analize. Radovi iz obiju perspektiva u svjetskoj
nauci se veé lijepo razviSe; kod nas se na ovom scktoru tek poéinje ra-
diti i treba Zeljeti da se 3tc viSe monografija objavi, jer bez njih nema
dokumentiranih sinteza. Isto tako nuZna je §to dosljednija primjena
strukturalno-statisti¢kih metoda, jer svaki drugi naéin vodi neminovno
u stagnaciju ili ¢ak degradira lingvisticko proucavanje na puku anegdo-
tiku.! Samo ako ne raspola’emo dovoljnim podacima za rekonstrukeiju
neke davne sinhrone razine, moZemo odstupiti djelomice od principa
suvremene lingvisticke metodologije.

Obnova u svim granama lingvistike osniva se, kako je poznato, na uce-
nju F. de Saussura, koji je u studiju lingvistiékih jedinica na svim nive-
ima stavljao teZiite na distinktivne diferencije, a ne na sli¢nosti. Samo
kad oponiraju, fonemi, morfemi, »rijeci« i sintagme medusobno funkecio-
niraju. »Ce qu’il y a d’idée ou de matiére phonique dans un signe im-
porte moins que ce qu’il y a autour de lui dans les autres signes.«?

Sistem vlastitih imena svojevrstan je.> Dok po S. Ullmannu ona ne
znade nego tdentificiraju, po R. Mikusu ona su lingvisticki znakovi s naj-
odredenijim znaéenjem. Iako ima velik broj Ivana, Marija itd., u govo-
ru se zna u nekoj zajednici na koga se od njih misli kad se spomene do-

! Usp. G. Folena, »Fra i Lapi e i Bindi del Duecento«, LN XV, 1954, 1-6,

2 F. de Saussure, Cours de linguistique générale, Paris 19555, str. 166. V. i P, Fio-
relli, »Storia giuridica e storia lingwistica«, Anali di storia del diritto 1, 1957, 269.

3 Ch. F. Hockett, A Course in Modern Linguistics, New York 19607, 311 i d.
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ti¢no ime.? Bez obzira na ovo neslaganje i ovdje je potrebno znati s ko-
liko se »onomastitkih jedinica« (skracenc OJ) raspolaze.’ U nekim je-
ziénim zajednicama mogu se ovqe., sliéno kao u fonologiji, komutacx'o'n
i prouavanjem distribucije pronaéi varijanie u komplementarnoj dlstrl-
buciji (na osnovu socioloskih ili stilistickih erterlja), dakle koje po
obliku nisu isto, ali domorocu znade isto. Druge varijante koje se opo-
niraju i prema tome sluze u distinktivne svrhe (za razlikovanje dvaju
imena, odnosno ljudi koji ih nose) pripadaju drugoj OJ. Analogno prer
ma pojmovima fonem-varijanta (alofona) imamo ovdje, na nivou jezi-
ka, pojmove onomasti¢ka jedinica—alonim. Imamo tzv. overlapping ako
isti hipokeristik pripada sferama dviju OJ.

Na #alost, u Dubrovniku je nag posao bio oteZan zbog poznata obicaja
po keme su braéa i sestre dobivala isto ime te su se razlikovala atribu-
tom, npr. Niko Veliki — Niko Mali, Mare Velika — Mare Mala. Ovo pe-
naSanje onemoguéeno je samo u sluéaju blizanaca. Npr., dvije blizan-
kinje Marija i Marijeta (1830) smatramo dvjema OJ, iako su po svoj
prilici svetkovale isti imendan.

Za podruéje dubrovatkog govora ove je prvi pokusaj primjene meto-
da koje su se pokazale vrlo uspjeinima na gradi iz romanskih jezika u
radovima svedske Zkole: Karla Michaglssona (1890-1961),% Olafa
Brattio6a’ i dr. te njihovih sljedbenika u drugim zemljama.® Zbog po-
teflcéa koje su specifiéne za na3 sluiaj (spomenuti dubrovacki obifaj
da dva brata ili dvije sestre razne dobi mogu nositi isto ime, pomanjka-

¢ S, Ullmann, Précis de sémantique francaise, Berne 1952, 24-26, gdje &itamo:
»Les noms propres étant dépourvus de s'gnification, ils se trouvent er marge de la
sémentique proprement dite«, Rad R. MikuSa je u Stampi.

3 P. Fiorelli, 0. c., 269: »Se, per esempio, documenti dei primi secoli di nostra
lingua ci presentano le stesse persone coi nomi ora di Gerardo ora di Gherardo, ora
di Lapo ora di Iacopo, ora di Piero ora di Pietro, la chiave per capire lo sdoppia-
mento apparente non ci sara data dallo studio dei nomi in 8é, che salvo eccezioni
sono oggi tanti nomi distinti, ma dal sistema onomastico dell’epoca, che in ciascuna
delle tre coppie vedeva due forme diverse d’un unico nome, rimettendo la scelta al
gusto del parlante, o del momento.« P. Fiorelli se poziva na meni nepristupaéan rad
O. Bratts, Studi di antroponimia fiorentina: il Libro di Montaperti (an. MCCLX),
Goteborg 1953, str, 131, 145, 173.

8 K. Michaélsson, »Etudes sur les noms de personne francais d’aprés les réles de
taille parisiens (réles de 1292, 1296-1300, 1313). I,« Uppsala universitets drsskrift
1927, Ostale radove istog autora o pariskim popisima poreskih obveznika v. u biblio-
grafiji objavljenoj u Mélanges de phiiologie romane offerts a M. K. Michaélsson,
Géoteborg 1952, i u nekrologu koji je napisao P, Gardette, RLiR XXVI, 101-102,
1962, 259. "

7 Prvi rad, spomenut u bilj. 5, recenzirao je G. Folena, v. bilj. 1. Drugi rad O.
Bratts, Nuovi studi di antroponimia fwrentma I nomi meno frequenti del »Libro
di Montapertl,« Stockholm 1955, recenzirao je takoder G. Folena u ¢élanku »Antro-
ponimia fiorentina rara«, LN XVII 1956, 28-39. Dopunja ga A. Castellani, »Note
critiche d’antroponimia fioreutina, ZrPh 76, 446-498.

8 Usp. brojne radove u citiranom Mélanges ... K. Michaélsson, a osobito rad F.
Lechanteur, »Les prénoms 2 Agon (Manche) pendant trois sidcles.« Usp. i predavanje
G. Folene na VII kongresu onomastickih nauka u Firenzi 1961 »Antropomnna vene-
ziana e padovana nel sec. XIIl« (u tisku).
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nje prethodnih radova,® pomanjkanje komparativnog materijala iz dru-
gih gradova za obradeno razdoblje, jezik dokumenata u kojima su ime-
na prevodena na latinski odnosno talijanski jezik sve do potkraj sto-
ljeéa) nismo mogli uvijek odrediti OJ te se u nekim slutajevima nismo
mogli odluéiti da li da neke varijante svrstamo pod jednu ili vise O].
Ipak smatramo da rezultati koje smo postigli i metodoloski problemi
koje smo pokrenuli, i ponekad rijesili, opravdavaju objavljivanje ovog
rada. Nadamo se da ée znanstvena diskusija pomoéi da se za studije ove
vrsti stvori i za naSe specifiéne prilike adekvatna metodologija kako bi
se s jo§ veéim uspjehom mogle obavljati strukturalno-statisticke analize
toliko zna€ajne i za lingvistiku 1 za sociologiju i povijest kulture.
Gradu smo_crpli iz matica Iyitenih koje su se do oslobodenja éuvale
u Zupnom urcdu Dubrovnik-Grad (»Gospa«). a sada se nalaze, starije. u
r¥avnom arhiva u Dubrovniku, a novije u Matiénom uredu NO Opéi-
ne Dubrovnik. Prve tri knjige sv. 11 (1799-1812), sv. 12 (1812-1815)
i sv. 13 (1816-1821) vodene su po uobidajenim Sablonama, latinski, dok
se iduée knjige, sv. T {1825-1831), II (1831-1841), IIT (1841-1857), IV
(1851-1859) (u Drzavnom arhivu) i V (1859-1866), VI (1866-1874),
VII (1874-1889), VIII (1880-1886), IX (1886-1893), X (1893-1899) i
X1 (1899-1%05) vode uglavnom talijanski na $tampanim formularima.
Vrlo kasno, tek 14. oZujka 1898, od str. 80, knjige X, br. 18, podaci se
unose na hrvatskosrpskom jeziku. Prije toga datuma tek poneko nepre-
vedivo ime derosilo se u hrv. originalu s izvjesnim adaptacijama prema
talijanskom pravopisu i fonologiji i s talijanskim odnosno latinskim pri-
ievodom, npr. »Zvenimiro Rocco Niccolo«, knj. IX, br. 61, god. 1889;
Nada (Spes) (X, 1894), Lilia (Lierka) (ib., 1895). Prijelaz na nov naéin
biljeZenja nije cdmah bio radikalan. Nalazimo, naime, imena djece tali-
janske manjine nzapisana talijanski, npr. Biagio Carlo Umberto (knj. XI,
1899). Svi ostali podaci, zanimanje roditelja, porijeklo, imena kumova
i njthovo zanimanje itd. donose s¢ od 1898. stalno na najem jeziku. Ni-
smo mogli utvrditi gdje se nalaze matice od kraja 1821. do poéetka

® Za Dubrovnik usp. I. Sindik, »Dubrovnik i okelina«, SEZb 38, I odelj. Naze'ja
i porello stanovnistva knj. 23, Beograd 1926, str. 1-249; v. i S. Obzd, »Stanovnistve
Dubrovnika u doba pazda Republike«, Beritidev zbornik, Dubrovnik 1960, str. 241-
256, ¢emu dodaj ¢lanke »Stranci u Dubrovniku 1815, god., »Dubrava I, Dubrovnik
1936, br. 45, i Z. Sundrica, »Popis stanovnistva Dubrovatke republike iz 1673-74
god., »Arhivski vjesnil« 1I, Zagreb 1959, 419456 (s 1 kartom), gdje se na str. 439
donose imena, prezimena i zanimanja 45 kuéedomaéina u to doba nastanjenih na
Pilama koje broje 141 stanovnika i 45 kuéa.

Inade je antropomimija dosada kod nas malo obradivana, Usp. M. Hraste, »Antro-
ponimija i toponimija opéine hvarske«, HDZ I, Zagreb 1956, gdje se na str. 331-332
daje pregled vainijih radova, i Id., »Bibliografija radova iz dijalektologije, antro-
ponimije, toponimije i hidronim'je na podruéju hrvatskoga ili srpskoga jezika«, ib.,
od str. 454 d. Citirani rad M. Hraste ima teZifte na prezimenima, a manje se bavi
osobnim imenima. Usp. jo§ M. Hraste, »II nome proprio presso i Croatic (sguzrdo
storico)«, VII Congresso Internaz. di Scienze Onomastiche Firenze-Pisa 4-8 Aprile
1961, p. o.; Id., »Vlastito ime u Jugoslavena (Historijski osvrt)«, Jezik IX, 1961,
33-40; Id., »Uebhernamen an der Ostkiiste der Adria«, Die Welt der Slawen III, br.
4, 394-408. N jedan od spomenutih radova nasih lingvista ne upotrebljava statisticke
raetode ni metode dijahrone fono' gije.
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1825. godine.!® Gruz (s Lapadom) bio je dugo zasebno trgoviSte pa se
na matice Zupe Mihajlo nismo obazirali.!! Jednako se tako nismo oba-
zirali na matice Zupe sv. Andrije na Pilama. S razloga §to ona obuhvaca
zaselak Bosanku, svjesno smo se ograniéili na Zupu Grad jer bi riziko
da se ne provuée neka seoska onomasticka tradicija bio veéi od proble-
mati¢ne koristi koju bi nam dao studij imena djece Zupe sv. Andrije,
koja je po svom sastavu gotovo identiéna obradenoj.

Matice krStenih pravaslavne vjere nismo obradili, iako ne iskljucuje-
mo moguénost da su rijetki mjesoviti brakovi doveli i do ukritavanja
dviju onomasti¢kih tradicija, ako ne na nivou prvoga, a ono barem na
nivou drugoga imena.'? Znaéajan je za to primjer djeteta oca katolika i
majke pravoslavke koje je dobilo ime Stjepan Uros Marko (VII, 1879,
s. v. Kovaéevié).®® Opomastiki sistem dubrovagkih Zidova nije djelovao
izzavno na onaj dubrovadkih katolika. Ukoliko je neko starozavjetno -
imi¢ dotad wetobicajeno kod katolika® prodrlo efemerne u njihov si-
stem, to ¢e biti prije plod pomodne imitacije talijanskih ili austrijskih
uzora koji su u Dubrovnik stizali ¢esto preko ITsta, grada koji je u to
doba predstavijao i etnicki i vjerski konglomerat. Qnomasticki sistem u
19. st. vrlo malobrojnih dubrovaékih i gruskih_muslimana, toliko razli-'
¢it od ostalih, nije nimalo utjecao na sistem koji istrazujemo.

vajene koje su se desile u 19. st. ostavile su traga u onomastic-
kom sistemu Dubrovnika—Grad—tatmje w mjegovoj Katolicko] veéint
NifSu to bile samo promjene triju vlasti (Dubrovacka Republika-do-1806,
{rancuskea koja formalno ukida Republiku tek u sije¢nju 1808, a fraje do
sijecnja 1814, 1 austrijska vlast od 1814. dalje) nego i brojni drugi fak-
tori, od kojih su najvainiji: skoro temeljita izmjena stanovmisiva® do
koje je doglo izumiranjem brojnih starih obitelji i-doseljavanjem noviki
ne samo iz okolice veé iz svih strana habzburske monarhije,. Balkana™
i Ttalije, narodni preporod u Dalmaciji 1 politicke borbe u zadn]dj deivrt
stoljea koje su podijelile Dubrovéane u tri nacionalna tabora prema
gradanskom nacionalizmu.

10 Ovaj bi se manjak dao djelomice rekonstruirati studiranjem dubrovadkih knjiga
umrlih gdje bi se nasli podaci o krétenima tih godina samo se ne bi moglo znati u
kojoj su Zupi kriteni jer su mogli promijeniti boraviste.

11 Usp. I. Sindik, o. c., koji zasebno studira prezimena u Gradu od onih u Gruiu
(sir. 229-244 i 244-249).

12 Stp se tie malobrojnih dubrovagkih evangelika, posebne matice za njih ne
posioje, a rijetki mjesoviti brakovi s katolicima posluZili su za afirmaciju veé pozna-
tih imena, obiéno njemackih.

13 Jo3 je ljepsi primjer djeteta nazvanog na kritenju Milan Uros Danilo kome je
otac bio Agazzi, a majka Tomanovié¢ iz Boke,

4 Npr. Noemi, Benjamin, Jozafat, Kleofa i sl.

15 1. Sindik, o. ¢., pise: »Osim par vlastelskih perodica samo nekoliko danainj'h
nevlastelskih doZivjelo je pad Republike ... U Dubrovaniku i Gru?u nema nego ne-
§to malo vife od 1/3 starog gradskog stanovmiitva i iz okoline Dubrovnikac¢ (str.
80 1 89).

18 Posebnu etni¢ku skupinu dine Albanci katolidke vjere, a ima i pokoji Jermen iz
Carigrada.

114


http:fi�a!l<;:ll.�.K?.J~.Ql
http:Kovacevit).13
http:imena.12
http:u:tjesovlJ.ti
http:godine.10

U dubrovackim matiénim knjigama nalaze se zapisana i djeca koje su
roditelii samo_privremeno boravili u Dubrovniku Kae austrijski civilni
i vojni!" funkcioneri. po narodnosti austrijski Nijemei, Madari. Cesi, Po-
ljaci, Rusini, Slovenci, Talijani, a ne samo Hrvati); ima i dosta »vojne«
nezakonite djece kojima su kumovali oficiri i stavljali im obiéno imena
strana dubrovackoj tradiciji, najéesée dinasticka. Jedan dio djece rodile
su putujuée talijanske glumice i druge putnice, §to sve treba imati u vidu.
Siudij grade popisa stanovnistva provedenih u Dubrovniku u toku sto-
ljeéa mogao bi vise koristiti etnolozima; za lingviste matice i pored na-
vedenih elemenata koji smanjuju njihovu vrijednost bile su i ostaju
najvaznija grada.l®

Bilo bi dobro znati, kad bi se moglo, kako se u praksi zvao netko koji
je zapisan kao Aloysius ili Luigi (da li Alojz, Lujo, Vjekoslav, Luigi,
Gigi, Vjeko ili Alojzije), ali nam matice to ne kaZu, a drugih dokume-
nata nemamo, dok su ljudi rodeni sredinom 19. st. najvecim dijelom
mrtvi.!?

Nas rad ne kani analizirati nacionalnu pripadnost Dubrovéana 19. sto-
lieéa. Za nas su Johannes, Giovanni, Ivan, Ivo, Dzive jedna OJ kom-
piementarno podijeljena na osnovu nacionalnih, socijalnih ilj afektivnin
kriterija. Iako se radi o raznim svecima, i Ivan Krstitelj i lvan Nepomuk
spodaju, lingvistiéki govoreéi,?® u hrvatskosrpskom jeziénom uzusu, u
istu OJ (dok je u talijanskom i francuskom jeziku npr. drugaéije).

Kad su u naSem jeziku potvrdena dva oblika koja etimologki isto
znammunamo dvije OJ, ali kad su komple-
mentarno podijeljenar BlaZenka medu Hrvatima, a Beatrice medu Tali-
janima, onda ra¢unamo samo jednu OJ. Kad u talijanskom tekstu matica
Zuppici naziviju dijete hrvatskih roditelja Amalia ili Violetta, bili smo
u neprilici $to da uradimo, jer je moguée da se poneka doti¢na osoba i
hrvatski zvala Amalija il Violeta. a ne samo Ljubica. Stoga smo u tak-
vim slucajevima biljezili Ljubica samo kad je to iz napomene voditelja
matica bilo neosporno.

Kompleksan slu¢aj da jednom nagem antroponimu odgovaraju dva tali-
janska od kojih se jedan moZe prevesti na jo3 jedan nadin imamo kod
zenskih imena Stane i Slave. Najcesce je Siane od Stanislava (duza forma
se u hrvatskom rijetko rabi), ali smo nasli jednom (1810) Stanislava seu
Victoria, iako je Viktorija u Dubrovniku najéeiée Slava ili Slave.

7 Dubrovnik je tvrdava sve do god. 1886, kad je proglasen otvorenim gradom.
Usp. L. Beritié, Utvrdenja grada Dubrovnika, JAZU, Zagreb 1955, 209-210.

18 Na njima se osniva cit. rad F. Lechanteura. Popisi bi nam dali podataka o oso-
bama koje su Zivjele u Dubrovniku, a nisu u njemu rodene, ali kako se oni ne vrie
svake godine, moguée je da od jednog popisa do drugoga umre dio djece rodene u
Dubrovniku. Tko bi htio da se dublje bavi imenima studirao bi i matice vjendanih i
umrlih, sudské Zapisnike, popise Zkolske diece, poreskih 1 vojnih obveznika, novins
i dru :

19 Jpak smo na3li nekoliko ljudi rodenih u 19. st. koji su nam dali podatke o obli-
cima dubrovaékih imena kojih danas viSe nema.

20 Sa kulturnohistorijskog stanoviita ovakav merger se ne smije raditi, jer se
mora paziti na kult svakog pojedinog sveca.
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Imamo, dakle:

Victoria ——— Slave (hrv.) ——— Gloria (lat., tal.)
Vittoria (Stanislava) Stanislava
(lat., tal.) Stane (hrv.) Stanislaua (tal., lat.)

Iz prijevoda stranog oblika vidi se kamo spada na§ lqr}im.ﬁ'\‘.

Zupnicima koji su djecu krstavali i o tome unosili poﬁatﬁ?u knjige
pomagali su u jednom i drugom poslu kapelani. Ponekad su i sveéenici
iz drugih Zupa iste nadbiskupije redovnici kao i sveéenici iz Zupe Grad,
kojima to nije bila duZnost, kritavali djecu §to je registrirano s »ex licen-
tia« ili s »facultate tradita ab Ill/mo DD. Archiepiscopo Ragusino«.
Prema tome je te knjige pisalo mnogo viSe ruku nego 3to je bilo Zup-
nika. Ponekad su potpisi onih koji su obavili i registrirali obred nedéi-
tljivi. Smatrali smo da nije vaZno znati imena i generalije svih Zupnika
i sveéenika koji su unosili podatke jer je najveéi dio njih, po prezime-
nima sudedi, ili iz Dubrovnika ili iz drugih hrvatskih krajeva. Samo je
malen broj Talijana. Naravno da se radi o gradi iz srednjeg vijeka bilo
bi potrebno istraZiti generalije sivh zapisnidara. Dum Matu Vlahusiéu
pripada zasluga da je prvi registrirao akt krstenja na nafem jeziku 14.
1T 1898.

Po obitaju koji vlada veé stoljeéima u katolitkoj crkvi svako-dijete
‘moze dobiti na ErétemmAporednih imena.
Imaprimjera da djeca vlastele dobivaju i do Sest imena.2! Veéina djece ~
imia medutim dva ili tri imena, amnim imenom.
onekad je kasnije u Zivotu kod nekih bilo u upotrebi drugo ime po
Tedu, osobito ako je prvo ime suvise &esto.2Z

Poznato je da u Francuskoj, Austriji i Italiji uz najéeséa Zenska imena
{kao Marija, Ana i sl.) te uz neka muska imena (kao Ivan) dolazi jo$
neko drugo ime. Ono se u Francuskoj najéesée tretira kao integralan
-dio prvoga i od njega odvaja crticom (Marie—Louise). Francuski autori
u svojim statistikama posebno radunaju Marie, a posebno Marie et ses
-composés, a od ovih opet posebno najéeséa kao Marie~Madeleine, Marie
-Anne, Marie—Louise.?3

U talijanskom i u latinskom pravopisu ne bilje#i se crtica u takvim
sluéajevima. Na3i zapisniéari biljeZe ponekad izmedu takvih imena zarez,

a ponckad ga ne biljeze tako da nije mogudée utvrditi kad je drugo ime
stvarno_drugo, a kad.je dio prvoga. Radunali smo stoga redovno samo
prvo ime, a samo kad je doslo do potpunog stapanja izmedu dvaju imena,

o tzv. univerbacije kojom se od dviju blokiranih sintagmi dobila jedna

#t Npr. Marra Suncianiza Maria Iuliana Aloysia Ignatia (1820), kéi Nika Puciéa
—Sorkoceviéa.

""".Npr. Tomo Basiljevié, predstavnik prosvjeéivanja u Dubrovniku, o kome v. moj
rad izafao pod tim naslovom u Pos. izd. SAN 299, Beograd 1958, kriten je kao
dohannes Thomas 1756, a svi su ga zvali Tomo, Tommaso, Thomas i on se samo tako
i potpisivao,

2 Usp. F. Lechanteur, o. ¢, 296-297.
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»srijed« (npr. Maria + Anna = Marianna »Marijana«) racéunali smo novo
ime kao zasebnu OJ. Evo nekoliko sluéajeva nestopljenih binoma i tri-
nema (u latinskoj grafiji):

Anna + Maria, Benedicta, Francisca, Nicolaa, Magdalena, Rosa, Vic-
toria, Annuntiata, Iosepha, Caietana, Clara, Paula, Maria Agatha; Maria
+ Theresia, Antonia, Anna, Francisca, Dominica, Catharina, Iohanna,
Martha, Aloysia, losepha, Ignatia, Rosa, Petronilla, Vincentia, Laurentia,
Magdalena, Hellena, Ludovica, Placida, Palma Victoria, Margarita, Augu-
sta, Carolina, Elisabeth, Lucia, Natalia, Ignatia, Assumpta, Lucretia,
Agnes.

Rjedi su oblici: Iulia Anna (od éega je do3lo kasnije do Julijana),
Iohannes + Thomas, Franciscus, Maria (zensko ime Maria dolazi &esto
kao drugo ime za muikarce), Antonius, Bernardus, Lucas, Eusebius itd.;
Antonius Maria; Sofia Maria; Rosa Maria; Sancta Maria; Victoria Maria;
Vincentia Maria; Angelus Maria; Iacobus Maria, Ignatia Maria; Iosepha
Maria itd.

U naSem radu imena donosimo u hrvatskosrpskom obliku koji je uobi-
¢ajen u Dubrovniku bez obzira na narodnost djece. Neki dubrovaéki
oblici postoje u knjizevnom jeziku s jednakom afektivnom vrijednosti,
rneki su tamo hipokoristici, a nekih knjiZevni jezik nema. Moglo bi se
prigovoriti da djeca nedubrovaékih roditelja rodena u Dubrovniku nisu
nikad nosila ime u dubrovackom obliku. Medutim, sredina u kojoj su
zivjeli (dok su Zivjeli) zvala ih je tako. Priliv novih stanovnika bio je
postepen i ravnomjeran, pa je sredina u koju su dolazili uvijek imala
snage da viSe utje€e na njih negoli oni na nju, éime se ne nijede dija-
lektiénost procesa koji je najéesée dovodio do asimilacije doSljaka, alt
i do obogaéivanja (u izvjesnoj mjeri) zatefenog onomastickog fonda.
Slovima d, & biljeZimo dubr. »troroge« palatale.

Iz literature je poznato da se ponaSanje dviju suksesivnih generacija
moZe, 5to se ti€e onomastié¢kog fonda, totalno razlikovati nasuprot ono-
me Sto se deSava u ostalim podsistemima jezika gdje staro odumire kroz
veci vremenski razmak nego §to je jedna generacija.?? U Dubrovniku
medutim nemamo tako radikalnih skokova u 19. st., jer je snaga tra-
dicije u stanju da pored priliva stanovniitva koje dolazi iz mjesta s ra-
znim tradicijama (drugi patroni, kultovi, moda u davanju imena) oduva
kontinuitet. : inosi i obigaj jo§ djelomiéno Ziv, da
prvo dijete nosi ime djeda (bake) po ocu, a drugo dijete ime djeda
(bake) po majci.®®> Naravno da prodiru i drugi obiéaji, kako onaj »pa-

2% G. Folena, o. c.,, LN XV, 1: »I1 comportamento di due generazioni successive
puo, al contrario di quello che avviene di solito in tutti gli altri domini della lin-
gua, essere anche radicalmente diverso.«

% To_je inade jo§ skoro opéa pojava u to doha kod Hrvata i Slovenaca. Za starije
doba proutila je ovu i1 druge pojave u onomastici Dubrovnika I. Mahnken, »Dubro-
vacki patricijat u XIV veku«, Pos. izdanja SAN 340, Odelj. drustvenih naula knj.
36, Beograd 1960, v. osobito genealoske table.
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nonskic, da dijete nosi ime oca (majke),”® kako i moderniji da_dijete

nosi ime koje nitko u o m_ca@tko u gradu ne nosi ¢ime se
izivljava iteljska tastina da im se dijete zove kako se jo§ nitko u

nekoj sredini ne zove (iako nema garancije da neki drugi roditelj nece
kasm]e to 1me staviti svom d]e;tetu) Ukratko 1mamo i u naSem gradu
JXTAUK

rckJm, jg!l_]ap,s]hm, n]emackggw u zelji da depropenzr
¢iji u toku suprotstavi »properizaciju«.?8
Na tom sektoru entropija je minimalna i redundancija cvate vise nego
igdje poticana individualnim ambicijama.?®
Ipak se ne moZe reéi da postoji apsolutna sloboda u edabiranju novih
imena. Ljudi su u svojim »slobodnim« izborima vezani za svoje vrijeme,
za kulturni ambijent u kome Zive; neka imena mogu presadéna iz neke
sredine gdje su wormulna G drugu izgledati smijeSna, afékiirama;me=
pristojna itd. T nekad brojno_zastupana imena mogu, u_ promyerg_gggm
Zivotnim uvjetima, izgledati smijesna ili barem neobiéna.’® Roditelji ée

se stoga Suvati, ako Zele dobra svom djetetu, da mu stave 1me s kojeg bi
cno kasnije u mreprrhkr'v ¢¢ smo vidjeli da znacajiu ulogu
nizboru imena igra u Dubrovnika u &itavom 19. st. jak oblca] po kome
se u unuku (unuci) éuva uspomena na ime d]eda (bake). I imena drugih
¢lanova_obitelji, bez obzira na to da li su oni kumovah djetetu ili me,
rado s_e_mlgju\ui_]e_l Imena kwmova mogu biti data djeci ako se
radi o Li¢nosti koja ima visok poloZaj um taj poloZzaj

% Npr. Veronica, kéi nekog Tombolanija i Veronike Memeéek iz Moravske, knj.
II, 1841. 1 Agon, sudeéi po gradi koju daje Lechanteur, izbjegava davanje oceva
imena sinu, a favorizira davanje djedova imena, Usp, F. Lechanteur, o. c., 296: »On
évite de donner a ce fils le nom de son pére & meins qu’il ne soit mort ... parce
jue se serait ... envisager un peu tdt le remplacement du pére et par conséquent
fui porter malheur«.

* Sa stanovi§ta_moderne lingvistike tzv. crkvena imena strana su samo dotle dok
nisu asimilirana m dok neko novo crkveno ime ne ude
sasvim u okvire fonoloskog sistema jezika primaoca, dobije eventualno slav, sufikse~
sl. Katica , Ivo, Matko su ne manje hrvatska imena, u_nase doba, nego.Vedran, Ne-
nad, Drago i sl. Ova LOjl}edn}aﬂr:-Wmonv: ana, ali se s vremenom ta
motgﬂr_ag_o vise misli.

Ch. F. Hockett, o. ¢, 312. »To logicians, a «proper name« ... is a symbol which
designates an entity of which there is only one. It should be clear ...that in actual
languages there are no forms which can be so described, save possibly through pure
accident. By this exception, we mean, for example, that a family might invent a com-
pletely new name for a newborn child, so that at least temporarily the word would
designate that child and nothing else. In principle, however, other parents might at
apny time decide to use the same name, whereupon the uniqueness would vanish.
There are many Mary’s; there are many Jones’s; there are even many Mary Jones’s.

2 Sa 100 imena i 100 prezimena dalo bi se imenovati 10.000 ljudi bez straha da
¢e doc¢i do kolizije. Uz upotrebu jo§ jednog dodatka (npr. imena oca u genitivu) tay
broj bi se poveéao na milijun, Nije potrebno dokazivati da je stvarnost daleko od
takve ekonomilnosti.

30 Danas se viSe nitko u Dubrovniku ne usuduje da djetetu dade ime Kunigunda,
Skolastika, Reparata, a mo%#da bi se nafac netko tko bi dao ime Melamla Celestin,
Flora, Ipak se radi o imenima koja su nekada imala »uspjeha« u nadim krajevima,
a neka od njih i u Dubrovniku.
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relativno visok u odnosu na roditelja &ijemu se djetetu kumuje. Dru-
§tveniprestiz mije ni potreban kad se radi o nezakonitom djetetu &ija
je majka zadovoljna da se naSao bilo kakav kum.

Uz ove socioloske faktore koji ponekad utje¢u na inovacije ili konser-
vacije u onomastiénom fondu ima i lingvistickih faktora. Idealno bi bilo
kad bi svako ime imalo oblike za oba spola, npr. Antun, Antica (u Du-
brovniku Antun, Antonijeta). Ukoliko neko ime decenijima (ili uvijek)
ostaje ograniéeno na jedan spol, imamo nepotrebnu redundanciju. Ova
se pojava moZe izdaleka uporediti s »case vide« (»hole in the patternc),
toliko vaZnim pojmom u fonologiji koji uvelike djeluje na promjene u
sistemu, samo Sto ime bez parnjaka moZe i stoljeéima ustrajati u svojoj
usamljenosti, a da to samome njemu nimalo ne §kodi.?! Ponckad u zemlji
odakle neko_ Lmewstop par, a u zemljama koje su ga posudile
parnjaka nema ili je vrlo rijedak (usp. rusko ime Olga u nas, dok”je
parnjak Oleg vilo rijedak. U Dubrovniku ga u 19. st. nema),

Iz Titerature je_poznato da je drugo trece itd. ime kanal kojim ulaze
u Snomastcki oja se roditelji jos ne usuduj
trijebiti kao prva.’? Dodali bismo da je ista pozicija i prihvatiliste za
¢Uumiruca imena prije njihova konatnog nestanka. Izradili smo popls
nTve pojave sporednih imena. Ako §e uspor?d'e'_d_tuml iz tog popisa
s datumima kad su se odgovaraju¢a imena pojavila kao prva (razlika je
Cesto i nekoliko decenija), mogu se stvarati izvjesni kulturnohistorijski
zakljuéei. Naravno da svako ime koje se pojavilo kao drugo ne mora
da se pojavi kao prvo, ili barem ne u toku 19. st.

Posebno je interesantno pitanje frekvencija imena, tj. apsolutan broj
njihova javljanja i njihovo percentualno uleiée u sistemu imena koja se
upotrebljavaju u istom vremenskom razdoblju (godini, dekadi, stoljeéu
itd.). Jednak apsolutan broj javljanja ne znaéi redovito jednaku vaZnost
imena u dvama razdobljima; neko ime koje je 200 puta upotrijebljeno
izmedu 1.000 imena istoga spola predstavija 20%o te cjeline, dok je isto
ime s istim brojem u cjelini od 10.000 jedinica samo 2%. U normandij-
skom gradiéu Agonu zabiljeZeno je da dispersija imena (tj. sve manji
broj imena po onomastidkoj jedinici) postaje narolito akutna u doba
burZoaskog individualizma koji grosso modo teée od velike francuske
revolucije, buja naro€ito u »doba romantizma« (1813-1872), smanjuje
se neito u doba 1872-1914 i vidno opada iza I svjetskog rata. Sto je
dispersija manja, akumulacija raste. Taj proces je u vezi i s brojem pre-
zimena. Sto je prezimena vise, to je nuznost velikog broja imena ma-
nja i obratno.3® Ali, ono Sto je teoretski nuZno, ne mora se u praksi
realizirati, ako vanjski uvjeti favoriziraju originalnost pod svaku cijenu.
Zapazeno je da roditelji ¢eS¢e daju Zenskoj djeci nova imena nego mu-

3 U Italiji su vrlo rijetka imena Caterino (prema Caterina) i Annino prema Anna.
Usp. S. Battaglia~V. Pernicone, La Grammatica Italiana, Torino 1957%, str. 113,

32 F. Lechanteur, o. c., 304.

3 1d., o. ¢., 300. G. Folena, 0. ¢., LN XV, 3, smatra imena koja nose manje od
5 ljudi u Firenzi god. 1260, osobito zanimljivima za lingvistu dijakronidara jer su
ona ili trag proslosti ili pocetak nove tradicije.
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skoj. Kako ée se vidjeti iz na3e statistike po detaljno obradenim dekad-

nim godinama u Dubrovniku ie_gotovo uvl]LE obraino. MoZe tome bili
faziog veca konzervativnost nasega drudtva i zaosta]an]e za Lvropom
narodito $to se tiGe emancipacije Zena, ali su moguéi i drugi faktori: u
malom mjestu u kome se gloze tri nacionalizma, od kojih svaki ima svoja
muska »politicka« imena kraljeva, velikana, heroja,’* a tek pokoje ili
nijedno Zensko, prirodno je da Zenski dio onomastitkog fonda, bas u
doba kad su prilike za originalnost bolje, ne raste tako brzo kao u Evropi.

Zanimljivo je 1 pitanj joj-su—mjeri imena raznih junaka i juna-
kinja iz rowg_;h_@nzezmh_dg_elﬂnpr libretta opera) utjecala
na ro&tel]e F. Lechanteur je za svoj gradié Agon do3ao do zakljutka
da pisci nisu imali tako snaZan utjecaj kakav im vladajuée misljenje
pripisuje. lako je Graziella oé&it refleks prema Lamartinovu djelu iz
1849. (pojavilo se tamo tek 1863), a Virginie vjerojatno pod utjecajem
romana B. de S. Pierre iz 1787. (pojavilo se 1793), mnoga druga imena
proslavljena u knjiZevnosti starija su u gradiéu nego u romanima pa se
moZe uzeti kao &e3éa pojava da su pisci uzimali imena za svoje junake
iz svog vremena nego obratno. Kod nas su imena iz raznih djela svjet-
ske knjiZevnosti dosla indirektno, posredstvom talijanske manjine; za-
nimljiva su imena iz domaceg romana Miljenko i Dobrila Marka Kazo-
tica® (iz 1833) koja se javljaju prvi put 1887. odnosno 1875. Mozda se
i pod nekim ranijim Emilio krije Miljenko. Zanimljiva su imena Gundu-
liéevih junakinja Sokolica i Suncanica, oba kao druga imena dviju kéeri
patriotskog vlastelina Nika Luca Puciéa~Sorkoéeviéa 1816, odnosno
1820, ali viSe kao kapris, jer ga nitko nije slijedio a »jedna lasta ne &ini
proljeéa.« Ima i jedna Krunoslava (tek 1897). Palmotiéev Pavlimir oZi-
vio je efemerno u sinu istoga N. Pucié¢a (1815).

S obzirom na golemu gradu (oko 10.000 imena) i na sondazni karakter

ovog rada obradili smo-detaline-- stmmmymm_ggmm

ljeéa, Time smo dobili podatke o autohtonom dubrovaékom fondu prije
velikih promjena koje su otpoéele uklapanjem Dubrovnika u evropske
drzavne formacije, unutar kojih se nalazie najveéi dio naSega naroda.
Uzeli smo razdghl;g od 1800_(_10_L8]_9,,].er smo pretpostavili da se u prvih
5 god1na 19. st. neée javiti sva imena uobiéajena dotada u Dubrovniku
i Ziva na razmedi dvaju stoljeéa. Osim toga obradili smo detaljno sve
dekadne godine, dakle 1820, 1830. .. do zakljuéno 1900. koja je ujedno
i prva godina 20. st.
U Dokumentaciji donosimo dvije tablice i tri popisa.

Iz prve tablice vidi se razliéit sastav onomastickog fonda nakon 100
godina. Kvantitativne i kvalitativne promjene koje se vide u 1900. go-
dini nisu se desile odjednom. Tablica II dekomponira taj skok na manje

* Npr. Zvonimir, Hrvoje, Kresimir, Tomislav, Ciril, Metod, Mirko, Srd, Milan i sl.;
Italo, Itala, Italia (sva tri kao sporedna), Dante, Umberto, Emmanuele, Regina Mar-
gherita, Vittorio Emmanuele i sl. Zabiljeien je ¢ak i jedan antitalijanski Menelik
(kao II ime), poslije Adue (1900)!

3% 0 M. KaZotiéu usp. M. Zorié, »Stile narrativo di M. Casotti,« SRAZ 9-10, Zagreb
1960, 19-34,
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periode, na osam dekadnih godina. Znatajno je da je 1900. prva dekadna
godma u kojoj je postignuta ravnoteza izmedu slavenskih i neslavenskih
incvacija. Veéi dio fonda medutim uvijek je bio i ostao slavenski, jer
su tzv. crkvmm@%lmm

U popisu I donose se 123 imena u upotrebi od 1800. do 1819. god. sa
sumarnom frekvencijom. Poredana su abecednim redom unutar svake
godine s time da se u nastavku donose samo ona imena kojih dotada
nije bilo. U popisu II donose se prva imena koja su se javila 1820. ili
kasr.ije po godinama javijanja. U III popisu donose se sporedna imena
po istom knterl_]u s napomenom da se ne donose ona sporedna imena
koja su veé upotrijebljena kao prva. Tko bude prougavao cio dubrovacki:
onomasti¢ki sistem od 12. st. do naSih dana, treba da izradi i popis zad-
njeg javljanja umiruéih imena u poziciji sporednih.

Nije iskljueno da su neka imena koja su sredinom 19. st. dosla u
upotrebu i postala vrlo popularna nekad prije postojala i u nafem gradu
i kasnije izaSla iz mode. Lingvisticki gledajuéi takva su imena inova-
cije;3® s kulturnohisterijskog stanoviita ona su dokaz da potomei nisu
sasvim nezavisni od onih koji su Zivjeli prije njih,

Interesantan je zakljudak koji se iz objavliene dokumentacije vidno
namede da se na¥ narodni preporad u Dalmaciji odrazio u onomastitkom
sistemu Du.brovnika, koji je inace predvodio u narodnoj borbi protiv
talijanasa i svih drug’h ugnjetala naSega naroda, sa zakainjenjem od
jedne generacije. Stogodiinjica preporoda slavi se ove 1962. god., a prvi
Zvonimir javlja se u Dubrovniku 1889, prvi Hrvoje 1892, a prvi Krei-

mir i Tomislav tek 1896. god. Kao druga imena javili su se neSto prije.3”

38

Prekidom kontinuiteta,imena ispala_iz upotrebe mogu opet postati pomodna,
lli‘?#mmmde nekoliko stoljeéa.
rvi Zvonimir sin je nekog obrtnika 1 Akaciéa 1 majke rod. Petrovié, prvi Hrvoje

nekog Ante Buja porijeklom iz Splita, a prvi Tomislav sin trgovca vinom Kovadeviéa
i majke rod. Nadrsmija 1890. imamo jednog Hrvo)u (kao sporedno ime), sina nekog
Jakie s Brata i majke rod. Gazzari, a 1886, imamo jednog Mata Napoleona Zvoni-
mira B'bic. Ostali Zvonimiri (I 1me) su 1894 (sln krznara Sutiéa i ma]ke rod. Pa-
viga), 1895 (I sin trgovca Tuskana iz VaraZdina i majke rod. Quinz iz Bjelovara, It
sin Nika Deva papucara i majke rod. Zore). 1896. se javlja uz prvog Tomislava i
prvi Kresimir, sin podnarednika Kunéeviéa i majke rod. Malovac te Zvonimir Vudle-
tié, sin gostioniara s Hvara, Tu je i Kristo Tomislav Held, sin umir. carinskog stra-
Zara iz Jelse. 1898. rada se Krefimir Tuskan, sin spomenutog trgovea, Silvo Dinko
Zvonimir Papa, Zvonimir Heiser od oca zanatlije iz Gliwica u Slezlp i majke rod.
Fabijanovié, Zvonimir Bazdan i Zvonimir Suiié kome je otac iz Drnifa. Konaéno,
1900. rada se Zvonimir Sossovetz (man iz Drniga), Kresimir Menelik, sin slasticara
I GJuranca i ma]ke rod. Glavi¢ i Kresim'r Domo Ivan Papa. Cudno je da Tonmi-
slava ima malo, ali je moguée da je neki Tomo u stvari Tomislav. Kako se vidi, uz
djecu roditelja doseljenika iz sjeverenijih krajeva ima i Dubrovéana koji nose ova
imena. Naravno da se ne moZe garantirati da li su sva ova imena postavljena
* politi€ki svjesno.

Donosimo podatke i o nekim drugim »politickim« imenima za koja vrijede iste
rezerve:

Metod Ciril Bartuo, sin obrtnika Bojéiéa i majke rod. Koli¢ (1880); Ciril Metod
Kazimir Segwc (mati rod. Slamnig) (1885); Emerico (Mirko), nezak. sin grofa
R. Puciéa i nepoznate matere (1884); Emilio (Milan), sin prof. Matijeviéa iz Splita
i majke rod. Castelli (1884); veé spomenuti Milan Hrvoje Galpar Jakia (1890):
Mirko Irenej, sin poit, ¢inovnika Hoppe i majke rod. Vuliéevié (1893); Slavija Mariia,
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Kao razlozi ovog zaostajanja mogli bi se navesti: nepostojanje opceg
prava glasa i sporo razvijanje narodne svijesti kod masa koje ga nisu
uzivale, pritisak heterogenih stranih elemenata iz cijele Monarhije,
dubrovaéka privrZenost starim narodnim imenima i podredeni poloZaj
nasega naroda.

Brojni onomastitki problemi jo§ uvijek ostaju otvoreni.’®

kéi baévara Delalle iz Troglra Nada (Spes), kéi prof. Kudara i majke rod. Cardana);
Dusan, sin krojadice Silovi¢ iz Splita (svi 1894); Srd Niko Ivan Storelli, sin zanatlije
i ma]ke rod. Sijerak (1899).

Prema Sindiku, o. c., 89, bilo je u prvoj &etvrtini 20, st., prema podacima Dubro-
vaCke opéine iz god. 1923-1924, u gradu, bez &inovnickih obitelji i onih za koje se
mozZe predvidjeti da ée se dalje seliti, iz Italije 40 porodica (4,89%), a u Gruzu 24
(8,88%0). Tome broju treba pribrojiti i poneku porodicu koja se vodi u rubrici 1)
iz Dalmacije i Istre i 7) starih i nepoznatog porijekla. Naravno, sve te obitelji nisu
odrZale svoju talijansku narodnost i najéeiée su se poslavenile u drugoj ili treéoj
generaciji. Radi se najvie o »Pujizima«, trgovcima voéem i povréem ili zidarima iz
Apulije. Evo nekoliko podataka o talijanskim »politiékim imenima«: Dante Ruzzier,
od oca muzidara iz Trsta i majke rod. Toppan (1895); Faust Dante Jakov Stjepovié
(1881); Umberto Rodolfo Giuseppe Maria, sin trgovea Sala i majke Luxio (1888);
Ernmanuele Niccolo Antonio Damiani (1899); Vittorio Emmanuele Liberano Kuku-
relo, sin konobara (1892); Regina Margherita i Amedeo Narciso, dvojci veé spome-
nutih roditelja Sala—Luxio (1891) Margherita Itala Umbertina, kéi inZinjera P.T.T.
Zinka i majke rod. Kokez (1890); Antonio Leonida Italo, sin muziéara Degiulli i majke
Martinovié (1885); Catterina Italia Appolonia Apna, kéi poreskog &inovnika Miklau-
schiitza i majke Fiorinini (sic) (1897). Kako se vidi, pripadnici talijanske manjine
i neki domaéi talijanagi nisu u dubrovatkom ambijentu Zupe Grad postavili najosten-
tativnija dmena kao prva. )

% Npr.: Da li postoje imena vezana za pojedine klase? Sto se vlastele tide, veé
davno, prije pada Republike, i gradani drugih klasa nose imena kao Dzivo, DZono,
Lukrecija i sl. Mo?da jedino ime Martolica ostaje n iskljuéivoj upotrebi kod vla-
stele, u obitelji Crijevié—Cerva, usp. MK II, 1832, Pitanje da li vlastela uzima imena
v upotrebi kod drugih klasa ili obratno, za nade vrijeme je time napola rijeSeno.
Kako je poznato, neka austronjemaika i austrotalijanska vlasteoska imena postala
su u 19. st. moderna + kod dubrovacke vlastele, npr. Malvina, kao II ime, usp. MK
1, 1811, Ursula Malvina Bosdari, ali ga nose i gradani, usp. MK III, 1842, Malvina
Nicoletta Carolina Kutschig. Moglo bi se studirati kako burZoazija u usponu uzima
imena domaée i strane vlastele.

Neki nadimei od vlastitih imena pretvorili su se postepeno u opée imenice pejora-
tivos Z ghacenja_ka kao: sabo »budalac, gdjto ~{od-Guetano) lijeno dijete koje me iiéi,
»slembavo duete«, gaso (od Gasparf “lijens dijétes, »h]encma«, za KuKavicu se kaze

da je »pravi Stanko ... zicac. ZBog tih pejorativnih znadenja koja su vjerojatmo iz
19. stoljeéa, spomenuta imena nisu se upotrebl]avala u ¢&isto dubrovatkim obutel]lm:x
za muskarce uopée, ili barem ne u toj formi. Za %ene neka od mnjih posto]e, npr.
Gajte (od Gaetana) Og&ito_je da imena koja su se u muskom obliku dis

nisu imala nista pet]orw,zmkgm_la proces prelazenja vlastitih imena u opée
iménice usp. B. Migliorini, Dal nome proprio al nome comune, Genéve 1927,

Bilo bi zanimljivo istraZiti i u kojoj mjeri djeluje grad Dubrovnik na bliZa i dalja
sela i obratno. Vjerojatno je da su sela konservativna, ali nije iskljudeno da ponesto
i davaju, usp. ime Hilarion (= llar), upotrebljeno kao 1I ime na krStenju Ivana
Vlahugiéa kojemu je otac bio iz Konavala (1825). Takoder bi bilo dobro statistitki
ustanoviti u kojoj mjeri dubrovadka imena 19. st. ovise o lokalnim kultovima (ne
samo Vlaho!), svecima kojima su posveéene crkve, kapele ili oltari.

Etimoloski studij koji ée biti potrebit kad budu poznata sva imena u upotreln u
Dubrovniku od prvih vremena do danas mgrat ée se osoblto pozabaviti s _imenima
koja su_ ‘dalmatinski katolucl pnmmh u bizantskoej for Pop(:_vicJ'QB_chanska _
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Dokumentacija

Tablica 1
Frekvencija imena u 1800. i u 1900. god.

U 1800. ged. 132 d]eteta (65m. i 67 2.) dobilo je 42 razna imena (26 m. i 16%.).
Muske djece po imenu ima 2,5, a Zenske 4,187. Ima 6 parova imena. U 1900. god.
96 djece (56 m. i 40 %) dobilo je 57 imena (31 m. i 26%.). Muske djece po imenu
ima 1,806, a Zenske 1,538, Ima 6 parova. Dmapera;;a kod Zenskih imena mnogo je veéa

negoh kod muékih, v
Ime 1800. 1900. Ime 1800. 1900.
|
Andro 2 Mada 2 1
Anica [ 11 3 Margarita 2
Antonijeta 1 2 Marija (itd.) 2
Antun 8 5 Marko 27 11
Bozo 3 1 | Mato 2
Damo 1 | Miho 7 2
Duro 2 | N.ke 2 1
Filip 1 | Niko 8 5
Franica 1 1 Ore (Ursula) 1
Frano 2 2 Pasko 1
Grgo 1 Pavica 6 1
Ivanka 3 1 Pavo 3 1
Ivo 4 5 Perica 1
Jako 1 1 Pero 2 4
Jele 1 2 Roza 1
Jero i Santo 1
Kata 6 1 Simo 1
Klement 1 Spiro 1
Kristina 1 Tomo 2
Lucija 1 1 Vicko 1 1
Luko 3 2 Vlaho 4 2

OpaZa se da su se nakon ]edno stoljeéa sacuvala 23 imena (12 m.
i17z),al9 (14 m.i5 z) nije. Neka su itnena mnogo izgubila-na pre-
stizu, npr. Marija koja je s 40,29% pala na 27,5%, ili jo§ vise Kata.
Neka su imena dobila na prestizu, npr. Antonijeta, Ivo, Jele, Pero.

©d 34 nova imena kojih u 1800. nije bilo, ime Milan (i varijanta
Milo) dano je troma djece; po dva djeteta nose imena Jozo, Kresimir,
Radoslav i Rudi; po jedno dijete dobilo je imena: Lujo, Amalija, Ar-
turo, Baldo, Cuvijeta, Doroteja, Edo, Estera, Federiko, Danbernardo,

grtka_onomastika u Hrvatae, Zbornik radova LIX, Vizantoloskog instituta, knj. 5,
SAN, Beograd 1958, 77-100; Id., »Zum Spracheinfluss der Orthodoxen “Griechen” suf

jugoslawische Katholiken«, Berliner Byzantinische Arbeiten, Bd. 15, Berlin 1960,
40-47.

Zanimljivo ée hiti i vidjeti da li dubrovacki pomorci inoviraju u onomastici vise
negoli ostali; isto tako i intelektualei.
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Gotfrid, Herman, Jozefina, Karlo, Kuzma, Lav, Leonilda, Malvina, Mar-
¢ela, Martin, Mileva, Mirko, Pija, Srecka, Tere, Tomica, Viktorija, Zor-
ka, Zvonimir.

Tablica II
Broj djece i imena po spolu u dekadnim godinama 1810-1890.
- C—— ———
Godine Sd\(ega m. | m. imena Z. %.imena | parova Svega
jece | lmena
1810. 130 67 27 63 19 7 46
1820. 87 41 21 46 15 2 36
1830. 66 30 19 36 15 1 34
1840. 60 26 14 34 14 3 28
1850. 66 34 19 32 13 3 32
1860. 76 45 26 31 16 6 42
1870. 94 50 21 14 22 6 43
1880. 92 46 22 ‘ 46 | 20 6 42
1890. 91 49 27 ‘ 42 ‘ 20 6 47
Popis I

Imena u upotrebi od 1300. do 1819. (Broj u zagradi ozmalava frekvenciju.)

Od 1800. dalje: Andro (16), Anica (207), Antonijeta (6), Antun
(113), Bozo (21), Dumo (4), Duro (37), Filip (8), Franica (19), Frano
(59), Grgo (1), Ivanka (15), Ivo (172), Jako (21), Jele (63), Jero (8),
Kata (112), Klement (1), Kristina (6), Lucija (22), Luko (37), Mada
(38), Margarita (25), Marija (itd.) (359), Marko (17), Mato (73), Miho
(65), Nike (35), Niko (115), Ore (7), Pasko (9), Pavica (30). Pavo (24).
Pera (10), Pero (91), Roza (16), Santo (2), Simo (7), Spiro (1), Tomo
(12), Vicko {24), Viaho (35).

Od 1801. dalje: Aleksandar (4), Andelo (7), Baldo (20), Bartul (3),
Berto (1), Cvijeto~Florio (9), Dinko (6), Elizabeta (14), Injacija (6),
Lukre (11), Maro (6), Renato (4), Slave (10), Sreéko (2), Stane (11),
Stjepo (38), Tere (11), Vice f. (16).

Od 1802. dalje: Barbara (1), Jozo (50), Mara (= Marina) (5), Melko
(4).

Od 1803. dalje: “Adela (3), Andela (8), Brrja (1), Gaspar (2), Karlo
(5), Kristo (7), Luco (Luziano) (2), Lujo (10). Od 1804: Dulja (2). Od
1805: Jerka (2), Klara (13), Silvo (1). Od 1806: Cecilja, Eleonora (po
1), Gajto (2), Leticija (1), Luida (2), Luéi(la) (1), Rafo (4), Sebo (2),
Santa (3), Sreéka (1).

Od 1807. dalje: Bozica (= Natalina) (2), Dustina (1), Ilija (3), Jozefi-
na (9), Oroncija (1). Od 1808. dalje: Jaéinto (2), Marijan (2). Od 1809:
Gostina, Emigdio, Roko (1), Vido (2). Od 1810: Gertruda, Inje (= Igna-
zio) (po 2), Kornelija (1), Gusti (1), Lovro (5), Napoleor, Trojan (po
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{1). Od 1811: Arnolf, Eva, Joakim (po 1), Lazar (2). Od 1812: Filka
{2), Hadrijan, Marta, Medo (= Orsat), Sofija (po 1).

Od 1813: Deni (= Eugenia) (2), Olimpija (1). Od 1814: Edo (2), Ka-
milo, Leopold, Rajmundo (po 1).

0d 1816. dalje: Covijeta—Floria, Desa, od 1817: Emilia—Milka, od 1818:
Enriko (svi po 1).

N. B. Imena s frekvencijom niZom od 10 ili su arhaizmi ili predznaci
novoga. Imena s frekvencijem od 10 do 359 fond su s kojim Dubrovaik
ulazi u 1820. god.

Popis I1
Imena (prva) s datumom kad su se prvi put javila (1820-1900. god.):

Federiko (1820), Anjeza, Feli¢ita (1821), Karle (1825), Ernesto, Eu-
femija (1826), Vladislav, Enrika (1827), Agata, Jakica, Milica Otavija
(1828), Ortensija (1829), Fany, Marijeta (1830), Vilim (1831), Duje,
Martolica, Redina (1832), Gajte f. (1833), Hanibal, Kunigunda, Laura.
Bernardina, Vanda (1834), Ferdo (1835), Romeo, Salvatore — Spaso(je),
Apolonja (1836), Filomena (1837), Riko (1840), Abel, Veronika (1841),
Malvina, Nunci (= Maria Annunziata) (1842), Editae, Kostanca, Marijena
{1843), Valentin (1844), Emil, Silvin, Ambroz Artemija (1845), Dusti
m., Konred, Klotilda (1846), Alberta, Irena (1847), Beno, Ludvik, Teo
{1848), Erminja, Leopoldina, Lovrica (1849), Fabijan, Virdinja (1850).

Genoveva, Hedviga (1851), Adalberto (1852), Alberto, (U)denko
7= Fugen), Martin, Deminijan (1853), Gofredo, Celestina (1854), Ubaldo
{1857) Duljano, Pija (1858), Andrica, Korina, Alfredo, Amalija, Olga
{1859), Slavo (= Vil:tor), Dinka, Palma (1860), Poliksena, Oskar, Slee f.
(1861), Duljo, Eufrozina, Melan.ija, Andelika (1862), Mauricio, Rudi,
Ugo. Matilde (ili Metilde), Zoe (1863), Vilka (1864), Kolenda m., Ko-
sta, Uberto, Ida, Tomica f. (1865), Ludmila (1867), Danko (1869), Ir-
mio, Jozafat, Ermenedilda, Gasparina (1870), Dizela, Ines, Klaudija, Na-
zarija, Paskvalina (1871), Edgar, Polikarp, Roberto, Elvira, Veneranda.
Valentina (1872), Mavro, Pantaleon Albina, Gracijela (1873), Remido,
Ljubica (1874), Aberardo, Kuzma, I]ubszr Valerijan, Vladimir, Do-
brila, Evelina, Dilarda, Balbina, Osvaldo (1875), Volfgang, Danka, Noe-
mi, Pelagija (1376), Armando, Cezar (1877), Atilio, Vjekoslav, Diodora,
Ljubezna (1878), Ruder, Dionizo, Eupilio, Gvozde (= Ferro), Irma, Kleu-
nide (1879), Metod, Adolf, Danica, Blazenka (1880), Dermano, Gvido,
Faustin, Urban, Abondio, Meréedes, Simica (1881), Zlatko, Cedo, Bazi-
dio, Ema, Adolfina, Ernestina, Onofrio (1882), Venci m., Hilarija (1883).
Gabrijel, Karmelo, Mirko, Amaranto (u staroj dubr. literaturi = Trator-
ko), Milan, Anastazija, Oto (1884), Cirilo, Donat, Arturo, Teodorik,
Stanko, Atila 2., Zorica (1885), Inocenco, Kaemiio, Amarino, Purdica,
Lidija, Valerija (Zdravke), Otokar (1886), Diego (= Didak ), Denaro, Mi-
{jenko, Radomir, Eliza, Elpidija, Zorka (1887), Egon, Guverino, Umberto,
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Alice (1888), Kazo m., Zvonimir, Ildegarda (1889), Leonardo, Berta,
Ilka, Mihajla (1890), Pema, Amadej, Benilda, Stefi(ca) %., Valdiza
(1891), Dermanik, Liberan (= Liborio, Slobodan), Hrvoje,Klelija, Nora,
Adaldiza, (1892), Matka, Slavija (1893), Bruno, Du3an, Nada, Benjo
( = Benjamina (1894), Dante, Armando, Lijerka, Aranka, Zlatka (1895),
Kreso, Tomislav, Karmen, Aleksandra (1896), Dolores, Gotfrida, Dilda,
Krunoslava, Maréinela (1897), Paride (1898), Dildo, Emanuel, Maksi-
miljan, Srd, Linda (1899) i, konaéno, Danbernardin, Herman, Lav, Ra-
doslav, Doroteja, Estera, Leonilda i Mileva (1900).

Popis IIT
Imena (sporedna) s datumom kad su se prvi put javila (1800-1900):

N. B. Ne spominju se imena koja su iste godine ili prije veé¢ prva.
Dinka, Gajte, Benedikta, Tere, Nunci f. (1800), Pankracija, Marijan
(1804), Beno (1805), Ludovika, Krispin, Pladida (1807), Bonaventura
(1808), Hipolit, Palma (1809), Zenobio (1810), Anjeza, Malvina, Virgil
(1811), Savko (1813), Eufrazija, Ludvi’; (1814), Pavlimir, Skolastika
(1815), Sokolica, Duljana, Tea, Euzebio (1816), Faustin, Gajto, Federi-
ko, Celestina, Gabrijel (1817), Mauricio, Pantaleon, Krocifisa (1818),
Agata (1819), Asunta, Sunéenica, Ciprijana, Martina, Erazmo (1820),
Slavo (= Viktor), Ilar, Horacio, Polikarp, Kandida, Andrica (1825), Lec-
nard, Verancio, Primo, Romana (1826), Marija m., Otavio, Bonifacio,
Sigizmund, Amalija, Zenobija, Valentina, Andrijena (1827). Benvenuto,
Prokulo, Adam, Vilka, Sebastijana (1828), Marijana, Doroieja, Jozafat,
Lovrica, Anastazija (1829), Ferdo, Kleofa, Oliva, Bernardina, Rafaela,
Klementina, Faustina, Rajmunda, (= Biagia), Kalis¢ (1830), Maréelijan,
Simica (1831), Faustin, Romano (1832), Izidor (1833), Dionizo, Kamilo,
Valentin, Kostanca (1834), Ernestina, Anifeta (1835), Adolf, Filomena
(1836), Duljo, Durdica, Poliksena, Kasandra, Ludmila (1838), Odoardo
(1841), Matilda, Alfredo, Anzelmo (1842), Tarsila, Teofana (1844), Ale-
I:sandra (1845), Martin, Periklo, Tomica (1846), Damas (1847), Arturo,
Bibijana, Izabela, Mikajla (1848), Kuzma, Venci, Federika, Slobodanka
(1849), Euzebija (1850), Cedo (1851), Bogdan (1852), Jeremija (1853),
Pairik, Kalasancio, Maréelin, Mauricijan, Gasparina, Pizana (1854), Kar-
men, Matka (1855), Korina, Konéeta (1856), Karmela, Nina (1858),
Maksimiljan, Manfredo (1859), Stefi(ca) (1860), Berta (1861), Cezar,
Rudolf, Eliza (1862), Maksimiljana (1863), Elvira, Griselda (1864),
Vledimir, Emanuel (1865), Oto (1866), Gejza (1867), Nenad (1870),
Dema (1871), Gandolfo (1873), Alfonso (1875), Tadija (1876), Edmon-
do, Konsalva (1877), Bridida, Domicijan, Euzolema, Leonardina (1879),
Cirilo (1880), Bogo(boj) (= Timotej), Dante, Gvozde (Ferruccio), He-
liodor (1881), Benjamin, Dolores (= M. Addolorata) (1882), Lav, Ada,
Moira, Milka, Mirtis, Rudolfina, Edilda (1883), Valter, Maréelina,
Zeljke (= Desideria), (Maria Immacolata) (1884), Kazo (= Casimiro),
Leonida, Italo, Stela, Konsolata (1885), Herman, Zvonimir, Palmiro,
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Eida, Gabrijela, Kalipsa (1886), Zeljko (Desiderio) (1887), Kajo (1888),
Tripo, Uros (1889), Hrvoje, Itala, Kalista, Rahela, Kaliopa, Reparaia,
Mileva, Umbertina (1890), Naréizo (1891), Orlando, Teobaldo, Dijega,
Ersilija (1892), Irenej, Mar&elo, Draginja (1893), Ljubomirka, Sidonija,
Grizostom, (1894), Naréiza (1896), Ermenedildo, Italija, Libusa, Pal-
mira (1897), Herta (1898), Domina, Darinka, Todorina (1899) i Menelil:
(1900).

Riassunto

I nomi propri a Dubrovnil (Ragusa) nel sec. XIX (Contributo allo studio
statistico-strutturale degli antroponim; serbocroati)

L’autore ha sottoposto all’analisi strutturale i nomi che si davano in occasione di
hattesimi a Dubrovnik, nella parrocchia di S. Maria Maggiore (»Gospa«) dal 1800
al 1900 tenendo conto di tutti i fattori linguistici e sociolinguistici che influirono
sullo sviluppo del fondo onomastico nella cittz adriatica durante il detto periodo.
Per il momento una parte soltanto della massa enorme di ca. 10.000 atti & stata
studiata con metodi statistici (pii precisamente tulti i nomi impartiti dal 1800 al
1819 nonché negli anni con cu! iniziano le decadi, vale a dire nel 1820 ... ecc. fino
al 1900).

Come altrove anche qui le »unitd onomastiche« (abbrev. UO) sono numericamente
inferiori alle »varianti omomastiche« che l'autore chiama allonimi. Volendo isolare
le UO I'autore si & imbattuto in difficoltd specifiche all’ambiente studiato di cui
sono piu importanti le seguenti: 1. Le fedi di nascita non furono redatte in croato
fino al 1898. Percid i parroci dovettero spesso affaticarsi se volevano tradurre certi
nomi croati e slavi, Essendo a Dubrovnik presente una esigua minoranza italiama che
non oltrepassd mai i 5% ma che esercitd sui Croati un ascendente onomastico supe-
riore alla propria forza numerica, spesso non siamo sicuri se attribuire un nome
a una o pia UO: per es. Amalia e Violeita dagli atti possono corrispondere neila
realta, se si tratta di una bambina di genitori croati, a Amalja, Violeta e Ljubica.
2. Simili difficoltd nascevano quando i nuovi abitanti di Dubrovnik oriundi da quasi
tutte le parti dell’Impero abshurgico e spesso in parentela con gli aborigeni volevano
dzre ai loro bambini o ai bambini dei loro congiunti e dipendenti (compresovi um
rumero di bambini illegittimi) che tenevano a battesimo nomi tedeschi, ungheresi,
cechi, polacchi, sloveni, croati settentrionali ecc. (spesso differenti soltanto di forma
dazli allonimi esistenti), per es. Florijan, Florio, Cvijeto. 3. Un’usanza antica vigente
a Dubrovnik ostacola piu di ogni altra cosa l'identificazione delle UO: era possibile
izapartire lo stesso mome a due figli (figlie) viventi che poi nella vita pratica si
distinguevano con attributi appositi (per es. Niko Veliki, Niko Mali, Mare Velika,
Mare Mala).

Tuttavia, P'autore & riuscito a veder chiaro in guesto groviglio onomastico poli-
lingue e a isolare tutte o quasi le UO nei primi due decenni ripromettendosi di farlo
per il resto in avvenire,

Gli allonimi vengono definiti come unitd che malgrado differenze di forma non =i
oppongono tra di loro allo stesso livello sincronico perché usate in contesti sociali
reciprocamente esclusivi e che si complctano a vicenda (distribuzione complemen-
tare). Appartengono a una UO per es.: DZivo (usato in circoli aristocratici o imitanti
Varistocrazia decaduta), Ive (nella stragrande maggioranza slava), Ivan (fra coloro
che sfoggiano conoscenza della lingua letteraria ¢ non vogliono adattarsi al dialetto
locale) ¢ Giovanni (fra i membri della minoranza italiana). Interessanti i casi quando
allonimi in fornia ipocoristica si trcvano nclla sfera di due o pia UO: Slave, n.f.,
si traduce di regola con Vittoria (si noti che pobjeda »vittoria« & un russismo recente
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e che a Dubrovnik esisteva slavodobiée) o Gloria, ma qualche volta (e i parroei non
lo registrano sempre) sta per Stanislava, che a sua volta comunemente si raccorcia
in Stane.

Nello spazio di tempo studiato Dubrovnik vide cadere i governi nazionale (Re-
pubblica di Ragusa) e francese e insediarsi quello austriaco. Il fondo omnomastico di
base che verso il 1800 era costituito in gran parte da nomi di santi da tempo croa-
tizzati, perdette terreno nel corso del secolo. Alcuni nomi scomparvero del tutto,
altri videro diminuire in modo sensibile le rispettive frequenze, terzi poi — e sono in
minoranza — allargarono un poco le proprie schiere. Nessuno dei nuovi nomi perd
ebbe un successo simile a quello dei nomi ereditati: troppo disparate infatti furono
le tradizioni della nuova popolazione sia slava che non slava e gli aborigeni riusci-
vano ad assimilare una parte dei nuovi venuti e ad impor loro la propria tradizione
onomastica pur accettando alcune innovazioni di moda, Tutti gli avvenimenti piu
importanti del secolo si rispecchiarono nel fondo onomastico. Tra i nomi nuovi tro-
viamo infatti nomi francesi, tedeschi e italiani dinastici e non dinastici, nomi di eroi
croati e slavi, sempre pit frequenti negli ultimi due decenni, nomi tratti da opere
letteraric e musicali non slave e slave, nomi dei santi slavi, nomi nazionali slavi che
spesso sono traduzioni di nomj stranieri, nomi di nuovi santi, secondi nomi che
passano alla prima posizione (per es. Dolores, Meréedes secondo moduli spagnoli ma
anche in relazione ai binomi italiani Maria Addolorata ecc.), infine nomi latini e greci.

Dubrovnik segue nell’insieme )’evoluzione onomastica europea con un ritardo spe-
cifico dovuto al conservativismo patriarcale della societd dalmata e croata in generale.
La dispersione dei nomi cresce costantemente, e per i nomi femminili di regola piu
rapidamente che per i maschili. Mentre nel 1800 su 132 bambini d’ambo i sessi si
ebbero 42 nomi differenti, cento anni dopo 96 bambini si divisero ben 57 nomi.
Laddove nel 1800 si aveva una media di 2,5 bambini ¢ 4,187 bambine per nome, nel
1900 si ha una media di 1,806 e 1,538 rispettivamente, Tuttavia, la rapidita con cui
si moltiplica il fondo onomastico femminile non raggiunge il ritmo europeo. L’autore
¢ del parere che il detto fenomeno possa esser attribuito non soltanto all’assenza di
forme eccessive dell’individualismo borghese a Dubrovnik nel detto periodo e alla
mancanza di movimenti femministici ma anche all’ardore delle lotte politiche fra
vari nazionalismi fin de siécle di cui ciascuno aveva i propri nomi »politici« quasi
esclusivamente maschili.

Vi sono acclusi due specchietti chc ci danno un’idea quantitativa delle tendenze
innovatrici e tre elenchi contcnenti: dati numerici su 123 nomi in uso fino al 1819
il primo, dati cronologici (I’anno della prima apparizione per 148 nomi nuovi usati
dopo il 1819) il secondo e dati cronologici sulla prima apparizione di 220 nomi usati
come secondi e terzi il terzo. Si noti che la posizione del cosiddetto secondo nome
era spesso il punto di passaggio obbligatorio in cui fecero la loro prima apparizione
molti nomi creduti in un primo tempo inadatti alla prima posizione e usati poi (dopo
un periodo che va da un znno ad alcuni decenni) come primi. L’autore & del parere
che la stessa posizione serva anche da ultimo rifugio a nomi arcaici in ritirata.

Fra tanti nomi molti furono effimeri. Si mantennero per lo pit quelli che corri-
spondevano ai bisogni e al gusto della maggioranza slava o che per motivi linguistici
godevano una situazione privilegiata (nomi brevi di natura o abbreviati, nomi senza
»caselle vuote« cio¢ aventi forme per ambedue i sessi).

Con .un patrimonic onomast co che al fondo di base comservatosi mei suoi punti
essenziali aggiunge un contingente di nomi slavi e non slavi equilibrantisi Dubrovnik
cntra nel secolo
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