MiLeENkKO Paviovié

SARADNJA VUKA STEFANOVICA KARADZICA
NA TERMINOLOSKOM RECNIKU IZ 1853 GOD.

U doba punog izraZaja aktivnosti Vuka St. Karadziéa za uvodenje
narodnoga jezika u knjiZevnost nalazimo njegovo ime i medu saradni-
cima na pravniékoj terminologiji koja je §tampana pre nesto vise od sto
godina pod naslovom Juridisch-politische Terminologie fiir die slavi-
schen Sprachen Oesterreichs (Von der Commission fiir slavische juri-
disch-politische Terminologie. Deutsch-kroatische, serbische und slo-
venische Separat-Ausgabe. Wien. Aus der kaiserlich-kéniglichen Hof-
und Staatsdruckerei. 1853, XVI + 694).

Ta terminologija u nas nije prouavana, mada s viSe taéaka gledista
ona to zasluZuje. Nju je dr Dragutin Jankovié, narodni poslanik, po-
menuo u Narodnoj skupstini, 1936. g., na XIX redovnom sastanku, i to
je udinio kritikujuéi budZet Ministarstva pravde i zamerajuéi tadanjem
novom zakonodavstvu ne samo austrijski duh zakona nego i nemacki
duh jezika, isticuéi pomenutu terminologiju kao teZnju nekada3nje
austrijske vlade da se za jezike JuZnih Slovena stvori pravnicka termi-
nologija u duhu tih jezika.! Medutim. ni ta terminologija nije u pravom
smislu bila u dovoljnoj meri narodnoga tipa, ali upravo kao pokusaj u

! »Godine 1849. u austrijskoj carevini, na inicijativu becke vlade, pred dolazak
Bahovog sigtema i pred uvodenjem austrijskog zakonodavstva u juine slovenske zemlje,
a napose u Hrvatskoj, bio je u Bedu, od strane austrijske vlade, ja to naroé&ito pod-
vlaéim, obrazovan odbor za izgradnju jednog reénika, nemacko-srpsko-slovenackog, za
prevod celokupne pravne terminologije. A znate li ko je bio u tome odboru? U tome
odboru bio je Vuk Stefanovié-Karadzi¢, dr MaZuranié, dr Pitamec, bila su najveéa
pravnicka i lingvisti¢ka imena srpsko-hrvatsko-slovenaékog naroda.

A danas mesto toga reénika, koji sam ja doneo da vam pokaZem, mi smo doZiveli
to, ja neéu da uvladim imena u diskusiju, da nam se osporilo da upotrebljavamo taj
re¢nik, koji je austrijska vlada, po jednom pametnom programu, dala slovenskim na-
rodima na jugu da bi mogli imati zakone pisanc svojim jezikom. Mi smo taj rednik
potpuno zaboravili i sluZili smo se kovanicama, koje su nasa braéa Poljaci i Cesi
upotrebljavali sluZeéi se, me znajuéi dobro naie naredje, ali ne u nameri nego iz
neznanja«. ~ Ovo je objavljeno u Zasopisu Pravosude V (1936), br. 3, s. 126-155.
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tome pravcu, a naroéito zbog velikog broja prevodenih izraza s nemac-
kog, ona je interesantna za razumevanje stvaranja pravnicke, a zatim
i opstejezicke frazeologije. Saradnja Vuka St. Karadzica, pak, ima za
nas posebno znaéenje, i s obzirom na njegova shvatanja o knjiZevnom
jeziku, i s obzirom na tadanje stanje naSega knjiZevnoga jezika i na
njegovun dalju evoluciju. Ostavljaju¢i da se znaenje ovoga recnika
s gledi$ta pravni¢ke terminologije prouéi na drugome mestu, ovde ce
se upravo prodiskutovati o odnosu Vukovih shvatanja prema materijalu
iz ta terminologije i o Vukovu odnosu prema radu na njoj.

Ova rasprava bila je napisna o stogodiinjici ove knjige, ali sam tada
objavio samo jednu belesku u Casopisu Prilozi za knjizevnost, jezik,
istoriju i folklor XX, sv. 1-2, s. 90, pod naslovom Stogodi3njica jedne
knjige i saradnja Vuka St. Karadiiéa na njoj. — Slovenacki materijal iz
ove terminologije obraden je u raspravi Opaske k slovenski pravnis'i
terminologiji, objavljenoj u Zasopisu Veda, dvomeseénilk za znanost in
kulturo. Leto IV (1914), 5-6 stev., s. 483-509.

U duhu Bahova sistema, radi utvrdivanja centralizma u Austriji, vlada
u Beéu odluéila je da se izradi i terminologija pravnickih pojmova
i izraza za sve jezike u carevini. Tako je u Odboru za izradu te termi-
nologije obrazovan i Jugoslovenski odsek i on je veé meseca srpnja
1849. godine pozvan »da sastavi slobodan pravoslovni i drZavni¢ki n:-
zovnik u svim slovenskim narjeéjima obiénim u austrijsko] cesarevinic,
kako o tome govori dr Dimitrije Demeter u prvom predgovoru toj
knjizi. Tu se navode imena &lanova Odbora: dr Matija Dolenc, dvorski
i sudski odvjetnik, dr Franjo Miklo$ié, profesor na Beékom univerzitetu
i ¢inovnik Dvorske biblioteke, Matevz Cigale, urednik »drZavo-zakon-
skoga lista« — svi za slovenatko »narelje«, a za srpsko i hrvatsko —
Stjepan Car, c. kr. Zupanijski savjetnik u PoZegi, dr Vuk Stefanovi¢-
-Karadzié, »dopisujuéi &lan c. k. Udenoga drustva«, Ivan MaZuranié,
zastupnik glavnog drZavnog odvjetnika za Hrvatsku i Slavoniju i dr
BozZidar Petranovié, ondasnji urednik »drzavozakonskoga lista«. Medu-
tim, veé u rujnu iste godine umesto I. MaZuraniéa postavljen je dr
Dimitrije Demeter, koji je, po zavrietku rada Odbora, krajem 1849.
g. imenovan urednikom hrvatskog materijala, dok je redigovanje srp-
skog materijala primio BoZidar Petranovié, a sredivanje slovenadkog
materijala M. Cigale. -

Prema tome, ispred same terminoloske grade, sredene po abecednom
redu nemackih izraza, s ekvivalentnim izrazima hrvatskim, srpskim
i slovenadkim, nalaze se tri predgovora: Dimitrija Demetra, Bozidara
Petranoviéa i Matevia Cigale, koji je u sredivanju dovrsio rad Matije
Dolenca, a to je uéinio uz pomoé Janeza Navratila. Prvi predgovor je
najopsirniji i, osim opstih podataka o zadatku i radu Odbora, sadrzava
principe i ceo tekst poznatoga knjiZevnog dogovora o naéelima srpskog
i hrvatskog knjiZzevnog jezika i pravopisa. U drugom predgovoru, Stam-
panom ¢éirilicom, kao $to je uopSte Stampan srpski deo terminoloskog
materijala, iznosi se glediste Petranoviéevo o knjiZzevnom jeziku — dru-
gace nego Karadziéevo. U treéem, najmanjem predgovoru, daju se napo-
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mene o redigovanju slovenaékog dela i obrazloZenje Sto se sva ta tri
ieziéka tipa daju ujedno.

Na taj naéin postavlja se kao prvi problem shvatanje jezikog jedin-
stva, shvatanje tipa knjiZevnog jezika u principu kao drugi problem,
a kao treéi — odnos samoga materijala prema ta dva principa, prema
jedinsivu knjiZevnog jezika i tipu knjiZevnoga jezika.

Tu su se pri istom poslu sukobila dva gledi$ta na novi knjiZevni jezik.
S jedne strane bio je Vuk KaradZié s predstavnicima slobodoumne i na-
rodnom poezijom nadahnute omladine. S druge strane Bili su predstav-
nici pravoslavne crkve i gradanske klase. Po prvom gledistu teZilo se
stabilisanju revolucionarnog poduhvata da se prostonarodni jezik na-
meine knjiZevnosti. Po drugome glediitu nije bilo odricanja od narod-
nog jezika u knjiZevnoj upotrebi, ali se to imalo izvoditi evolutivnim
putem, s naslanjanjem na nadin govora gradanske klase, koji se poéeo
ustaljivati u varoskog sanovnistva Vojvodine i u kome se nalazilo dosta
slovenizama — tako da se osigura legitimitet narodnome jeziku u knj'-
“evnoi upotrebi. Ovo je karakteristika druge faze borbe Vuka Ka-
radZiéa, borbe za Cisti tip narodnog jezika i za fonetski pravopis bez
kompromisa. U stavu B. Petranoviéa imamo tumaéenje za shvatanja
Evstatija Mihailoviéa u njegovoj knjizi O06parna cpbcroes suxa 00%
ksapemwa u hupuaruye 00% syrosuye (1863. g.)

I1

Obuhvatajuéi svojim shvatanjima ujedno i problem narodnog jezika
kao takveg u knjiZevnosti i problem jedinstva jezika za Srbe i Hrvate,
a u vezi s delatnoséu Stanka Vraza i za Solvence, Vuk St. Karad#ié¢ je
imao principsko jedinstvo glediita na te dve strane problematike (cf. A.
Beli¢, Oko naleg knjizevnog jezika, SK Zadruga 312, str. 267). On je
sam izvrSio znatnu evoluciju u shvatanjima o knjiZevnom jeziku; mada
istiGe jo§ 1814. godine da je tetko pisati narodnim jezikom, on o toj
misli preciznije, s pravilnijim razumevanjem knjiZevnog jezika kao
izraza kulture, piSe Drustvu srbske slovesnosti 1845. g. povodom pitanja
o opsStem terminoloskom reéniku koji je DruStvo Zelelo da izradi. On
preporucuje da prethodno knjiZevnici nauée ne samo da govore no i da
misle srpski, jer je njihovo vaspitavanje, pa prema tome i njihov stil,
a duhu nemackoga jezika. »Ja ne velim da mi u pisanju knjiga moZemo
sasvijem biti bez slavenskijeh i bez novijeh rijeci, nego bih rad da se
"ije(':i take ne uzimaju i ne izmi§ljavaju bez nevolje; a priznajem i to da
ije danas tesko i pretesko pisati €isto srpski ...« (ef. Ljub. Stojanovié,
Zivor i rad Vuka Stef. Karadziéa, Beograd—Zemun, 1924). Prlma]um
se saradnje u Odboru za ovu pravmcku termmologl]u Karadzi¢ nije
odustajao od svojih nagela. Mada ranije nije odobravao rad na opitoj
terminologiji u Beogradu (Priprema za nazivoslovni-terminologiceski
reénik, »Podunavka« br. 46, 47, 49, 51), zato $to je to »polje dugo
i 8iroko, kome se lasno ne moZe na kra] doéi«, jer tadanji élanovi Dru-
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§tva srbske slovesnosti nisu bili pripravni za takav posao, — on se ovde
prihvata saradnje: élanovi Odbora su davali garancije 8to se tiCe nauéne
osnove da se posao moZe dobro uraditi, a isto tako mislio je da Ce, uz
MaZuraniéa, moéi sprovesti u delo svoje poglede i na jedinstvo i na
prirodu jezika. Ali Odbor je svakako brzo obavio glavni posao i prestao
funkcionisati. Medutim, &ini se da potrebnoga jedinstva nije ipak bilo
i da je Petranovié morao insistirati na unoSenju slavenskih reci iz ranije
upotrebe, saglasno misljenju koje formuliZe u svom predgovoru, istiéuéi
da ne ponavlja reéi iz Demetrova predgovora jo3 i zbog izvesnih nesla-
ganja. To pak neslaganje u stvari odnosi se na misli iz KnjiZevnog dogo-
vora, koji je u celini unet u prvi predgovor. Taj Dogovor bio je objavljen
u br. 56 lista Narodne novine za 1950. g.? i predstavljao prvu osnovu
naporima da se utvrde zajednicke smernice knjizevnom jeziku u Hrvata
i Srba. Tome je nakon pola veka usledila aktivnost Jovana Skerli¢a
u Srpakom kniZevnom glasniku s anketom o pitanju zaJedmckog jezika
srpskog i hrvatskog naroda, pa su takvi napori u izrazitoj meri uobli-
¢eni u najnovijim dogovorima Matice hrvatske i Matice srpske s utvrdi-
vanjem principa novoga pravopisa. Moralo je proéi vise od jednog sto-
leéa da se rad na jedinstvu konkretizuje, ali je naden pravilan put.
Upravo danas mora se priznati znaenje i ovoga prvoga dogovora
i videti kako je on mastao i kakve je principe imao u sebi. Misao o jed-
nom, zajedniékom jeziku Hrvata i Srba kod pisaca ilirskog pokreta
dobila je svoje oZivotvorenje, ali je ostajalo da se izvesna pitanja kon-
kretno reSe i utvrde principi ujednadavanja. Sam Demeter navodi da
je Karad?ié imao inicijativu za nekoliko sastanaka »viSe jugoslavenskih
knjiZevnika nalazeéih se sluéajno u ono vrijeme u Beéu, da ustanove
neka nadela polag kojih bi se jugoslavenski zvuci najshodnije mogli
naznagdivati slovima«. U poéetku toga teksta se istiée »da jedan narod
treba da ima jednu knjiZevnost«, ali kako su konstatovali »da nam je
knjiZevnost raskomadana« ne samo po azbuci nego i po jeziku i pravo-
pisu, to su se oni koji su potpisali ovaj dogovor sastajali da bi se slo-
zili »5to se za sad viie moZe«. Tako je u pet taaka utvrdeno ono 3to je
zaista osiguralo dalji razvitak zajedniékog knjiZevnog jezika. Pre svega
su utvrdili da ne treba me3ati naretja, nego da treba »od narodnijeh
narjeéja izabrati jedno«, kako su se formirali i knjiZevni jezici nema-
¢ki, italijanski. Dalje su se sloZili u tome da osnova knjiZzevnom jeziku
bude juZno narecje, jer je najSire u upotrebi, a na njemu su i narodne
pesme kao i stara dubrovadka knjiZevnost, a tome dodaju da tako pise
najvise knjiZevnika. Tu se pozivaju na poseban KaradZziéev prilog o pra-
vilima za pisanje jata. Ukoliko pisci Zele da piSu ekavski ili ikavski, istice
se da treba imati u tome doslednosti i ne me3ati nareéja. Slozili su se
da se piSe h po etimologiji, ali ne na kraju gen. pl., i najzad da se vokalno
‘'r piSe samo kao r. Taj prvi pokuSaj utvrdivanja principa knjiZevnog
jezika za Srbe i Hrvate nije mogao odmah dovesti do potpunog ujedna-
¢enja, ali imao je odjeka pre svega na pobedu Vukove borbe kod Srba.

* Prema pomenutom prvom predgovorn za ovu terminologiju ja sam tekst toga
knjiZevnog dogovora uneo u {Tpumepe (Naucna knjiga, 1956).
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Osnovni zakon koji se Komisiji postavljao odnosio se na jedinstvo knji-
zevnoga jezika, nesumnjivo opravdan zahtev u vreme uvodenja narod-
nog jezika u zvaniénu upotrebu i kod Hrvata. Veéina &lanova Odbora,
upravo oni koji su i potpisali tekst knjizevnog dogovora, predoseéali su
u kome é&c¢ se praveu razvijati knjizevni jezik u Srba i Hrvata i otvo-
reno su trazili da se i ovde izrazi to jedinstvo. To na prvom mestu
isti¢e Demeter u svome predgovoru. »Prije svega, — kaZe on, — moram
sa zaloéu napomenuti da se nije mogla oZivotvoriti Zelja da se barem
za hrvatsko i srbsko narjedje sastavi podpunoma jednak nazovnik, jer
srbski knjiZevnici privikli su nekim crkvenim i ruskim izrazima vecé
natoliko da se je bojati bilo da bi se jo§ za sada nalazilo na prevelik
upor ako bi ih sasvim odstranili«, a takvi izrazi nisu mogli biti usvojeni
i za Hrvate, jer je kod njih — po reé¢ima D. Demetra ~ »narje&je« (to
jest narodni jezik) tek »u novije vrijeme podignuto na pismeni jezik,
i zato se je veéma uzdrZalo u svojoj izvornoj i pulkoj prostoti«. B.
Petranovié je, kao $to éemo u daljem izlaganju videti, branio izvesne
tradicije staroga slavjanoserbskoga jezika i njemu je prepuSteno da
unesc izvesne termine crkvenoslevenskog tipa. Treéi predgovor, slove-
nadki, otkriva nesumnjivu osnovnu ideju Odbora koji je radio 1849: da
ta knjiga bude »ena in enaka pravoslovna terminologija ako ne vseh
avstrijanskih Slavjanov, saj vseh juinih Slavjanov«. Na taj nadin ostalo
se samo na simbolitnom jedinstvu da se hrvatski, srpski i slovenagki
materijal Stampa bar u jednoj knjizi, tj. da se nemacki terminoloski
izrazi prevede hrvatski i latinicom, srpski i éirilicom, najzad slovenaéki
i latinicom. Taj predgovor nam otkriva da je to izvojevao uprave dr
Matija Dolenc — znadi da je kod nekih ¢lanova Odbora bila jasno izra-
Zena Zelja da se ovaj materijal obradi u poschnim knjigama.

II1

Pored pitanja o jedinstvu jezika za Srbe i Hrvate od isto tolike vaZno-
sti bilo je i pitanje o tipu knjiZevnoga jezika kod Srba, a i kod Hrvata.
I u tome je praveu Demeter — kao i pre njega MaZuranié, — zastupao
u potpunosti Vukovo shvatanje. Suprotno ovome Petranovié je, mada
nije bio protivan osnovnom Vukovu shvatanju da knjiZevni jezik treba
da bude narodni u svojoj osnovi, pripadao onoj grupi Vukovih protiv-
nika koji su zahtevali da formiranje takvog jezika ide evolutivnim
putem i da se u starom tipu jezika, dakle u slovenskom materijalu,
trazi reSenje za sve one pojmove i izraze koji su nedostajali narodnome
jeziku. Petranovié¢ je u ovome pravcu bio beskompromisan. Cineéi alu-
ziju na rad Odbora za izradu pravnidke terminologije, on kaZe: «§I Kako
OHJla TaKO H JaHachb 3IHAKO MHUCJHMB, OA 3 IOXHOCJOBEHCKOME Cpé‘
-XPBATCKOM> HAPOAY OB BeJHKE HYXJe M306paXeHH KHbH-
KE€BHH 23blK'b, KOH NMOpend NpPOCTOTEe, TEUHOCTH H SICHOCTH TPEGa aa 3
He camo OsarorjacaHb HO M yMBTHO ciaoxeHb wroHo HbMmuu Bese
kunstvoll«. On €ini aluziju na to da je Vukov knjiZevni jezik u stvari
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icdan dijalekat, gubeéi iz vida da takav osnov prenosi potrebnu korela-
tivnost i na knjizevni jezik i zahteva da mu podlogu »He Tpe6a TpaKHTU
y NO3NHHHMD HaphuusiMa Behd y HbJIOMbB HapoAHOMB 33blKy«. On je
ne za Yukovu tezu da se na bazi jednog dijalekta izgradeni knjiZevni
jezik prodiruje i bogati gradom iz ostalih govora, ve¢ za jedan kompo-
zitni knjizevni jezik: »Ako xoheMo ma Ham oBaii Oyie HocHJaAaULB
- medium — HapoiHe H300paKeHOCTH, BaJsd HAMb yHb MPUMATH H3D
cBakora Hapbuis wTo 3 Halboak — 6ucepb M Aparo kaMeHb». Istice
da su veliki umovi bogatili jezike stare i nove kulture. On ne misli
»braniti« pisce koji upotrebljavaju crkvenoslovenske ili ruske reéi »6e3
HeBosB«, ali misli da ne treba »prenaglitic, a to bi bilo »kana Ol ce
cpOCKH cnucartesb APKAO Hayesla [a KHLMXKEBHHMD 33bIKOMB 3QHHO
NPOCTH NYYKH rOBOpD BJAJaTH MOpa« i zavriava emfaticki: »[Tmuuzic
32bIKOMD TOBOPDHHMD HApOAHLIMD, aJid 3aelHO MAa3HMO Ha anM'ise/:LGe
33bIKOC/IOBAlld W a ypece W u3pase GOJLM HALIM CIHCATENsA«.

Ovde treba traZiti i razliku izmedu srpskih i hrvatskih termina, ali
ta razlika se izrazito isticala upotrebom éirilice u srpskom delu. Osim
toga u srpskom delu su reéi date u etimoloskoj formi i sa starim pravo-
pisom,

Po tome pravopisu slova #6126 imaju vrednost njilj (= 1, [), a takon
1 {u vezi sa , 10, b znaée nj i lj. Ipak uvedeni su znaci za ¢ i dj, ali se do-
daje b— MOhb, 5. 91). Znak b nema fonetske diferencijacije prema e, sve
je dosledno ekavski, ali b oznacava potpuno umek3avanje prethodnog su-
glasnika n i sl., kao 5to je veé napomenuto (HbHBHD, s. 19); ipak ima
nekih reéi koje su bile upotrebljavane u crkvenoslovenskom jeziku i gde
je B izgovarano kao »je« — HAMBCTHUKD (s. 478). Slovo 3 dosledno ima
vrednost »je«, B je redovno na kraju reéi iza nepalatalnih suglasnika
(ali ne i iza predmetka kod izvedenih reéi), a 6 iza mekih, &ak i iza ¢,
zatim kod imenica na -ost, npr. OY#HOCTb (s. 5), 1 je »j«, a bl se ne pise
etimoloski dosledno, mada odgovara samo izgovoru »i« — 33b6iKB, a
MUCAUMD,

Sasvim je dosledno to $to u Petranoviéevoj redakciji po pravilu nema
jednalenja suglasnika, na primer o0xasaru (s. 39), ys3xkiuks (s. 11),
odkynabusa OYyicHOCTs (s. 5), oOnaduyhe (s. 1), oOnycTruya (s. 6),
o0nywirenoul, cobcreeno ume (s. 145). Ipak, mada veoma retko, pro-
makao je poneki primer s jednadenjem po zvuénosti, kao ucneirs (s. 5),
awenudba (s. 7). — Takode nema upro3éavanja grupa — 00080uTU, a eti-
moloski se princip éuva kod izvedenih reéi - odnycTnuya (s. 6), 6oaecrt-
HUK (s. 3), HAMBCTHUKD (s. 4718), npuctanuwrheil (s. 265), dok je u
hrvatskoj redakeiji pristaniini. Ali i kod Euvanja etimoloskog pravopisa
u sli¢nim slacajevima nema potpune doslednosti, jer nalazimo i ynpas-
HU4CTB0 (s, 13) i u3bopruuT8O (s. 626), 4eTHuyTso (s. 239).

Ima, mada vrlo retkih, nedoslednosti i kod pisanja h: &inilo bi se da
se h piSe u hrvatskom tekstu — hraniti (s. 70), krana (s. 304), dok je u
srpskom tekstu raniti i rana, ali na s. 342 nalazimo i hrana.

Ali i Dimitrije Demeter uéinio je izvesna odstupanja od Vukova pra-
vopisa. IstiCe, zaista, da on, kao potpisnik naéela Knjizevnog dogovora,
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»nije kanio uvesti ih u djelo« za koje je imao slobodu definitivnog redi-
govanja. Isti¢uéi da nema u potpunosti fonetickog pravopisa, on se
dr¥ao principa obigaja, uzusa u upotrebi, i smatrao da se oduzio obavezi
potpisnika KnjiZzevnog dogovora ako je odstupao »samo onda kada bi se
kod stroga paZenja na isti bila mogla uvuéi kakva dvoumnost«, — dakle
samo onde gde bi moglo biti nejasnosti drZao se etimologije. Odstupanja
se svode na tetiri tacke koje obrazlaze: 1. uvodi oznaku duZine za gen.
mn. (glavd, kosti), ¢ime se izbegava h (»glavah«); 2. kod predloga pre-
fiksa ne vrii jednalenje (izpovijedati, odpraviti, obéiti); 3. ispred zavr-
éctka ba prema znatenju piSe dvojako — izvriba (Aussetzung) i izvrsba
{Vollziehung), a srbski (ne srpski) i hrvatski (ne hrvacki); 4. pise ovim,
debrim, nisam (mesto dubletnih ovijem, dobrijem, nijesam). Kako se
§tampanje »protegnulo« vise godina, Demeter ispravlja onde gde je
odluéio da pisc fonetski — oca, suca, dohoci (m. otca, sudca, dohodci), a
tako isto ispravlja na mnijenje, a pise krepost, krepko. Najzad, za d
nzzo je gj, a ne dj, radi diferenciranja prema slucajevima gde se d i j
izyovaraju posebno, kao djevojka.

Glavnu razliku izmedu dva shvatanja sadinjava Petranoviéev oslonac
na »slavenske« reéi, 2 tome nalazimo u znatnoj meri kljué u Kurchekovu
rednikun (Hbauykid 6 cepbekid Caosdape Ha notpeby cépbekaeo Ha-
roda — BDeutsch und Illyrisches Worterbuch zum Gebrauch der Illyri-
schen Nation in den K. K. Staaten. Wien, 1791. Auf Kosten Joseph
Edlen von Kurzbeck). Izvestan broj karakteristiénih primera ovo potvr-
duje. Tako imamo u tonie reéniku kao i u Terminologiji 016, crans,
2 ne dio, oko — logor; zatim cymma (Summe), xparuru (nihren, be-
wahren), prema 0B4cT80 imamo ObdcTgie, noyuTosawb — nowuradie,
yOpyuens — oydpyyenie (Druck, Bedriickung), xodoraiicréo — xoda-
Taictso (Fiirsprache), noduunsra (obaacre) — noddunenHuli (unter-
stehend, uniergeordneter), co6cT8eH0 (ime) — cobcréerw, cHab0B8ar:
(Versorgung) — cHab0kru, cnabokean, cnablkHie, usacHuru ce (eine
Erklirung ablegen) — wzdcHAKR ¢ nporusocrosuru A (abliugnen,
widersprechen) — cf. nperugocaogie, HadaencHocTs (Competenz) — cf.
nadaexcurd, nobopruxks (Adjutant) — cf. no6opHoLl (was zur Seite ist),
T¢308HUKD (Bezogener eines Wechsels) — cf. Tesoumernncrgo, — a tih
reéi i mnogih drugih toga roda nema u Vukovu Rjeéniku.

v

Dimitrije Demeter, &iji je predgovor najpotpuniji, objasnjava i naéin
kako su uspostavljani pojedini termini. Tu nalazimo i kljué za razume-
vanje Vukova udcla u tome poslu. Drzali su se »koliko je najvise bilo
moguce« Cistog narodnog govora, pri ¢emu su »uzimali osobit obzir na
opaske gospodina Vuka Stefanovié-KaradZiéa, koji je po svem slaven-
slkom uéenom svijetu poznat kao prvi jezikoslovac nasega naroda u tom
pravceu«. Ako nisu mogli naéi narodnu reé koja bi potpuno odgovarala,
onda je uzimana slovenska reé, prilagodavali su je »promijenivii ju
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polag duha jugoslovenskoga jezika«. To je potpuno bilo u duhu Vuko-
vih shvatanja toga doba. Ali ako se u slovenskim jezicima nije nasla
pogodna reé, onda su uzimane kovanice iz dotadanje pravno-sudske
upotrebe. proverene i one, a ako nisu bile »po duhu naSega jezikac,
onda su »zabadene« i one. UnoZenje kovanica, opet, nije odgovaralo
Karadziéevim shvatanjima.

Zaista, gotovo jedna Cetvrtina terminoloskili izraza upravo su narod-
ske reéi, kojih ima i u KaradZi¢evu Rjeéniku, i one su iste u srpskoj
i hrvatskoj redakciji, a dosta Cesto prenete i u slovenaéki tekst, kao
danak, dar — poklon, dug, mjesto — m-cro, nidan, bilega, novine, po-
godba, pomoé, vjeini spomen — 8bunbll Cnomens, opravdati, smetnja,
ucjena —~ yybra (Kosten-Anschlag), prisjeéi, uéenje, poéetak, izbor,
prilog, prepisati (abschreiben). Reéi su ove vrste, €ak i kad su upo-
trebljene u pcmerenom ili figurativnom znaéenju prema onome koje
daje Karadzié, kao: grana odn. struka (uprave), merilo (prema mjerilo
sbalanca«). — Karadzi¢ ima omediti i omedak te i omedaSenje (Ab-
grinzung) nije suprotno duhu jezika, mada je ta rel zamenjena s raz-
granicenje. — Takve su postati — nastati i fig. poroditi se (entstehen).

U KaradZiéevu Rjeiniku ima dosta praznina, tako nema prideva
seljaéki, iako ima seljak, — ali reé seljacki u ovoj knjizi zbog toga nije
manje narodna; ima proglasiti, te je i cvde data imenica proglas na
svome mestu. Zanimljivo je da nije uzeta za srpski deo gl. imenica
pomirenje, koja se nalazi kod Vuka, veé nopasrans.

Cini se manje obidna red npunecax® (Beitrag), kao i u hrvatskom
delu, mada u Vuka ima glagol prinijeti. Prema infinitivima koje nala-
zimo u Vukovu Rjeéniku ovde imamo u obe redakciie ustup, naputak,
odlikovanje, oslobodenje. Iako u Vuka nema, ipak je u narodnom duhu
predvoditi (anfithren) regimentu, odnosno #704x% (kao rusizam); sliéno
je i sa predpostaviti (vorsetzen); ali prednost (Vorzug) i izraz davanje
prednosti (Begiinstigung) su prema onome kako je u Hrvata bilo ve¢
u upotrebi.

Pored vrlo dobro formiranih reéi kao 5to je roéiste, koja je defini-
tivino ostala u pravnitko-sudskoj terminologiji, ima drugih iste forma-
cije koje nisu afirmirane, kao urediste, mesto &ega je u zapadnim kra-
jevima bila stabilisana reé ured i u toj nijansi, a na istoku - nadlestvo.
Ima viZe reéi koje su prema hrvatskom terminoloskom materijalu pre-
neie i u srpski deo, kao: novéara (Bank), yexasrays (Anwirter), pored
ouexugareas, ili nocremwais (Bettgeher), slov. prenodevalee, a naro-
¢ito Mehapb, mada kod KaradZi¢a imamo meda$. Tako je prema hrvat-
skom materijalu uzeta i za srpski deo izvedenica Hy3npucroibune; sliéno
je i samosila (Alleingewalt), i okornost (Contumaz), — prva jos§ i razu-
mljiva, a druga sasvim nejasna. Zanimljiv je sludaj s izrazima za nem.
Actuar: dok je u hrvatskom delu dato spisnilk i u zagradi spistlac, dotle
je u srpskom delu ostalo neprevedeno axTyap®, a u zagradi drugim
formantom samo izvedena varijanta hrvatskog termina cnucusarese.,

Za hrvatskim materijalom, obiéno kovanicama, poveo se Petranovié
i u nekim sluajevima koji su suprotni Zivom jezickom oseéanju, kao:
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odnadnyhe (Abfall, von der Religion), npebant (pisma) m. predaja
(Abgabe eines Briefes), saxaroub nkresnuye (Abschluss der Casse),
siromaska nastotnica (Armen = Perzent); na isti je naéin uzet i izraz
nucmo pohers. Pored dobrih termina, izraza koji su se afirmirali, kao
ypebens cydosa, nalazimo u srpskoj terminologiji prema hrvatskoj
gradi druge sasvim nejasne, kao: snovati okletvu (eine Beschwérung
anzetteln), odkupiti kakvu duinost (ablosen, abolieren eine Schuldig-
keit), 00kyn®s kaxge wunrurbe (Ablosung, Abolierung einer Leistung).
Ka3aA0 mMaAaTAs (Abdruchsreglester)

Sludajevi da nije uneta reé poznata iz KaradZiéeva Rjeénika, a da su
unete druge, veoma su retki. To bi bilo kod termina Abbruch, gde su
za hrvatsku terminologiju unete tri redi: udtrb, koje nema kod Vuka, i
dve kojih ima - kvar i Steta, a za srpski deo od njth prva i druga -
4uTpbs i K8apws, ali je izostala tako obi¢na, op3tepoznata reé »itetac.

Mrogo se &eice nailazi na razlike u ova dva dela, gde nekad navede-
ne varijante nemaju iste nijanse, kao zlo djelo i 310 6baank, S jedne
strane imamo brzojav, a sa druge i 6p30a8® i renezpagv; prema ne-
uobiéajenoj kovanici blizerodstvo imamo Majopars, a prema hrv. tvor-
nica Petranovié navodi samo fabrika; prema sitnar (Kridmer) imamo
epouluhaps i éivta (obe u Vuka); prema roba (Waare) imamo turcizam
espap, s izrazima kupiti, prodavati espap. Ima razlikovanja i kod kal-
kova — nadglednil (Aufseher) prema nHadsoprux®, dok je u Kurcbekovu
reéniku Hadsuparens, a prema doslovnom prevodu mjestodrzac (Statt-
halter) imamo HambcTHuke (u Karad?iéa namjesnik); prema oruZan-
stvo, oruiniitvo imamo reé cetniétvo, koje u Karad#iéa nema. Najinte-
resantniji slu¢aj razlikovanja u ovome pravcu bio bi za pojam Ubication
— ovde imamo kovanicu gdjevovanje (oslonjenu na veliku grupu tipa
radovanje, milovanje, stanovanje, i samo zbog fonetske strukture (gdje-)
sliénu imenici djevovanje od djeva, izvodenjem na -vovanje.

U razlikovanje srpskih i hrvatskih termina uneto je dosta vestatkog
i traZenog, a to je doSlo do punog izraZaja u odnosu reéi izvedenih va-
rijantama prefiksa sa, su i so, — jedan proglaSen za oznaku srpskih reéi,
drugi — hrvatskih, treéi — slovenackih (s. 348-349). Medutim, takvo je
diferenciranje potpuno bez osnova, ne odgovara stanju u jeziku. I u
KaradZiéevu Rjeéniku i u narodnim govorima su- je Gest prefiks kod
jednili reéi, sa- kod drugih, a kod nekih imamo obe varijante. Pored
sugreb, sused, supraska, sukrvica, susneZica, sugradica, sugunjica, su-
druZica - sudruzan, imamo i sudjelovanje, sugradanin, surlasnik — su-
vlasnistvo — nikako cadbaaru—cadbrans, cacpabanuns, caBAACTHUKD —
€asAacHoCT®d, prema tome trebalo je uzeti sukrivac i sl. — S druge stra-
ne imamo: sadrug, saputnik, sapatnja — sapatnik, saucesnil; — (cayte-
CTHUKD), sauleiée, saglasnost — saglasiti se (saglasovaii se), cazaacosa-
7éa6, ~ Najzad ima reéi u obadve varijante: zastarelo suradnik — surad-
nju, a obiéno saradnilk - saradnja; obratno — sukrivac, a neobiéno sakri-
rac (i cakpusnsa). Otuda bi, od velikog broja re¢i nafinjenih po nemaé-
kom kalku, poneke mogle da se prilagode prvom tipu; kao sunaslednik,
supritezatelj, mozda i suzael:letnik, a ne canacatOnuks, canpurkicarens,
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£A30aKAETHUKD, — 5 osloncem i na navedenu grupu pa i na jos sveZe ose-
éanje — sustanar. Druge po jezickom oseéanju kao da se bolje oslanjaju
na drugi tip, kao saodgovornost, pa bi se tako mogle osetiti i reéi iz ove
terminologije causdasarens, canynomohHuk®, ali veéinu takvih reéi
oseéamo kao prevedene i jeziku tude: ca#aanw®, (udruzenja), ca-
€8%B00K®, caryrops, CAOYNCHUKD, CA8BPUTENb, CA3AOHUHAYD, CAOKPU-
BIBEHUKD, CAYXBALEHUKD, CA3ATBOPEHUKD, CATYNCEHUKD, CanpasouMa-
2ay®s, CanpasoumMcTso, cad)eyauums CanyromohHUK®. I njih i druge,
kao sapomocnil trebalo je dati opisno, a tako i vrlo nejasnu reé ca-
sakaons (Mitspeere).

Ima, pak, nekoliko sludajeva jadeg razlikovanja po sklopu: sunalje-
inii; a canaabsnuks (Mitfinder); suvladar a casradnuxks (Mitregent);
suposiednik a canpurbocaress (Mitbesitzer).

v

Saradnja Yuka KaradZi¢a na toj terminologiji stvarno i u vreme nje-
a1 §tampanja bila je znatno suZena. Prema priznanjima u predgovoru
ona je u samom Odboru bila od velikog znagenja. Medutim, preovladao
ie uticaj karlovadkih crkvenih krugova, &ija je red tada jo§ vazila, a i
belka vlada je hiela u principu narodni tip jezika bez preciznog shva-
tanja o tome. Tako je Petranovié postao urednikom i celu gradu redi-
govao onako kako je to veé prikazano. Narodito §to se tice srpskog
dela ta terminologija je izgubila podlogu Vukove doslednosti u knjiZev-
nom jeziku. Ni po obrazovanju reéi, ni po samim izrazima nema jedin-
stva srpskohrvatskog materijala, cak se razlike pojatavaju ve§tadki. Tu
nema doslednosti, ni u struklurl, ni u pravopisu, a ni u odnosu na dija-
lekte. Pokrajinske osobine uzimaju se katkad za hrvatske — sumljiv
prema CYMHbUBD; prema sili — moéi imamo cHaeu (s. 41), ili: prinesak
— nputwcak® i dr. Samo izvodenje termina pokazuje smeSu nedosled-
nosti. Pored vrlo mnogo imenica dobro izvedenih na -ik (00nywrenuxs)
imamo nekad tako i kod drugih nastavaka (0e3umewaxs, s. 360). Izvo-
denje je katkad sasvim suprotno narodnom jeziku — 84re308 — CKiil (m.
viteski); tako dok se u hrvatskom materijalu daje pregji, dotle u srp-
skom imamo npedyst, pa &ak i predkoui.

Ipak, osim opSteg znadenja, treba istaéi jo§ posebice da je ta termi-
nologija pomogla razvoj velikog broja imenica apstraktnog znaéenja kao
i formiranje frazeologije, bar u jednoj znadajnoj grani, i to prema ne-
madkim izvedenicama na -keit, -heit, -ung: vatnost, 3HaTHOCTb (m. zna-
¢aj, cf. Bedeutung, Wichtigkeit), cnocobrnocro (Fihigkeit), odvaznost
u oba dela a odluénost prema pbuiuressnocts (Entschiedenheit), ny-
HOABTHOCT® (docnije ustaljeno puwoletstvo); tako i kod onih stranog
porekla: pozovl]Lvost (Appellablhtat), HAOACHCHOCTD (Competenz). Ima
u znatnom broju i imenica na -stvo (zloclnstvo cetniétvo — oruZniitvo,
oruzansivo, izborniétvo, upravniZstva) pa i skovanih sloZenica kao blize-
rodstvo (Majorat).
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Za istoriju opStega kulturnog jezika, naroéito za istoriju reéi u nje-
mu, ta knjiga je nesumnjivo znadajna. Mnogi od termina ovde formuli-
sanih izasli su iz upotrebe, ali takode znatan ih se broj ustalio (odbi-
tak, poravnanje i sl.), dok se drugi zamenjuju opisnim kazivanjem, ili
stranom reéju koja je preovladala, ili pridevom poimenidenim (priprat-
nik — Transporteur, odagnanik, odpravljenik, upucenik). Kovanice se
nisu odrZale rarodito u bankarskim izrazima kao novéara (banka), pre-
ostataly (saldo), skupiti (sumirati), nepokretni zalog (hipoteka), MbBHU-
4Ha npoOsavka (prolongiranje menice). Sliéno je umesto zapt preovla-
dala reé disciplina, umesto HaypTs — plan, umesto ©3Ka3% (Ausweis) —
legitimacijo pored neuopStene reéi iskaznica. Umesto bilanc preoviada-
ia je kod Srba varijanta prema francuskom izgovoru — bilans. Reéi na-
rodnog tipa su se prilagodavale s obzirom na formante — menjaé m.
MEBHADPD, menjainica m. MBHAOHUYA. Prilagodavanja su vriena u Sirem
cosegu: predaja m. npedan’t (pisma), a reé predanje je dobila znade-
nie »tradicija«, izvod m. #382daxk®, osobno ime m. sobstveno ime, uéin
iii efekat m. Okucrso, pritisak m. yopyuens, izuzetak m. iznimka, opti-
caj m. okososar’s (Umlauf), najamnik m. Hajmmenuxs, ljudstvo m.
mom4GO%, (Mannschaft), kritenica i rodni list m. nucmo pobens, sila
(vojna) m. opymara moko, odluénost pored odvaznost, povlastica m.
sloboda, otkupnina m. 00kynna yhHa, namernost m. MABAACTHOCTY, i
kovanica pozakup m. nodwaams, najamnilk m. HQUMABHUKD,

Tako je 1 re¥ peneznica zamenjena reéju blagajna. Najinteresantniji
siudaj bio bi s refima zapisnik i napisnik. Demeter isti¢e da zepis znaéi
»legat« »1 zato ne moZe zapisnik podnipoS$to znaéiti protokol« te za ovo
znadenje uvodi napisnik. Zivot jezika ga je demantovao: druga nije
vopStena, protokol za jedno znalenje je dobio i reé delovodnik, a zapi-
snik je utvrdeno za drugo znadenje protokola.

Naroéito veliko znadenje ima ta terminologija za frazeologiju, jer su
mnogi izrazi tu formulisani. Neki su neuopsteni, kao: izgubljenje ureda,
odkynabusa OYnHOCTb, 3ana0aKs NPUTBICAHA, KA3aA0 MAQTHB (Ab-
druchsregieter). Ali su vrlo mnogi izrazi udli u Zivot preko te termino-
logije, kao: postupati u éemu, zahvaliti se na uredu (shazbi), postavit:
Loga na é&ije mesto, ustupiti kome 5to, svedoditi — dati svedoéanstvo,
doskoditi (manama) — ukloniti mane, npomsunuTu misao (tj. misljenje),
podupirati koga, iéi kome na ruku — na korist, poloziti ispit, zbog nedo-
statka dokaza — $to nema dovoljno dokaza, osporiti nekome nesto, su-
zbiti silu. Na taj naéin ova knjiga otvara problematiku frazeologije na-
Sega jezika, koja je potpuno neobradena, a zasluZuje iscrpnu lingvi-
stidku studiju, $to bi doprinelo pravilnijem shvatanjun razvitka nasega
jezika. Iz materijala ove knjige izvire i sugestija da se proude neka uza
pitanja, a na prvom mestu: reéi izvedene prefiksima sa i su, i to u dija-
fektima 1 u perspektivi knjiZevnoga jezika.
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