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ISTRAZIVANJE UTJECAJA STRUKTURE I NIVOA OBROKA U
POJEDINIM FAZAMA REPRODUKCIONCG CIKLUSA NA
PRODUKCIJU KRMACA:*

III. Utjecaj jzvora energije u obroku tokom graviditeta na
produkciju krmaca

U nadoj svinjogojskoj praksi Cesto se dogada da nemamo dovoljno
kukuruza ili da nam kukuruz nije dobre kvalitete. U tim slu¢ajevima pro-
nalazimo druga najpogodnija krmiva kao glavne izvore energije u obroku
svinja. Nuzna rjeSenja se nadu, ali s manje ili vise uspjeha. Poznato je
da se umjesto kukuruza uspjesno upotrebljavaju neke druge zitarice koje
se manje ili vie proizvode u nasoj zemlji, a narocito sirak, pSenica i je-
¢am.

Izvréena su brojna istrazivanja u cilju usporednog vrednovanja raz
li¢itih zitarica u tevu svinja. Najkompletnija komparativna istrazivanja
objavio je Lowrence (1967, 1963, 1970) u kojima je ispitao vrijednost
visokog uc¢e$éa kukuruza, sirka, pSenice i jema u obrocima prasadi i tov:
nih svinja. Koeficijenti probavljivosti suhe tvari, energije i proteina bili
su najnizi kod je¢ma, dok je sirak imao niZe koeficijente nego pSenica, a
narodito kukuruz. Kukuruz je bio djelotvorniji u pogledu prirasta (703 g)
i konverzije hrane (2,76 kg) nego sirak (640 g, odnosno 3,02 kg), ali nije
bilo zna&ajnijih razlika u kvalitetu polutki, posto je postotak mesa bio
gotovo jednak. Istrazivanja Kocha (1962) u drzavi Kansas (SAD) poka-
zala su da kukuruz i sirak daju podjednake priraste (864, odnosno 867 g),
dok je konverzija hrane bila neSto povoljnija kod sirka (2,8%). U drugom
pokusu Koch (1963) je debio podjednake priraste i konverziju hrane i
jednaku kvalitetu polutki, ali je utvrdena veca ekonomiénost tova na ob
rocima sirka mego na obrocima kukuruza. Takoder Hodson i sur. (1973)
navode da nisu utvrdili signifikantne razlike u prirastu, ali su nasli zna-
¢ajne razlike u konverziji hrane i duljini polutki izmedu svinja hranjenih
kukuruzom i onih hranjenih sirkom. Germanova (1970) je utvrdila
nesto slabije priraste i konverziju hrane kada je u obroku svinja bilo

* QOvo istra’ivanje financira Fond za nau¢ni rad SRH uz financijsko-materijalno udei¢e PIK-a
Bakovo.
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829 sirka u odnosu na grupe gdje je bilo manje sirka (54%) ili ga uopce
nije bilo. U drugim istrazivanjima kukuruz je dao bolju konv_e_rzuu (Aq-
bel, 1956; Peo i Hudmamn, 1958; Tanksley, 1961) ili vrlo sli-
¢an prirast kao sirak (Aubel, 1958; Peo i Hudman, 1958; Tanks-
ley, 1961) ili je pak sirak dao bolje rezultate nego kukwrulz (Au_bel,
1958). Osim toga Lowrence (1970) je utvrdio niZi jodni broj s-lan}ne u
onih svinja koje su dobivale obrok sirka, nego u onih svinfa koje su
dobivale kukuruz ili pSenicu; drugih razlika u svojstvima polutke nije
bilo. Medutim, najnovija istrazivanja u Danskoj (Hansen i Sunesen,
1973) govore o negativnim efektima sirka na mesnatost polutki, (_:lnevn;'
prirast i iskoriStenje hrane, kada je jecam u obroku tovnih svinja bio
zamijenjen zrnom sirka. Naroc¢ito su bili slabi rezultati kada u obroku
nije bilo obranog mlijeka, pa autori ovo obja$njavaju éinjenicom da sirak
ima slabiju amino-kiselinsku strukturu proteina nego je¢am. Mozda ni
jedna druga Zitarica nije tako varijabilna u sadrZaju proteina kao 3to je
sirak. Na sadrzaj proteina u sirku ima utjecaj lokalitet proizvodnje, hi
bridizacija, fertilizacija du$ikom i godina proizvodnje (Waggle i De-
yoe, 1966). Miller i sur. (1964) navode da je u sirku sadrzaj proteina
varirao od 6,6 — 12,8% (1961. godine), odnosno od 59 — 122% (1962.
godine). Variranjem proteina varira i struktura aminokiselina (Deyoe i
Shellenberger, 1965). Tako je prosjecni sadrzaj lizina varirao od
0,14 do 0,27%, a metionina od 0,08 do 0,18%.

U dostupnoj literaturi nije pronaden podatak o kompartivnhom istra-
Zivanju s razli¢itim Zzitaricama u ishrani rasplodnih svinja, a posebno gra-
vidnih krmaca. Isto tako nismo nai§li na podatke o upotrebi sirka, kao
zamjene kukuruza u obroku. Medutim, u struénoj literaturi navodi se
samo opcenito da se sirak moZe upotrebiti u ishrani svinja. Tako Mori-
sson (1955) navodi da se za suprasne krmace moze obrok sastaviti od 52
do 95% kukuruza ili sirka. Na istom mjestu navodi se »da su sirkova
zrna odli€na za ishranu tovnih kao i priplodnih svinja«. U odnosu na
hranjivu vriejdnost kukuruza, vrijednost sirka u ishrani svinja najce$ce
se procjenjuje sa 90%. Neke sorte (Atlas i Kafir) imaju i vedu hranijivu
vrijednost u odnecsu na kukuruz (95%). Medutim, u odnosu na kukuruz
sirak moZe biti manje ukusan, jer ima vide proteina a manje masti.

Imajuéi u vidu znafaj izo-energetske zamjene kukuruza i pomanjka-
nje istrazivanja o upotrebi sirka u ishrani krmaéa, odluceno je da se
istrazi djelotvornost manje (1,3) ili vece zamjene kukuruza (2/3) zrnom
sirka na produktivnu sposobnost rasplodnih krmaéa.

MATERIJAL I METODE RADA

Pokus je izveden na uzgojno-selekcijskom objektu svinja »Zemlji$ni
fond«, vlasnistvo PIK-a Pakovo u zimskom razdoblju 1973/1974. godine.
Istrazivanje je izvedeno grupnom metodom, formiranjem jedne kontrolne
i dvije pokusne grupe krmac¢a. Ukupno je bilo obuhvadeno 39 zivotinja
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podijeljenih u tri izjednaCene grupe na temelju pasmine, porijekla, te-
Zine, dobi i reda prasenja. U svakoj grupi bilo je po 13 krmacda u tipu
velikog jorksira, koje su u pretpokusnom razdoblju drZane u istim uvje-
tima smjestaja, njege i ishrane.

Osnovna shema pokusa i nacin tretiranja krmaca prikazani su u
tabeli 1.

Tabela 1 Osnovna shema pokusa
Table 1  Basic scheme of trial

I II II1
Grupa — Group 13 13 16
Broj krmaca — No. of sows Kukuruz  Kukuruz -+ Sirak +
Osnovni izvor energije obroka 1/3 sirak  1/3 kukur.
Basic source of energy in diet Maize Maize + Sorghum+

1/3 Sorghum 1/3 Maize

Dnevni obrok — Daily meal:

— do 45 dana bredosti, kg
to 45 th day of pregnancy, kg 1,6 1,6 1,6

— od 45 do 75 dana bredosti, kg
45 to 75th day of pregnancy, kg 21 2,1 2,1

-— od 75 do 105 dana bredosti, kg
75 to 105th day of pregnancy, kg 24 24 24

— od 105 dana do kraja bredosti
105th day to the end of pregnancy, kg 1,6 1,6 1,6

Prva grupa krmaca bila je kontrolna, bududi je dobivala standardni
obrok sacinjen na bazi kukuruza kao osnovnog izvora energije. Druga gru-
pa dobivala je pored kukuruza (2/3) i jedan manji dio sirka (1/3). U
tre¢oj grupi glavni izvor energije u obroku bio je sirak (2/3), a manji dio
sa¢injavao je kukuruz (1/3). Sve ostale komponente obroka bile su isto-
vjetne u svim grupama, kako je to vidljivo iz tabele 2.
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Tabela 2 Struktura osnovnog obroka za gravidne krmace u %
Table 2 Composition of basic meal for pregnant sows, %

Sastojak

Ingredient 1 II III1
Kukuruz Maize 60,0 40,0 20,0
Sirak — Sorghum 0,0 20,0 40,0
Jetam — Barley 10,0 10,0 10,0
Péeni¢ne posije — Wheat hran 10,0 10,0 10,0
Soj. satma — Soybean oil meal 9,0 9,0 9,0
Riblje brasno — Fish meal 30 30 3,0
Sun. saéma — Sunflower oil meal 3,0 30 3,0
Lucer. brasno — Alfalfa meal 25 2.5 2.5
Kreda — Limestone 1,0 1,0 1,0
Dikal. fosfat — Dical. phosphate 0,5 0,5 0,5
VAM — Premix 0,5 0,5 0,5
Sol — Salt 0,5 0,5 0,5
Svega — Total: 100,0 100,0 100,0
Sur. protein — Cru. protein, % 14,51 15,08 15,64
Sur. mast — Cru. fat, % 3,50 3,37 3,25
Sur. vlakna — Cru. fibers, % 3,87 4,56 5,24
Lizin — Lysine, % 0,69 0,71 0,72
Metionin — Methionine, % 0,34 0,34 0,33
Cistin — Cystine, % 0,23 0,23 0,23
Kalcij — Ca, % 0,78 0,78 0,78
Fosfor — P, % 0,64 0,68 0,71
Met. energ/kg — ME/kg (kcal) 3.084 3.034 2.984

Druga i treca grupa krmaca imale su u obroku nes$to veéi postotak
sur. proteina u odnosu na kontrolnu grupu zbog toga $to je sirak nesto
bogatiji u proteinu nego kukuruz. Medutim, sirak je ne$to bogatiji i u
sur. vlaknini, pa je radi toga doslo i do neznatnog povecanja ove kom-
ponente, odnosno do neznatnog smanjenja metabolicke energije u obro-
cima druge i trece grupe krmaca. Inace, postotno ude$ée lizina i metionina
+ cistin, bilo je gotovo jednako u svim grupama. Ue$ée ovih aminoki-
selina je znatno viSe nego preporucuje Rippel i sur. (1965) za gra-
vidne nazimice (0,42, odnosno 0,28%).

Kemijske analize upotrebljenih krmiva u ovome istraZivanju izvrSene

su u laboratoriju Zavoda za hranidbu stoke Poljoprivrednog fakulteta
(tabela 3).
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Tabela 3 Kemijske analize krmiva u 9,
Table 3  Chemical analyses of food-stuffs, %

Krmivo Voda Protein Masti Pepeo Vlakna NET
Food-stuff Water Protein Fat Ash Fibers NFE
Kukuruz

Maize 10,72 8,14 3,71 1,05 1,59 74,79
Sirak

Sorghum 13,83 10,94 3,10 2,70 5,00 64,43
Jecam

Barley 12,01 7,70 1,29 2,58 441 72,01
Psen. posije

Wheat bran 10,71 14,18 3,10 5,86 10,47 55,68
Sojina sa¢ma

Soybean oil meal 10,42 45,11 2,45 6,46 5,61 19,95
Suncok. sa¢ma

Sunfl. oil meal 5,40 37,49 8,55 7,12 12,06 29,38
Lucer. brasno

Alfalfa meal 10,05 16,92 1,90 11,20 12,96 36,89
Riblje brasno

Fish meal 9,38 61,29 8,95 17,42 — 2,96

U toku graviditeta krmace su hranjene suhom krmnom smjesom, in-
dividualno i jednokratno. U toku laktacije sve krmace dobivale su jed-
naku krmnu smjesu za laktiraju¢e krmace, sa 16% sur. proteina, iste stru-
kture kao u ranije izvedenim pokusima (Janc¢ié¢ i sur., 1973). Dojne kr-
mace hranjene su grupno i dvokratno po dnevnoj normi od 1,8 kg + 0,35
kg za svako sisajuce prase u leglu. Prasad je dobivala standardni starter
od 7. do 28. dana zivota kada je izvrSeno zalucivanje. Kasnije, tj. do 56.
dana Zivota prasad je dobivala grower sa 18% sur. proteina.

U toku graviditeta pokusne krmace drzane su u tri odvojena obora
sve do 110. dana bredosti, nakon cega su smje$tene u prasiliSte u indivi-
dualne boksove po sistemu »ukljeStenja«.

Kontrola tjelesne tezine izvrSena je individualnim vaganjem, 1. i 110.
dana graviditeta, zatim 1. i 28. dana laktacije. Kontrola tjelesne tezine i pri-
rasta prasadi izvrSena je 1.1 28. dana Zivota individualnim vaganjem na vagu
uz to¢nost od 0,01 kg. Kontrola mlije¢nosti krmaca izvrSena je prema me-
todi vaganja prasadi prije i poslije sisanja, a nakon toga se iz razlike u te-
Zini izracunala koli¢ina posisanog, odnosno proizvedenog mlijeka. Kontrola
je vrsena tri puta dnevno svakih sedam dana (7, 14, 21 i 28. dana la.ktacue}

U toku istrazivanja izluc¢ene su 3 krmace (2 iz trece grupe i 1 iz
druge grupe) zbog razloga koji mnisu bili u vezi sa nacinom tretiranja
(sterilitet).

Dobiveni rezultati u ovome istraZivanju obradeni su uz primjenu po
znatih statisti¢kih metoda (Snedecor i Cochran, 1967).
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VLASTITA ISTRAZIVANJA I DISKUSIJA

a) Tezina & prirast krmaca u graviditetu
Prosje¢na tjelesna teZina i prosjeni bruto prirast krmaca u gravidi-
tetu prikazani su po grupama u tabeli 4.

Tabela 4 Prosjecna teina i bruto prirast gravidnih krmada, kg
Table 4 Average body weight and total gain in weight of pregnant sows in kg

Grupa Period bredosti — Period of pregnancy Ukupni prirast
Group 1. dan 110. dan Total gain
1st day 110th day
x & =5 x * sx x * sx
I ' 162,08 + 9,64 183,3149,43 21,38+2,43
11 160,25 +10,47 183,83%8,00 23,924£3,53
I11 16590+ 7,37 183,09+6,92 18,09+2,91

Nedovoljna izjedna¢enost krmaéa po teZini na poletku pokusa dosla
je kao posljedica izlu¢enja jedne krmace iz II, odnosno dvije krmace iz
IIT grupe. Medutim, analiza varijance je pokazala da su utvrdene razlike
medu grupama nesignifikantne (P > 0,05). Krajem graviditeta (110. da-
na) tjelesne tezine bile su gotovo jednake u svim grupama (oko 183 kg).
Bruto prirast do 110. dana graviditeta bio je najveci u II grupi (23,92 kg),
a najmanji u III grupi (18,09 kg). Posto utvrdene razlike nisu statisticki
opravdane (P > 0,05), to se moze zakljuciti da izvor energije, odnosno za-
mjena kukuruza zrnom sirka u obroku, nije utjecala na tezinu i bruto
prirast krmada u razdoblju graviditeta. Inae, ostvareni bruto prirast u
sve tri grupe mozZe se smatrati zadovoljaavjuéim za ovu starosnu kate-
goriju krmaca. U ranijem istrazivanju (Janc¢ic¢ i sur, 1973) postignut
je nedto vedi bruto prirast u grupi krmaca koje su dobivale 2,0 kg hra-
ne tokom graviditeta (30,83 kg). Elsley i sur. (1969) utvrdili su takoder
vedi prirast (27,0 kg) kod krmaca koje su dobivale neSto nizi obrok (1,8
kg) u toku graviditeta nego $to su dobivale krma¢e u naSem pokusu
(2,0 kg).

Neto prirast krmaca, koji je dobiven kao razlika u tezini krmaca 1.
dana graviditeta i 1. dana laktacije, prikazan je u tabeli 5.

Tabela 5 Neto prirast krimaéa u graviditetu, kg
Table 5 Net gain in weight of pregnant sows in kg

Grupa
Group x * sx s A"
I 8,08+2,92 10,53 130,32
11 11,17£3,90 13,51 120,95
111 4,331£2,12 7,05 162,82
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Premda su krmace II grupe imale najveéi neto prirast (11,17 kg), a
krmace III grupe najnizi (4,33 kg), utvrdene razlike medu grupama nisu
bile znatajne (P > 0,05). Neto prirast bio je vrlo varijabilan u svim gru-
pama, a naro€ito u III grupi koja je dobivala najvecu koliinu sirka u o-
broku (V = 162,82). Osim toga, u ovome pokusu utvrdeni su daleko niZi
neto prirasti krmaca u toku graviditeta, nego $to su to utvrdili Elsley i
sur. (1969) u svojim istrazivanjima razli¢itog nivoa obroka u toku gravi-
diteta (od 12 do 53 kg). Neto prirast je takoder niZi nego $to je to utvr-
deno u nas$im ramnijim pokusima (Jandc¢ié¢ i sur., 1973); najslicniji j
neto prirastu kojeg smo utvrdili kod grupe krmaca koje su dobivale naj-
nizi obrok u toku graviditeta (8,58 do 13,91 kg).

Iako nisu utvrdene razlike medu grupama u pogledu prirasta ipak bi
se moglo pretpostaviti da veda koli¢ina sirka u obroku djeluje depre-
sivno na prirast. Stoga bi ovakav zaklju¢ak bio u suglasnosti sa zaklju-
¢cima do kojih su do$li inozemni istrazivac¢i kod tovnih svinja (Germa-
nova, 1970; Lowrence, 1968; Hansen i Sunesen, 1973).

Gubitak tjelesne tezine kod partusa prikazan je u tabeli 6. Gubitak
tezine dobiven je iz razlike u tezini krmaca 110. dana graviditeta i 1. dana
laktacije.

Tabela 6 Gubitak tjelesne teZine krmaca kod partusa, kg
Table 6 Losses in body weight of sows at partum in kg

Grupa — Group x * s \Y
I 13,15%1,75 6,32 48,06

11 12,4242,33 8,07 64,97

111 13,36£1,95 6,47 48,43

Kao $to je vidljivo iz tabele 6, gubici tjelesne teZine kod partusa bili
su prilicno ujecraceni u svim grupama. Posto utvrdene razlike medu gru-
pama nisu znacéajne (P > 0,05), to bi se moglo zakljuciti da izvor energije
u obroku nije imao znacajnog utjecaja na gubitak tjelesne tezine krmaca
u vrijeme partusa. Gubici u tjelesnoj tezini vrlo su sli¢ni onima koje smo
utvrdili kod krmaca koje su dobivale srednji i viS§i nivo obroka u toku
graviditeta (Janc¢ié i sur., 1973).

b) Trajanje graviditeta

Trajanje graviditeta krmaca po grupama tretiranja prikazuje tabela
7. Zamjena kukuruza zrnom sirka pokazala je tendenciju neznatnog pro-
duZenja graviditeta, a narocito kod III grupe, koja je imala duZi graviditet
od kontrolne grupe za 0,45 dana u prosjeku. Po$to utvrdene razlike medu
grupama nisu signifikantne (P > 0,05), to se moze zakljuéiti da izvor
energije u obroku gravidnih krmaca nije prouzrodio znacajan efekt na
trajanje perioda bredosti.
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Tabela 7 Trajanje graviditeta, dana
Table 7 Length of gestation period, days

Grupa — Group x + s s \Y
I 114,46%0,62 2,22 1,94

11 114,58+0,36 1,24 1,08

111 114,91£0,49 1,64 1,43

c) Promjern tjeles\e tezine krmaca tokom laktacije

U tabeli 8 prikazare su statisti¢ke vrijednosti za teZinu i gubitak tje-
lesne tezine u krmaca tckom laktacije.

Tabela 8 Prosjecna tezina i gubitak teiine u krmaéa tokom laktacije, kg
Table 8 Average body weight and losses in weight during lactation, kg

Grupa Kod partusa Kod odbica Gubitak tezine
Group At partum At weaning Losses in weight
x & = X T sx x * sx
I 170,15+ 8,77 159,2318,62 10,92+2,87
II 171,42 +7,62 160,08+6,76 11,33£3,40
111 169,73 +£7,21 165,3016,46 4,45%232

Razlike u tjelesnoj teZzini krmaca kod partusa bile su minimalne i ne-
signifikantne (P > 0,05). Kod odbi¢a najteze su bile krmace III grupe
(165,30 kg), posto su one izgubile u tezini najmanje u toku laktacije (4,45
kg). Gubitak u tjelesnoj tezini u toku laktacije bio je gotovo istovjetan
s neto prirastom u toku graviditeta (8,08 kg, 11,17 kg, odnosno 4,33 kg).
Isto tako treba napomenuti da je teZina krmaca II i IIT grupe kod odbica
identi¢na tezini koja je utvrdena 1. dana graviditeta (160,25 kg, odnosno
165,90 kg). Krmace I grupe imale su ne$to vecu tezinu u vrijeme odbica
nego prilikom pripusta (za 2,85 kg u prosjeku). Medutim, Elsley (1971)
smatra da bi krmece trebale dobiti na tezini izmedu 12 do 15 kg do po-
¢etka narednog reprodukcijskeg ciklusa u optimalnim uvjetima ishrane.

Po$to u ovome istrazivanju nisu utvrdene signifikantne razlike medu
grupama u pogledu gubitaka tjelesne teZine, to se moze zakljucivati da
sirak nije imao znadajnijeg utjecaja na promjenu tezine u toku laktacije.
Inace, gubici u toku laktacije bili su sli¢ni onima koje su utvrdili B a-
ker isur. (1969) u svojim istrazivanjima (od 4,4 kg do 8,5 kg).

d) Veli¢ina legla li teZinp prasadi kod partusa
Kakav je utjecaj imao izvor energije u obroku gravidnih krmaca to-
kom graviditeta na veli¢inu i tezinu legla i prosjecnu tezinu prasadi vi-
dljivo je iz tabele 9.
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Tabela 9 Veliicna legla i teZina prasadi kod partusa
Table 9 Litter size and live weight of piglets at partum

Grupa Veli¢ina legla Tezina legla, kg Porod. tezina
prasadi

Group Liter size Litter weight, kg Ave. birth wgt
of pig.
x * sx X * sx X t
I 10,15+0,54 14,12+0,93 1,44+0,03
II 9,92+0,72 13,14£0,88 1,3240,03
111 9,45+0,69 14,0910,84 1,48+0,03

U tabeli 9 prikazani su podaci za Zivo-oprasenu prasad, a to je go-
tovo isto §to predstavlja podatak o ukupno oprasenoj prasadi. Naime,
mrtvo-oprasene prasadi gotovo nije ni bilo (svega 4 praseta u II grupi)
Najvece leglo bilo je u kontrolnoj grupi (10,15), dok je u pokusnim gru-
pama primjetljiva tendencija opadanja broja prasadi u leglu. TeZina legla
i prosje¢na porodna teZina prasadi bili su najmanji u II grupi (13,14 kg,
odnosno 1,32 kg), dok su ovi rezultati bili gotovo identicni u I i III gru-
pi. Analiza varijance je pokazala da je porodna tezina prasadi II grupe
bila vrlo zna¢ajrio niza (P<C0,01) u cdnosu na porednu tezinu prasadi I i III
grupe. Medutim, razlike u veli¢ini i tezini legla medu grupama nisu bile
statisticki opravdane (P > 0,05).

e) Velicir(a legla i teZina prasadi kod odbica

U tabeli 10 prikazani su podaci o tezini prasadi i veli¢ini legla u vri-
jeme odbida, 28. dana nakon partusa.

Tabela 10 Velicina legla i teZina prasadi kod odbica
Table 10  Litter size and live-weight of piglets

Grupa Veli¢ina legla Tezina legla Pros. tezina praseta
Group _Litter si;e Litter wei_ght Ave. weight of pigl.
x * X * sx x * sx
I 8,69+0,58 51,70£2,86 5,97%0,15
II 8,17+0,58 46,23+3,10 5,62+0,16
II1 7,713+0,67 44,14+3,99 5,93+0,15

Kao 3to je vidljivo iz tabele 10, veli¢ina i teZina legla kod odbica pra-
sadi pokazivali su tendenciju postupnog opadanja od kontrolne prema II
i IIT grupi gdie su krmace dobivale sirak u obroku. Medutim, prosje¢na
teZina prasadi u vrijeme odbica bila je podjednaka u svim grupama. Utvr-
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dene razlike medu grupama nisu bile signifikantne (P > 005), pa se
moZe zakljuéiti da nadin tretiranja krmaca u toku graviditeta nije imao
utjecaja na tezinu i veli¢inu legla u vrijeme odbica.

f) Veli¢ina legla i tezinp prixsadi 56. dana Zivota

U tabeli 11 prikazani su rezultati za veli¢inu i teZinu legla 56. dana
nakon partusa.

Tabela 11 Velicina legla i teZina prasadi 55. dana
Table 11 Litter size and live-weight of piglets 56th day

Grupa Veli¢ina legla Tezina legla Pros. teZina prasadi
Group Litter size Litter weight Ave. weight of pigl.
x £ 8y x £ sx x + sx
I 7,61%0,70 102,32+12,49 13,44%0,41
II 7,50%+0,61 96,53+ 8,93 12,87+0,29
III 7,27+0,63 94,77+10,24 13,0310,40

Dakle, i u dobi od 56 dana veli¢ina i tezina legla pokazivali su slicnu
tendenciju snizavanja od 1 prema III grupi, kao i u vrijeme odbica. Pro-
sjetne tezine prasadi bile su vrlo sli¢ne. Medutim, utvrdene razlike medu
grupama niti u jednom slucaju nisu statisticki opravdane (P > 0,05).

g) Prirast prasadi

U tabeli 12 prikazani su prosje¢ni dnevni prirasti prasadi prema raz-
dobljima u postnatalnom zivotu. Kako u oba razdoblja, tako i u prosjeku.
prasci kontrolne grupe imali su najveéi dnevni prirast, dok su prasci po-
kusnih grupa imali nesignifikantno nizi prirast (P > 0,05). U dojnom raz-
doblju, od partusa do 28. dana zivota, prasad I i IIT grupe imala je ne$to
vece i podjednake priraste. Ovaj neznatno veéi prirast moZe se pripisati
nesto boljoj mlijecnosti krmaca i vec¢oj porodnoj tezini prasadi I i III
grupe.

Tabela 12 Prosjecni dnevni prirast prasadi, g
Table 12 Average daily gain in weight of piglets, grammes

Grupa Od 1. do 28 dana Od 28 do 56. dana Od 1—56 dana
Group From 1Ist to 283l day From 28th to 56 day From 1—56 day
X * x x & a5 x = sx
I 167,3+4,89 269,8+12,94 217,5+7,04
11 158,1+5,12 257,6+12,54 208,8+7,04
IT1 163,6%5,36 254,5%12,44 207,8+£6,95
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h) Mortalitet prasadi

U tabeli 13 prikazani su gubici prasadi prema razdobljima i grupama
tretiranja.

Tabela 13 Mortalitet prasadi u %,
Table 13 Mortality of piglets in per cent

Grupa 0Od 1 —28.dana 0Od 28 — 56.dana 0Od 1 — 56. dana
Group From Istto 28th day  From 28th to 56th day ~ From 1—56 day
x £ = x t sx x * sx
I 14,01£3,79 11,75%5,12 25,7745,74
II 15,73+4,38 7,48+3,19 23,2145,37
III 17,40+4,88 4,32+2,48 21,7245,69

U toku laktacije najmanji mortalitet utvrden je u I grupi (14,01%), ali
zbog najveéih gubitaka u razdoblju poslije odbic¢a (11,75%) ova grupa pra-
sadi imala je najveée gubitke do 56. dama Zivota (25,77%). Neznatno nizi
gubici bili su u II grupi (23,21%), a najnizi u III grupi (21,72%). No, me-
dutim, utvrdene razlike medu grupama nisu znacajne (P > 0,05). Prema
tome, naéin tretiranja krmaca u razdoblju graviditeta nije imao znacaj-
nijeg efekta na stupanj prezivljavanja prasadi.

i) Mlije¢nost krmada
U tabeli 14 prikazani su rezultati kontrole mlije¢nosti krmaca. Kon-
trolom je bilo obuhvacéeno po 10 Zivotinja iz svake grupe.

Tabela 14 Prosjeéna mlijecnost krmaca, kg
Table 14 Average milkness of sows in kg

Dan laktacije I II III

Day of lactation x ol x + sx x * sx
7 1,62%+0,16 1,33+0,10 1,50+0,14
14 2,26+0,39 1,94+0,31 2,25+0,37
21 2,68+0,47 2,52+0,74 2,84+0,32
28 3,50+0,56 2,80+0,33 3,52+0,45

Prosjek—Average: 2,51%0,25 2,15%0,24 2,53+0,23

Prva i treda grupa imale su gotovo jednaku mlije¢nost (2,51 odnosno
2,53 kg u prosjeku), dok je druga grupa imala niZzu proizvodnju za 0,36 kg,
odnosno za 0,38 kg mlijeka u prosjeku. Medutim, »t« test je pokazao da
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su utvrdene razlike nesignifikantne, kako u prosjeku tako i u poj'edinim
periodima laktacije (P > 0,05). To zna¢i da je razlika u qﬂijeéngsti (_ip:'ila
kao posljedica slu¢ajnog izbora krmaca i da razlika u proizvodnji mlijeka
nije bila pod utjecajem izvora energije u obroku tokom g;ravxdltf_:Fa. U
svima grupama mlije¢nost se stalno povecavala do 28. dana laq‘:.tacue; po-
vecanje mlije¢nosti bilo je vrlo sli¢no u I i III grupi. Inate mlije¢nost kr-
mada u ovome istrazivanju bila je ne$to veéa nego $to je to utvrdeno kod
grupe krmaca koje su dobivale srednji obrok (2,4 kg) u nasem ranijem
pokusu (Jan¢&ié isur., 1973) kod iste populacije svinja.

Da su sve tri grupe krmadéa (vjerojatno) bile podjednake mlije¢nosti
do 28. dana laktacije vidljivo je i po potro$nji dopunskog obroka njihove
prasadi (Tabela 15).

Tabela 15 Prosjeéni utro$ak hrane po odbijenom prasetu, kg
Table 15 Average feed consumption per weaned piglet in kg

Grupa — Group x * sx s \'
I 1,14+0,11 0,41 35,89

1I 1,22+0,09 0,32 26,06

111 1,21+0,09 0,31 26,24

j) Utrosak i cijena ko$tanja hrane
U tabeli 16 prikazan je utrofak hrane i cijena ko$tanja hranidbe kr-
maca u toku graviditeta po pokusnim grupama.

Tabela 16 UtroSak hrane i troSkovi ishrane bredih krmaca
Table 16 Average feed consumption and feeding costs of gravid sows

Grupa — Group I 11 III
Prosj. hrane po krmaci, kg

Ave. feed consumption per sow, kg 228,92 229,16 229,82
Cijena kostanja 1 kg smjese, din.

Price per 1 kg mixture, din. 2,09 2,03 1,97
Ukupni troskovi hrane po krmaci, din.

Total feeding costs per sow, din. 478,44 465,19 452,74

Troskovi ishrane krmaca po

Zivo-oprasenom prasetu, din.

Feeding costs of sows per one

live- born piglet, din. 47,10 46,90 47,90

Tros$kovi ishrane krmada u toku graviditeta bili su ne$to nizi kod II
i IIT grupe (3, odnosno 5% u prosjeku) nego kod kontrolne grupe koja
je dobivala kukuruz kao osnovni izvor energije u obroku. Ovo sniZenje usli-
jedilo je zbog nize cijene sirka (1,10 d) u odnosu na cijenu kukuruza (1,40
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d), radi ¢ega je cijena 1 kg smjese bila povoljnija u II i IIT grupi. Medu-
tim, troskovi ishrane krmaca po jednom Zivo-oprasenom prasetu bili su
prili¢no ujednaceni (oko 47 din) posto je II i III grupa krmaca imala ne-
§to manji broj Zivo-oprasene prasadi u leglu.

k) Duzina »interim« perioda kod krmaca

Kako je izvor energije utjecao na duzinu »interime« perioda na pojavu
fertilnog estrusa u prvom narednom prasenju krmaca vidljivo je iz ta-
bele 17.

Tabela 17 DuZina »interime« perioda, dana
Table 17 Lenght of »interime« period, days

Grupa — Group x * sx s A,
I 19,25%£7,11 24,64 128,00
11 10,22+3,24 973 95,20
111 24,20+8,80 27,82 114,96

Premda je III grupa krmacda imala najduzi (24,2 dana), a II grupa naj-
kraéi (10,22 dana) period od odbi¢a prasadi do pojave prvog fertilnog
estrusa, razlika medu grupama nije statisticki opravdana (P >0,05).

ZAKLJUCAK

Na temelju ovoga pokusa o utjecaju razli¢itog izvora energije u obro-
ku gravidnih krmaca na reprodukciju i produkciju, mogu se izvesti ovi
zakljucci:

1) Zamjena kukuruza zrnom sirka u obroku nije imala znacajnog utje-

caja na bruto i neto prirast krmada u toku graviditeta, uz napomenu, da
veca koli¢ina sirka pokazuje depresivnu tendenciju u pogledu prirasta.

2) Poveéanjem uceSca sirka u obroku ustanovljena je nesignifikantna
tendencija produzenja gravidnog stanja krmaca.

3) U toku laktacije krmacle su izgubile na tjelesnoj teZini upravo toli-
ko koliko su dobile u neto prirastu tokom graviditeta; gubitak teZine bio
je podjednak kod I i II grupe (10,92 kg, odnosno 11,33 kg), dok je III
grupa imala nesignifikantno (P > 0,05) najmanji gubitak u teZini (4,45 kg).

4) Premda je kontrolna grupa krmaca imala najveée i najteZe leglo,
utvrdene razlike medu grupama nisu znacajne (P > 0,05); medutim, iz
neobjadnjivih razloga II grupa krmaca oprasila je prasad sa vrlo zna-
¢ajno niZom porodnom teZzinom u odnosu na I i III grupu (P << 0,01).
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5) Nadin tretiranja krmac¢a u toku graviditeta nije imao znacajnog
utjecaja na veli¢inu i tezinu legla kao i na tezinu i prirast prasadi u po-
stnatalnom razdoblju.

6) Isto tako, izvor energije u obroku gravidnih krmaca nije znacajno
utjecao na mlije¢nost i trajanje »interim« perioda.

7) Dakle, opéenito se moze zakljuciti, da se ishrana gravidnih krmaca
zrnom sirka pokazala bioloski zadovoljavaju¢om i ekonomski opravdanom
u uvjetima nizih cijena sirku, ali da ule$¢e sirka ne bi trebalo prelaziti
40 do 50%.

INFLUENCE OF ENERGY SOURCE IN DIET DURING PREGNANCY ON
PERFORMANCE OF SOWS

Jané¥, 8., Crmojevié, Z. and Pesut, M.
Faculty of Agriculture, Zagreb
Cosi¢, H,,

PIK, Pakovo

SUMMARY

The experiment presented herein was undertaken to evaluate the ef-
fect of energy source (maize and sorghum) in ration fed during pregnancy
on the reproductive and productive performance of sows.

Thirty — nine Large Wite sows were assigned to three different tre-
atment groups at random from pairs formed on the basis of mating date,
initial weight, litter order, and boar used in mating. Prior to service all
sows were given the same diets to the same scale of feeding. During pregna-
ncy the same scale of feeding (Table 1), but of differemnt diet structure was
given to experimental animals (Table 2). During lactation period sows re-
ceived a daily feed intake of 1.8 kg per day plus an additional 0.35 kg
for every suckling piglets in litter. All sows were individualy fed throug-
hout pregnancy and during lactation were collectively fed per treatment
groups.

The sows were weighed on the day of service, 110th day of pregnancy,
at partum and 28th day of lactation period. The piglets were weighed wit-
hin hours of birth and on 28t day of their life. The control of milk pro-
ductivn was carried out weekly during lactation (on days 7, 14, 21 and
28). All piglets received supplementary iron. Male piglets were castrated
at 28 days of age, and creep ration was offered ad libitum from day
7 to day 28. The piglets were weaned at 4 weeks of age.

The obtained data were statistically examined by analysis of variance.
On the basis of cbtained results the following conclusions may be drawn:

1) The substitution of maize by sorghum in diet of pregnant sows at
two levels, did not have significant effect on their body weight during
pregnancy and lactation, respectively.

2) The increasing level of sorghum in diet of pregnant sows showed
a slight tendency of pregnancy prolongation, but not statisticaly signifi-
cant.
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3) During lactation the experimental sows lossed on their body we-
ight in the ratio of their netlive weight increase in pregnancy, but the
differences in losses among treatment groups were not statisticaly sig-
nificant.

4) The analysis of variance showed a big similarity between the per-
formance of the treatment groups in terms of litter size, litter weight,
milk production, mortality of piglets, but not in average birth-weight of
piglets. Average birt-weight of piglets of group two was significantly lo-
wer than in group one and three (P < 0.01).

5) After all, we can conclude that both level of sorghum in diet of
pregnant sows (20% and 40%, respectively) have had not any negative ef-
fect in biological sence with remark that sorghum type of diet was more
economical than maize type one.
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