
DARJ(O SUVIN 

o ANTICI U RENESANSI 

Jedva je moguce prici cjelovitom razma tranju razvoja renßsansne 
spoznaje bez razmatranja antikiziranja - usredotocenja kulturnog inte~ 
resa na spoznavanje tema, ideala i fakture klasicne, u knjizevo05ti pr­
venstvC\no rim.&ke, umjetnosti. Uloga je antike dosta dugo neopravdano 
stajal.a u srediStu zanimanja za renesansu. Zaista, u 15. i 16. stoljecu., 
sto je vise jenjavao osnovni renesansni impuls, biti humanist znacil(} je 
biti klasicni filolog: pretezno i rusta drugo do klasicni filol~ i »anti,ki­
zirajuci« ~teta. Veliki dio pismenosti u Italiji povodi se za dikcijom i 
obrascima latinskog »zlatnog doba«. Sam se izraz »renesansa« upotre~ 
bljavao djelomice u smislu ponovnog radanja klasicne umjetnosti ili kla­
sicno-g gledanja. Iz tolikog kvantiteta pismenosti, a uskladu sa svojom 
pen(}dizacijom i koncepcijom, Burckhardt i drugi stari}i istrazivaci za~ 
kljucili su da je utjeeaj antike bio odlucujuCi za kail'iakter renesanse. 

No pozivanje na antiku ka-o zatvorenu civilizacijsku cjelinu (}mogu­
ceno je tek njenim suprotstavljanjem isto tako zatvorenoj cjelini sred­
njeg vijeka. A shvacati srednji vijek, gotiku., skolastiku ili katolicizam 
kao zatvorenu i spoznajno zakljucenu cjelinu znacilo je distansirati se 
od njih, pretpolStavljalo je svijest 0 svojoj, llaime renesanslloj, os(}beno­
sti i aut(}telicnosti. Prema tome, tvrdnja da je antika pokr~tac renesan­
se - ili cak dovoaeci poput Toynbeeja ovu tvrdnju do njena logicnog i 
apsurdnog kraja: da je renes.ansa p,onovoo utjel(}vljcllje duha anticke 
civilizacije - lle znaci samo pomanjkanje historijskog smisl.a vec i circu­
Ins vitiosus u rasudivanju. 

Dublji sud, osnovan na kvaliteti, daje zakljucak suprotan sudu izve~ 
. den(}m na osnovu kvantitativoog razmatranja pismenO'St1. DanteO'Va i 
Boccacciova glavna talijanska djela zive nesmanjenom vitaluoscu i da­
nas; to se priblizno moz{1 reci i za Sacchettijeve nOIVele, Petrarkine so­
nete i drugo, do zadnjih renesansnih giganata u sumraku ep(}he, Ariosta 
i Machiavellija. Cinjeruca da je Petrarca ocekivao vecu slavu oa svog 
latinskog epa i didaktickih spisa, cinjenica da su i on i Boccaccio neiko 
vrijeme u zatvorenim humanisticko-literatskim krugovima zaista i bili 
slavniji po takvim latioskim spisima IW dokazll'je odlucujucu vaZu(}st 
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antike za rencs,ansu, nego bas obra tno. Kopiranje Plutarha i Vergilija, 
Plauta i Scneke, Terencija i Cicerona, Livija i Ovidija, Lukana i Stacija 
potonulo je pod teretom neadekvatnosti ma koliko je svojevremeno 
bilo u matici idolopoklonskag strujanja. Djela pak u kojima su stvara­
lacki organizirani poticaji i elementi starijih kultura o,bogatili original­
ni renesansni pogled na svijet postala su i os tala nosioci trajnijih ~po­
znaja, bilo da se radi 0 srednojovjekovn<ristocnim (Canzoniere, Deca­
merone, Orlando) ili 0 antickim poticajima (Mandragola, Discorsi). 
Dante j~ i u tom pogledu sinteza intenzivnog ujelovanja raznih poticaja 
(Arnaut Danlei u Cistilistu i anticki pjesnici u Limbu) i prevladavanja 
tih poticaja (Vita nova prema De Monarchia ili Commedia u cijelosti). 
Simholicno je da je on pocetak Commedije - kao i pledoaje za talijan­
ski jezik! - h~o sastavio na latinskom, u heksametrima. Ne samo Sto je, 
k ako kaze Burckhardt,l citava sudbina talijanske poezije ovisila 0 torne 
;; 10 nije tako nastavio vee i cinjenica 8tO nije tako nastavio otkriva naj­
dublje unutarnje nuznosti renfIsanse. Gdje god se p:robudila, dokle god 
je dQprla, ona je donijela samosvojnu i specificnu teoriju i praksu lite­
r ature na vulgarnom, puckom jeziku. Taj je kriterij diferencijacije epo­
ha suprotan kriteriju antikiziranja, no bez sumnje pouzuaniji i primje­
reniji matici zbivanja. 

U stvari, tek restauracija klasicnog latiniteta konacno umrtvljuje do­
tada ziv srednjovjckovni latinitet. U sumraku epohe, Folt:'llgov makaro­
nizam u isto je vrijeme znacajna parodija, simptom i osuda, a Merlino 
Coccaio posljednji protest generacijä buntovnih golijarda, tih cesto ano­
nimnih vaganata menu kojima se nalaze neki 00 najpreciznijih evrop­
skih liricara. Tek se tada latinska antika izolira od operativne matice 
evropske poezije u teoretsku kulturnu vrijednost. U casu njene degra­
dncije humanisti je pooizu kao svoju zastavu. 

Burckhardtov stav nije ni ovdje dosljeuan. Njegov bogati cinj enicni 
lU2terijal pokazuje da su se oko 1300. formirali »poceci jedne daleko 
samostalnije, prividno posve talijanske obrazovanosti ... kasnije posve 
preplavljeni humanizmom«, da su tada u Firenci i gonici magaraca pje­
vali Danteove kancone, da su najbolji sacuvani talijanski rukopisi pr­
ye tno pripadali firentinskim obrtnicima, da je u tom razdoblju mogla 
nastati popularna enciklopedija kao sto je to bio »Tesoro « Brunetta 
Latinija i da je »snaznijim pro.diranjem humanizma, pocevsi od 1400. 
gouine., taj ... domaei nagon zakrzljao i odsad se rjeilenje svakog pro­
blema ocekivalo samo od starog svijeta, i zato se literatura izgubila u 
p ukom citiranju ... «.2 No, dosljedno svom shvacanju r enesanse*, Burck­
h arot bez dublje argumentacije prihvaca humanizam 15. st. i njegov in­
t enzivan trud oko starine kao transcendentalno nUZan - vjero'jatno zato 
&to u njemu ima vise »izabranih duhova «, individua koJe su se uzdigle 
nad puk i govore jezikom kakvim gonici magaraca ne mogu pjevati. 
Zato on i krepku pucku kulturu izrarenu u knjizevnQj matici Dantoo 

I Burckhardt, Kultura renesanBe u Italiji, preveo M. Prelog, Zagreb 1953, 8. 139. 

2 iiJ.idem s. 114; v. cijeli odlomak 8. 101-116. 

... V. clanak pisca f>v:j'h redaka u »KnjiZevniku« 19/1961. 
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i Boccaccia naziva skromnim imellom »pocetaka« - a na drugom ce 
rnjestu pomanjkanje puckog karaktera kulture i obrazovno cijepanje 
.drustva za vrijeme humanizma izricito braniti argumentom da sve to 
postoji u 19. st. (pa vjerojatno dva zla cine jedno mistiCDO dobro).3 A 
najkoncentriraniji je i najizraziji primjer pristranog sadiranja dokaza­
nog rnaterijala onaj »prividno posve talijanske obrazovanosti«. Zasto 
prividno? 

Tako je Burckhardt sam sehe doveo u logicni skripac, iz kojeg za­
kljucuje kako je bCßkorisna prepirka 0 torne d,a li se razvoj talijauskog 
humanizma (cas prije hegelovski nuzan) mogao zaustaviti i da li se mo­
'gao ocuvati primat nacionalnog karaktera. Beskorisno je, znaci, u raz­
matranju kulture i knjiZevnÜ'sti renesanse diskutirati 0 torne da li se 
mogao nastaviti plodan danteovski i bokacovski karakter te lrnjizevno­
sti, drugim rijecima, da li se renes.ansa mogla trajnije i temeljitije afir­
mirati u Italiji. A argument protiv diskusije 0 njezinu neafirmiranju i 
o tome 8to ta presudna cinjenica kazuje 0 njezinu karakteru jest da su 
se Talijaui ponosili starim Rimom! Ocito je kako idealisticki parti pris 
remeti naucnu cistocu, dovodeci do presutnog non sequitur, po kojem 
ponositost Rimom (a koliko je ona bila prosirena u talijanskim narod­
nirn masama, prilicno je pitanje) znaci isto sto i literatura po klasicno­
1atinskim kalupima. 

Sve se te nelogicno,sti (v. npr. onu 0 utjecanju a istodobno i neutje­
canju antickih filozofa Da talijansku rClIlesansnu kulturu4 mogu svesti 
na o,snovnu nerazrijesenu BurckhaTdtovu antinornijn izrnedu renesan­
sne licnosti, koja nosi pucke vrednQste i ostaje povezana s njima, i hu­
marJste »uzvisena duha«, koji se bavi individualnim kultiviranjem anti­
ke. I »talijanski narodni duh« i snazni pojedinci za Burckhardta su ma­
nifestacije natcovjecanske Ideje: oboje pobuduje autorovu empatiju. 
Ipak, individualni uzviseni duhovi pretezu - kao i amoralni individua­
lizam u spomenutoj antinomiji. 

Je.dan ce konacan primj.er mozda biti dovolj,an. Burckhardt neohicno 
pronic1jivo i lijepo karakterizira tadasnji nacionalni i socijalni znacaj 
ta!ijanskog jezika kao idealne domovine obrazovanih iz svih drZava te 
rano pocijepane zemlje. Uz to taj jezik ne pripada samo plemstvu iE 
hilo kojem drugom staleZu vec i najsirornasniji i najneznatniji covjek 
moze, ukoliko to zeli, njime ovladati. On sa simpatijom prikazuje ne­
u,spjeh arhaista i purista (onih istih koji su na latinskom tako neopo­
zivo nuzni) da ga umrtve i zavdava pogIavlje Jezik kao temelj drustve­
nosti nekom vrstom apoteoze: »Taj voljeni, njegovani govor, koji je bio 
svestrano gibak, saCinjavao je kao konverzacija osnovu citave drustve­
nosti. Dok su na Sjeveru plemstvo i vladari provodili svoju dokolicu ili 
samotno ili u borbi, lovu, pijankama i ceremonij.ama, a gradani ... u 
igri i tjelesnim vjezhama, pa i u versifikaciji i sveeanostima, bila je u 
Italiji uza sve to jos i neka neutralna sfera, u kojoj su se ljudi svakog 

3 ibidem s. 102. 
4 .ihidem s. 137. Iste je oekookluzivoe vrste, ograruceoa oa mehao:icku aotitezu, 

argumeotacija ° potrebi odsjeka ° aotici u Kulturi renesanse - v. tamo, 8. 171. 
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porijekIa, cim su imali za to talenta i ohra,zovanja, zanimaIi razgovori­
ma i izmjenama ozbiIjnosti i sale u o,pIemenjenom obIiku ...« (vidi ei­
jeH pasus).5 S druge strane, n.a Sointetickom pocetku odsjeka 0 budenju 
antike (metodski je karakteristicno da je bas pocetak sintetican: ideaIi­
zam voIi dedukeiju) za njega je reneBans·a naprosto pre,poro·d g,tall"og vi­
jeka, a taIijanski narodni duh po'Stoji uz to. Prilike bi ucinile narod 
zreIim i bez antike, »a i novi duhovni pravei, koji su usIijediIi, mogu se 
veeinom zamisHti bez nje «, pnznaje on; ali renesancSa »ne bi bila uzvi­
sena 8vjetskohistorijska nuinost (kao sto je bila) kad bi se tako Iako 
mogia apstrahirati od utjeeaja antike«. UkT'atko: Burekhardt kao nauee­
njak spoznaje sckundarnost utjeeaja antike,6 no kao idealistieki ideolog 
ne mo'ze se otrgnuti od carobne slike njene primarnosti. 

Medutim i po misljenju same renesanse njen osnovni samonikli ton 
vee ukIjueuje »novo o.dusevIjenje za stare ... zato sto su stari sami, cini 
se, posj-edovali onu eistoeu i provo·bitnost znanja, one jednostavne nor­
me Ijepote i kreposti« iz kojih se taj osnovni ton sastoji. Takav Huizin­
gin7 zakIjueak nije usamIjen u novijoj IiteratUiri 0 renesansi. Mieheieto­
va se i Burckhardtova pIo,dna ali poneSto mehanieki odsjeeena antino­
mija renesansa - srednji vijek pokazala najranijivijom upravo u upo­
trebi antike kao diferencijalnog kriterija. Nema sumnje da je ona opee­
nito potcijenivsi veze srednjeg vijeka s renesansom najteze poteijenila 
antieke elemente u srednjem vijeku. Prilozi boljem shvaeanju tog konti­
nuiteta dosli 8U od ucenjaka raznih staj.alista,8 i danas je einjeniena baza 
priIieno razjasnjena: veeina antickih tema bila je presla u srednji vijek. 
Sporna je, u sklopu opee diskusije 0 rene;;ansi, interpretaeija te baze ­
upotreba tema. 

Tako j;e G. Toffanin u pet svojih djela zastupa,o tezu 0 kontinuitetu 
rimsko-talijanskog a ujedno i katolickog retoriekog hwnanizma od er­
kvenih otac.a do protureformacije, .a za njiho'vu je suprotnost izabrao 
naueno-filozofski averoistieki naturalizam sve do Machiavellijeva ate­
izma i Brunova panteizma. Ta je teza privlaena po svom suprotstavIja­
nju osiobodilacke rusH katoliekoj (bez obzira na to 8to Toffanin misli 
o njima) , no ona i suvise shematiziil"a odvodeei humaWsticku jezgru u 
crkveni tabor. Nema sumnje da ih je veeina u konaenoj tridentinskoj 
dekadansi tamo i stigla. (Zanimljivo je da Toffanin i pocinje svoje raz­
matranje 011 kraja hwnanizma - La fine dell'Umanesimo, Torino 1920.) 

5 äbidem, s. 210-212. 
e ibidem, 8. 101; v. tu spoznaju ekspIicitno npr. na s. 175. 
7 Huizinga, Oa·8 Problem der Renaissance, u: Parerga, Basel 1945, s. 91-92. 
s Medu ostal:ima: Voigt, Oie Wjederbelebung des c1assischen Altertums ...• Berli'll 

1859; Neumann. Byzantinische Kultur der Renaissance, Hi$t. ZeiUchr, 91/1903; 
Loomis, Medieval HeUenism, Lancas-ter Pa. 1906; Manitius, Geschichte der lateini­
schen Literatur des Mittelalters 1-111, München 1911-1931; Novabi i Monteverdi, Le 
origini, MHano 1926; Viscardi, Le origini. Milano 1939; Cian, Umanesimo e Rina·3ei­
mento, Firenze 1941; Weiss, The Oa.wn of Humalllism ,in Italy, London 1947; Curtius, 
Europä~sche Literatur und laoteinisches Mittelalter, Bern 1948; Kristeller, The elas­
SiCB and Rena;'ssance Thought, Cambl'idge Ma!s. 1955; Setton, The Byzan~ine 
Background to the Italian Renaissance, Proc. Amer. Philos. Soc. 100/1956; Haskins, 
The Renaissance of the XII Century, New York 1957. 
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Rijetki su Thomasi Moo,ri i Giordani Bruni koji bi za svoje uvjerenje 
ugubili glavu. Neki 8U potrazili spas iz kaosa u vjeri, katoliekoj ili re· 
formiranoj; drugi Su konlonnlstieki p,ro,davaü elegantnu latinStinu, pa 
su »gmizavci i laskavei postali upravo d'osadni i po,eeli ~ nuditi na pro­
daju, ... njihova se J)'ovijest moze sazeti u poznatu izreku Be)llvenuta 
Cellinija: 'Tko mi placa, tomu sluzim' ... Arsilli ... daje spisak od' sto­
tinn latinskih pjesnika na samom dvoru Lava Desetog ...«.9 Ali koliko 
se god i do einkvecenta humanisti velikim dijelom izdo,voljavali u raz­
rum mistikama - koje su se konacno- mogle upotrijebiti i za kompromis 
s religijo-m - one su ipak bile prilicno daleko 0« ortodoksnosti. »Huma­
oizam, u cijelosti, bio je ipak profan ...«.10 U svakom slucaju bio je su­
viSe daleko od crkve i katolicizma da bismo ga moglisvrstati pod za­
stavu nep,rekinut~ talijansko-katolicke tradicije. Najistaknutiji hum,ani­
sti bili su veoma bliski utopiji, herezi ili ateizmu, a svakako antikleri­
kalizmu (kao Marsili, Valla, Alberti, Salutati, Sannazzaro, Pomponazzi, 
Campanella, Bruno, da i ne insistiram na Guicciardiniju, Machiavelliju 
i sl.). Kontinuitet u uJ)'otrehi antlckih tema i poznavanju nekih klasic­
nih pisaca nije ujedno funkcionalni kontinuitet u nacinu i efektu upo­
trebljavanja tih elemenata. »Renesansni se pokret, ukratko, nije rodio 
iz studia humanitatis ... vec iz samog krila Zivota i kulture sre4njeg vi­
jeka u krizi, kad se u klasicko-m svijetu vidio sretan idealni tip posebno 
adekvatan vla'stitim potrebama ... «.11 

Javilo ,se, dakle, cak i ekstremno shvaeanje da je antikiziranje krite­
rij nediferenciranosti epoha. Takav je stav svakako nategnut. No iz 
opravdanih prigovora crnohijeloj shemi - bal'harski srednji vijek nasu­
prot ucenoj i antickoj renesansi - moze se zakljuciti da je antika pornoc 
i potvrda originalnom renesansnom impulsu, njegov saveznik, a nikako 
pokretac. Iskljucivo tretirana, ona se kod humanistickih ind'ividualista 
pretvara, dapace, u grobara rene!Sanse izolirajuci intelektualce i kulturu 
od naroda, guseci kre,ativnost nacionalnog jezika i razbijajuci njegovu 
klasnu neutrainost. L. Bruni vec pise Salutatiju S J)'otpuno sektaSki eks­
kluzivistickim prezirom 0 Danten, kojemu - kad bi i imao sve ostal~ 
kvaliteta - nedostaje dobro znanje latinskoga. »NO's vero non pudebit 
eum poetam appellare ...?« - zesti se humanista. »Quamohrem. Coluci, 
ego istum poetam tuum a eoncilio litteratorum seiungam, atque eum zo­
nanis, pistoribus atque eJ.usmodi turbae relinquam. Sie ouim locutus 
est, ut videatur voluisse huie generi hominum esse familiari'S«.12 Hakle, 

D De Sanctis, Povijest talijaWike knjJiievnoSlti, preveo I. Frangeli, Zagreb 1955, 8. 

306-307. 
10 Burckh.ardt, o. 0., 8. 279. 
11 Garin, Umaneaimo e Rinascimento, u: Questioni e correnti di storia letteraria, 

Milano 1949, s. 351-352; v. MicheIet, Ren.roissance, Paris 1855, 8. VI-VII; Pirenne, 
Povijest Evrope, preveo M. Brandt, Zagreb 1956, s. 365-366, 396 i paiSsim; BurcL­
hardtoy ne s.asvim difercncirall:i' stav D. c., 8. 279-280. 

12 Dijalog za VergerJi,ja - L. B. ad Petrum Paulum Istrum Dia.Iogw I, u: Klette, 
Beiträge zur Geschichte und Literatur der Italienischen Gelehrtenrenaissance 11, 
Greifswald 1889, cit. u Gar'in, Il Rinascimento ItaHano, Milano 1941, 8. 82-83. 
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pojasari i mlinari i sva ta proStacka gomila predstavlja za Brunija limb. 
u k(}ji izbaeuje pjesnika Pakla jer nije pravilno tumacio Vergilija ni 
pisao eieeronskim stilom (kao 6to ce se i Shakespearen kasnije predba­
eivati da je, po Jonson(}vim rijecima, malo znao latinski i jQS manje 
grcki). Nasuprot toj nekultumoj masi st(}ji iskljucivo zemaljski raj lite­
ratske republike, iz kojeg Dantea izbaeuju humanisticki arhandeli. 
sam medij knjizevn06ti, jezik, postaQ je klallni simbol i ornzje_ 

Ono po cemu je antika zaista znacajna za renesansnu knjizevnost i 
umjetnost, to su forme i postupei koji su iz nje vise ili manje preuzeti 
ili njenim primjerom od'lucno potpomognuti i kanoniziraru. A oni su 
bili bar toliko pogubni koliko i komm. Pomislimo samo Da silnu la tin­
sku produkciju, na sterilno komedijanje all'antica, na zazivanje duhova 
i seenske pokolje i bjesnjenja po uzoru na Sene.ku. Ipak sn i te sheme 
konacno clale djela kao sto Su Na Tri hralja i Macbeth. Nije zaclatak 
OV(}g eseja da ih prikaze, a jo13 manje da ih ejelovito oeijeni. Mozemo­
ipak zakljuciti otprilike kao De Sanetis: klasicizam je (u najboljem slu­
caju) bio kora kojom je rene'sansa obavljala svoje teznje'3 - uz primjed­
bu da su, kad god je ta kora hipertrofirala u presudni element, stvara­
na djela bez umjetnicke jezgre. Ili kao R()ssi: »Nema sumnje da je po­
novni proevat studija klasicnih knjizevnosti cinjeniea sekundame for­
maeije, nista drugo clo jedan, i to ne naj()citiji, indieij duboke biti epo­
he koju nazivamo renesansom. Sredi13nja i temeljna ciojeniea, iz k()je 
klijaju sve druge, jeste rodenje i sazrijevanje novog duhovno-g svijeta, 
k()ji ... je tada unijet na seenu ne samo talijanske vec i evropske po­
vijesti. «14 

Uza sve to za humaniste je antika i velika illizija. N()vi se svijet, kao 
13to se to vrlo cesto ddava, stvara i uz iluziju povratka na staro pa i 
pomocu nje. To, clakako, pokazuje nedovoljnu jasoocu 0 tome kakav se 

/ 	 to svijet stvarao. »U humanizmu i u refonnaciji «, presuduje Dilthey 
s nesto drugacije polazne geogt'afske tacke, »veliko 16. stoljece nije po­
sjedovalo zadovoljavajuca sredstva za rjesavanje te13kih problema zada­
nih evropskom drustvu ... Humanizam se rasplinuo u nestalnom lite­
ratstvu, konsolidirao se kao nauka 0 starinama ili pomijesao s pr()te­
stantskim gibanjem «15 - a ()va se zadnja primjedba isto tako odnosi i 
na potcinjavanje protureformatorskom, d'akle, uopce erkveno-religioz­
n(}m gibanju tog stoljeca. Wölfflin pak, koji kao da je preuzeo za hu­
maniste nepovoljan clan Burekhardtove dualne sheme, predbacuje kla­
sicnoj umjetno,sti 16. stoljeca da napusta ovozemaljsku realnÜ'st i da se 

13 o. c., s. 385. 

H Rossi , 1\ Quattrocento, Milano 1938, s. 2. 

15 Dilthey, WeltalUchauung und Analyse des Menschen seit Renwi6·sance und Re­


formation, Gesammelte Schriften 11, Leipzig 1914, s. 246; uostalom, reformacija je 
cak radikaln'iji burzoasko·proturenesansni pokret negoli humanizam - v. Engels, Nje· 
macki seljacki rat" Razvitak socijalizma od utopije do nauke; Michelet, Reforme, 
Paris 1855; Marx, Pismo LassaIleu cd 19. IV 1859; Troeltsch, Renaissance und Re· 
formation, H.ist. Zeit sehr. llOIl913; Pirenne, o. c., uvod knj. 9; Ranke, Di'e römischen 
Päpste, Wien s. a., s. 57-58. 
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'0 o> shematiziranje odlicno povezalQ s ucenim antikizir:anjem«.18 Iz ta­
hih je ocjena vidljivo shvacanje koje teziste antikiziranja stavlja ne­
d'·o.smisleno u sumrak renesanse i smatra ga izrazom njene dekadan1;e. 
Takvo antikiziranje viSe pogled unazad jednog uzeg sloja nego odlucu­
juci motiv cijelog pokretaY 

Uzi sloj humanista nalazio je, dru.stveno govoreCi, u antiei nov auto­
ritet, koji je omogucavao izgradnju cvrstog ideoloskog stajaliSta. S tog 
je stajalista bilo moguce voditi borbu kako protiv crkve i srednjovje­
kovnog latiniteta, tako i protiv puka i vuJgarnog jezika. Antika je bila 
licna iluzija, no ona je bila i magicna drustvena formula, carstvo du­
hovnog kapitala, koje se osvaja!o kao i materijalna bogatstva. Humanist 
je condottiere duha, specijaliziran.i individuum i preduzimac koji UOQV­
cuje svoj duhovni proizvod. Magija anticke maske - korpusa ezoteric­
nog znanja, tecnog latiniteta i henneticnog dÜ'kazivanja na temelju 
autoriteta - izjednacava ga s klerikalnim konkurentima i konstituira 
elitu koje je geslo »Extolle te super homines « (Salutati). Petrarca je i 
\l tom smislu pm elitni intelektualac, kojega klasicno obrazovanje uz­
dize, po rijecima Eneje Silvija Piccolominija, da strsi nad ne.obrazova­
nima i da bude bozanstven. 18 Virtus gubi vec za Salutatija prvobitno 
znacenje svojstva cjelovite licnosti i intelektualizira se otprilike nll' 
sirinu znacenja pojm,a studium. Teorija i praksa, estetski i zivotni stav, 
sluzbeno se odvajaju; Ariostav podsmijeh i Machiavellijev prosvjed za­
ostaci su iz doba harmonicnijeg pogleda na svijet. 

Prestizni i hijerarhijsko-karijeristicki uzroci antikiziranja ipak su 
uravnotezeni suptilnijim nuzdama intelektualne iluzije, potrebom za 
idealnim svijetom krepo'sti i kulture, u kojem nema plebsa ni crkvc i 
kojega se ne moze odreci eak ni Machiavelli.1D Cemja za zlatnim doba 
isto je toliko vazna pri genezi anLikiziranja kao i teznja za z1atom, bijeg 
u proslollt kao i povlastice u sadasnjÜ'sti. lstrgnuvsi seispod vlasti i iz 
okvira religije, ceznja za apsolutnim savrsenstvom, kakvog u gr~m 
robno-novcanom, izmjerljivom svijetu ne moze biti, lutat ce kroz razne 
oblike zemaljskog raja, od Laure preko neo·platouizma do pastorale i 
utopije. Izgubljena i odbacena u stvarno.sti, ona ce se svagdje oslanjaü 
na ideal republike, bukolike, filozofij-e kao platonske mudrosti prevla­
davanja zivota ili filozofije kao epikurej.skog tumaea uzivanja zivota ­
ideal preuzet iz antike. Zapravo, antika kao pomocni formativni ele ­
ment (za razliku od o,snovoog kreativnog impulsa) ima u razvoju rene­
sansne misli tako veliku vaznost da joj nije potte,bno pripisiva ti jos vecu. 

16 	 WölIHin, Die Klassische Kunst, Müncben 1901, s. 182. 
17 Doren, Ital.i>enische Wirtschaftsgeschichte I, Jena 1934,8. 305. J08 ekstremnije 

odbacuje upliv antike, cak i u likovnoj umje.tnosti Ci·nkvecenta, WölIflin, o. c., tako­
6. 228: "Cinkvecento bi morao postati takav kakav je bio cak i bez 8vih antickih 
Iikova." 

18 von Martin, SoziologJe der Renaissance, Stutlgart 1932, s. 52; v. cibidem s. 35. 
seqq., 	42. seqq. i 72. seqq. 

u up. 81avno pi8mo Vetloriju od 10. XII 1513. 

17:'>: 
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