Josip Tomi¢

FIZIOLOGIJA I FUNKCIJA UZLAZNOG
I SILAZNOG AKCENTA U GENITIVU
PLURALA TMENICA

Preko dvadeset i pet godina nosim u glavi misao, odnosno jeziéno
akeenatsko osjefanje, zapaZzanje do kojeg sam do3ao proudavajuéi rimu
MatoSevih pjesama. Dugo sam trazio odgovarajuéi aparat koji bi preci-
zno, s nauénom ta¢no3éu, graficki prikazao kako melodiju, odnosno
glasovne frekvencije, tako isto i kvantitetu ljudskog glasa, da bi na-
ufno provjerio svoje jezi¢no osjeéanje i zapazanje. Konaéno sam, za
jedneg svog boravka u Parizu, dosao do elekiriénog kimografa koji gra-
ficki i precizno, uz frekvencije, snima i kvantitetu ljudskog glasa, i to u
stotinkama sekunde. Taj se kimograf nalazi u Fonetskom institutu prof.
Fouchéa u Parizu. U vrijeme njegove odsutnosti njegova nauéna surad-
nica i poznati struénjak za fonetska pitanja Marguerite Durand potru-
dila se i snimila na elektriéni kimograf deset razliéitih akcenatskih sni-
maka rije¢i koje sam ja izgovorio, pa jo] se na tome i ovim putem naj-
ljepse zahvaljujem.

I

U uvodu svoje knjige Les Procédés expressifs du francais contempo-
rain, Aurélien Sauvageot, profesor madarskog jezika na Visokoj skoli
Zivih istoénih jezika u Parizu, ovako piSe o svojoj knjizi: ona je »su-
marna analiza francuskog jezika kako ga autor govori i piSe«;! zatim
malo dalje: »Jezik nije liéna tvorevina, on je nametnut izvana. Govoriti
marna analiza francuskog jezika kako ga autor govori i piSe«!; zatim
o svom jeziku znadi govoriti i o jeziku ostalih«.? Istu bih metodu
primijenio i ja u ovoj raspravi i rekao: analiza moga uzlaznog i si-

! Aurélien Sauvageot, Les Procédés expressifs du frangais contemporain. Paris
1957, str. 6.
2 Ib., str. 9.
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laznog akcenta nije samo analiza moga akcenta nego i analiza akcenta
moje jezitne sredine koja ga je formirala u meni. Ta jezi¢no utje-
cajna sredina dvostruka je. Prvo, klasno gledajuéi, ona je po rodi-
teljima i prvoj djetinjskoj utjecajnoj okolini puékog, odnosno pro-
stonarodnog podrijetla, to je sredina neobrazovane klase. Drugo, geo-
grafski gledano, roditelji su mi iz Krefeva kod Sarajeva; rano djetinj-
stvo s osnovnom nastavom proveo sam u Zenici, srednjoskolsko obra-
zovanje stekao u Visokom i Sarajevu, a visoko u Zagrebu. S prvim kon-
taktom sa 5kolom i ostalim kasnijim kulturnim i prosvjetnim ¢iniocima
taj se roditeljski i prostonarodni ucijepljeni akcenat poéeo neznatno
modulirati utjecajem govora obrazovane klase: uditelja, profesora i dru-
gih drustvenih obrazovnih faktora, kao $to su kazalite, radic, predava-
nja i sliéno. Prema tome, moje govor, odnosno, u konkretnom sluéaju,
moji akcenti — uzlazni i silazni — nisu samo moji, potpuno subjektivni
kao $to su, u neku ruku, umjetniéka djela, nego i objektivni. Oni postor
je i izvan moje linosti, oni odrazuju i objektivnu jezi¢nu stvarnost iz-
vijesne grupe ljudi. Podruéje ove analize nije ni govor ni akcent isto¢ne
Hercegovine (D. Vusovi¢), ni Pive i Drobnjaka ili Mostara (J. Vukovié),
ni Jajca (Pavlovié¢), ni Posavine (St. Ivdi¢), ni ¢akavitine (M. Hraste)
itd., nego nedeg treéeg. Izvan svih tih pokrajinskih, vise-manje dijalek-
talnih govora iz kruga Stokavitine i izvan onog ¢&istog prostonarodnog
Stokavskog govora koji sluzi kao osnova nasem knjiZevnom ili pisanom
jeziku postoji joi jedan drugi govor — saobraéajni jezik ili — kako ga T.
Mareti¢ naziva »konvencionalni jezik inteligencije«,® tj. obrazovane
klase gore opisanog kruga. Korijen se toga govora nalazi u prostonarod-
nom govoru. Mareti¢ je veé u svoje vrijeme uocio da jezik nase inteligen-
cije »pokraéuje mnoge duge neakcentovane vokale, pa 8ak i akcento-
vane«.* Ne moZe se zanijekati ni to da taj »konvencionalni«, saobraéajni
jezik ne djeluje stalno i u protivnom smjeru, tj. na prostonarodni jezik
neobrazovane klase preko tkole, radija i drugog, i da ga tako u izvjesnoj
mjeri pomalo i konstanino ne modificira. Kako jezik veéine naSe inte-
ligencije, tj. obrazovane klase, vude korijen iz prostonarodnog jezika,
on uglavnom nosi pedat prostonarodnog govora.

Ima jezika koji ne razlikuju ni melodiénost ni kvantitetu vokala (npr.
Spanjolski), drugi razlikuju ili samo melodiénost (npr. kineski) ili samo
kvantitetu bez melodi¢nosti (npr. engleski), a mnogi drugi razlikuju i
melodi¢nost i kvantitetu. Medu te zadnje spada i nas jezik.’ Maretié s po-
nosom podvladi da je »nas jezik muzikalan«.®

Profesor Hamm je s pravom nazvao na$ genitiv plurala »zagonetnimc
padeZom.” Na genitiv plurala imenica obié¢no i najéesée se gleda samo

? »@ njekim pojavama kvantitete i akcenta u jeziku hrvatskom ili srpskom«. Rad,
knj, LXVII, Zagreb 1883, str. 6,

4 jb.

8 Marguerite Durand, Biljeske.

¢ 0. c. str. 1.

” Kriza savremene akcentologije. Glasnik jug, profesorskog druitva, 16, Beograd
1936, str. 439.
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s morfoloskog gledista, tj. kao na rijeé koja je sastavljena od osnove i
pluralnog genitivnog nastavka »dugog a ili dugog i«. Da li je to potpu-
no ispravno? Da li je u danasnjem naSem govormom jeziku odredene
grupe obrazovane klase bitna karakteristika genitiva plurala imenica
samo morfoloski genitivni nastavak »dugo a ili dugo i«, kako se to obi-
¢no u udzbenicima i u nauci tretira, ili jo§ i nesto drugo, $to je, moZda,
i bitnije od tih morfoloskih dugih pluralnih genitivnih oblika, odnosno
nastavaka? Odgovor na to pitanje sadrZavao bi predmet ove rasprave.

Iz naslova se ove rasprave vidi samo glavni okvir obrade predmeta,
naime, da se radi o fiziologiji i funkeciji uzlaznog i silaznog akcenta u
genitivu plurala imenica. A da budem jo¥ jasniji, upotpunio bih i rekao
da se u ovoj raspravi radi o govornom Stokavskom uzlaznom i silaznom
akcenty gen. plur. odredenog kruga ljudi obrazovane klase, koji je mene
jeziéno i formirao. Da se praviluo odgovori na pitanje funkcije uzlaznog
i silaznog akcenta u genitivu plurala imenica s uzlaznim i silaznim — a pa-
ralelno i s drugim akcentima u ostalim padeZima jednine i mnoZine - tre-
ba prije toga nauéno lspltatl da li je f1z1olog1]a uzlaznog a i silaznog
akcenta u genitivu plurala imenica s uzlaznim i silaznim akcentom iden-
ti€na s fiziologijom uzlaznog i silaznog akcenta u ostalim padeZima ime-
nica kako jednine tako i mnozine ili je razliSita. Istaknuo bih i to da v
ovoj raspravi ne ulazim u historiju, tj. u nestanak starih, postanak i
razvitak novih akcenata. Tu brigu ostavljam jeziénim historiéarima. Ja
se ovdje ograni¢avam samo na danaSnje stanje uzlaznog i silaznog
akcenta u gen. plurala imenica kod spomenutog kruga ljudi.

Kako su se dosada u nauci kod nas biljezili nasi akcenti?

Izvan $kolskih udZzbenika i ostalih praktiénih priruénika lingvisti na
razlidite nadine biljeZe fiziologiju nasih akcenata. Prof. Iviié npr. fizio-
logiju »dugog uzlaznog akcenta« biljeZi ovako:

a8, ili sa: a9
a a
a a

a a a

Surmin »slabi dugi« akcent u sarajevskom dijalektu, koji, po njegovu
mifljenju, u genitivu plurala prelazi u »jaki dugi«, biljeZi ovako: i a ili
i 3.1 Profesor je Milas u svojoj podjeli akcenata jos interesantniji On
ih razlikuje osam. On, zapravo, svaki od nafa dCetiri opce priznata
akcenta udvaja. Evo pod]ele i odgovara]uc1h znakova za njegove akcen-
te: dva jaka kratka: “(polje) i ” (sjéme); dva jaka duga: N(meso) iA

(pri¢a); dva slaba kratka: * (banica) i * (riéica); i dva slaba duga: -

8 Prilog za slavenski akcenat. Rad, knj. 187, Zagreb 1911, str. 147.
9 Ib., str. 148. N
10 Osobine danainjega sarajevskog govora. Rad, knj 121, Zagreb 1895, str. 197.
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thvila) i ~ (babo).!! Kvantitetu npr. 7a rijed car biljezi ovako: ¢ a a r

(s dva kratka a). Rije¢ lov biljezi: 16 v = 1 50v =1665v.2Za uz
lazni akcent, koji on naziva kao prvi slabi dugi, uzima rije¢ hvala i bi-
ljezi je ovakos hvdala, a drugi slabi dugi u rijeéi babo biljezi ovako:
b aab 013 Evo principa Milasove fiziologije naseg akcenta: »Da se iz-
govori akcentani slog, treba dulje vremena negoli neakcentani, ako je
akcentani slog jednake koli¢ine...* Da se izgovori kratki akcentani
slog, treba dva puta viSe vremena negoli kratki a neakcentani slog iste
veliine (s istijem brojem vokala i konsonanata); da se izgovori dugi
akcentani slog, treba da se potrosi vremena kolik jedan kratki i jedan
dugi neakcentani slog iste veli¢ine, pa ako se racuna da dugi slogovi
uopce traju koliko dva kratka, onda se moZe reéi: svaki dugi akcentani
slog traje koliko tri neakcentana kratka sloga iste veliine.« U biljesku
stavlja: »Neka niko ne misli da sam do ovoga dopro kakijem mjerenjem
vremena, nego sam se pouzdao u svoje uho, a ko zna mjeriti inace,
neka mjeri, pa neka kaZe vara li me moje oéuéanje.!?

Kuha¢ ispravno tumaéi Milasovu misao kad veli: »Milas nije, doduse,
izriéno kazao da se dva po dva akcenta razlikuju medu sobom samo po
jeziénoj melodiji, ali je to ipak priznao. Milas je istaknuo melodijsku
(dakle glazbenu) razli¢itost dvaju inae jednakih akcenata.!®

Poku3alo se biljeziti akcente i glazbenim znakovima. Dr Josip Flor-
schiitz uzlazni akcent u rijeéi bddem glazbenim znakovima biljezi ovako:

1 17 Rije€ vrata s ulaznim akcentom
=

|
ba - - - - —dem

koji dolazi u pjesmi nekog kompozitora Kuhaé ispravlja, pa mjesto

&

E — tvrdi da bi bilo bolje oznaéiti sa: b

T—T—
vra -ta vra ~ ta
ili jo§ bolje : J8 Mjesto ﬁpredlaie kao

vra - t‘a di ~ ka

* Pravi akcenti i fiziologija njihova u hrvatskom ili srpskom jeziku, Skolski
vjesnik, Sarajevo, knj. 5, 1898, str. 514.

12 Tb., str. 515.

13 Ib., str. 516.

% Ib.. str. 515.

15 Tb., str. 515.

“‘llz(ghac Osobine narodne glazbe narodito hrvatske. Rad, knj. 174, Zagreb 1908,
str.

17 Dr J. Florschiiz, Luavcl Prosvjeta, list za zabavn, znanost i umjetnost, Zagreh,
18, 1910, str. 673.

18 Tb., str. 673.
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bolje I M
di - ka

Iako Kuhaé nastoji imitirati u glazbi melodiju naSeg jeziénog akcen-
ta, on je potpuno svjestan da »dizanje i padanje jeziéne melodije u po-
pijevkama ne moZe glazha posve taéno oponasati, buduéi da su inter-
vali jeziéne ljestvice mnogo manji od intervala glazbene ljestvice. Stoga
glazba moZe jeziéne intervalske skokove samo augmentativnmo (a malo
niZze veli: »per analogiam«) oponasati. U glazbi jedan poluglas sadrZi
Sest poluglasova jeziéne ljestvice.«2?

Ovu je jezi¢nu pojavu zapazio veé i grcki uditelj glazbe Bryennius
Manuel, koji veli da »jedan cijeli glazbeni glas sadrZaje u sebi jednu
cijelu jeziénu ljestvicu«.?!

Dosadasnji grafi€¢ki znakovi za naSe akcente u poredbi s modernim
grafickim oznakama izgledaju vrlo primitivno. Danas raspolazemo
s mnogo osjetljivijim aparatima od naSih uSiju u pogledu registriranja
nijansa kako ljudskih glasova tako i ostalih zvukova, a to su elekiric¢ni
kimografi, koji registriraju promjene glasa u stotinkama sekunde, Sto
nase uho nije u stanju udéiniti.

Sve ovo pokazuje da na3 akcent u svojoj stvarnosti nije tako jedno-
stavan kako ga pisci naSih $kolskih udzbenika prikazuju. Veé su mnoge
osjetljive ufi osjetile te jezi¢ne Sarolikosti — Milas na primjer — a budu-
¢a ¢e naucna ispitivanja s modernim i preciznim aparatima to jo¥ bolje
osvijetliti, Zato se ovaj rad ne smije smatrati definitivnim, nego samo
pionirskim pokuSajem ove vrste kod nas.

II

Fiziologija uzlaznog akcenta u nom. sing. i gen. plurala imenica
s uzlaznim akcentom

Analizirajuéi rimu Matosevih pjesama, osjetio sam da uzlazni akcent
genitiva plurala imenica s uzlaznim akcentom nije potpuno, stopostot-
no, isti 8 uzlaznim akcentom iste rijeéi u ostalim padeZima jednine i
mnozine. U prvi mah mi se uéinilo da se u genitivu plurala imenica
s uzlaznim akcentom radi o veéoj kvantiteti veé¢ i onako dugog uzlaznog
akcenta negoli je u ostalim padeZima. Pomisljao sam i na to da ako veé
uzlazni akcent u genitivu plurala imenica s uzlaznim akcentom nije
kvantitativno duZi negoli je u ostalim padeZima, mora, ipak, biti nesto

19 Tb., str. 673.
20 Th., str, 119,
2t Tb., str. 122,
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§to ga u gen. plur. kvalitativno diferencira od uzlaznog akcenta u osta-
lim padeiima. Tako se meni &ini da teZiSte izricanja misaonog odnosa
koji se izrice gemtlvom plurala imenica ne leZi samo na pluralnom ge-
nitivnom a i i nego jo§ i na drugom faktoru, tj. na posebnoj osobitosti uz-
laznog akcenta. Isti se proces zbio i sa silaznim akeentom. To je sve
trebalo nauéno ispitati i provjeriti odgovarajuéim aparatima i tako do-
kazati objektivnost toga nasluéivanja i jeziénog osjeéanja da ne bi osta-
lo subjektivni jezi¢ni osjeéaj, fantazija koja ne poéiva na objektivnoj
jezi¢noj stvarnosti. '

Promatrajuéi genitive plurala imenica, opazio sam da mnogi genitivi
plurala imenica ne zadrZavaju isti akcent koji se nalazi u ostalim pade-
Zima jednine i mnoZine, nego ga najéeiée mijenjaju.

Brzi akcenti u genitivu plurala prelaze sad u uzlazni, kao npr. u rije-
¢i konj > gen. plur. kdénja, sad opet u silazni, kao npr. u rijeéima: gad
> gen. pl. gida, kiiéa > gen. pl. kiiéa, koélo > kéla, gtlo > gtla. Spori
akcent prelazi ¢esto u uzlazni, kao npr. u rijeéi Zéna > gen. pl. Zéna,
zmija => zmija, a silazni éesto prelazi u uzlazni: dan > dana, mrav >
mfavi, uzlazni u silazni: pismo => pisama, drudtvo > drii§tava, spori u
silazni: sélo = séla, para > para, spori u uzlazni: voda > véda, péro
>> péra, silazni u brzi: grad > gridova, uzlazni u brzi: rika > riku.
Dakle, promjena.

Ako se, pak, u genitivu plurala imenica, a i u ostalim padeZima jed-
nine i mnoZine, nalaze uzlazni ili silazni akcenti, kao npr. u rijeéi lika
(nom. sing.) > ldka (gen. plur.), ili zima > zima, ili pri¢a (nom. sing.)
>> prida (gen. plur.), nalazimo se u podruéju koje nas ovdje upravo za-
nima i gdje imam osje¢aj da ti akcenti u genitivu plurala nisu potpuno
jednaki s istim akcentima u ostalim padezima, nego da su, u izvjesnoj
mjeri, razliéiti. U éemu je ta razlika, treba da pam odgovori ova
rasprava.

Prije nego $to predemo na analizu grafikona rijeéi koje sam ja izgo-
vorio, a Marguerlte Durand snimila, istaknuo bih da sam, po njenoj pre-
poruci, uzimao rijeéi i slogove koji po€inju sa zvuénim i bezvuénim
okluzivnim konsonantima kao najpodesnijima za kimografsko snimanje,
a sadrZavaju iste vokale u obadva sloga, radi lakieg wodavanja razlika
unutar tih vokala u naglaSenom i u nenaglafenom slogu.

Iz analize ovog grafikona izlazi da izgovor vokala a u prvom naglage-
nom slogu traje 53 stotinke sekunde, a izgovor doletnog nenaglaienog
vokala a traje samo 9 stotinki sekunde. Kvantitativna je razlika izmedu
ova dva vokala oéita. Prvi je gotovo Sest puta duZi od drugog. Omjer
bi bio 6:1. U pogledu broja titraja vokal a u prvom naglasenom slogu
poéinje sa 140 (s kratkim meduvremenim padom na 120) titraja, zatim
se u nepravﬂno_] cikcak-liniji penje do 190 titraja, a na kraju opet pada
na 170 titraja. Raspon u t1traJuna je 70 titraja. Tako bi, uglavnom, iz-
gledala graficki izrafena jezicna l]estvwa prvog naglaSenog vokala a.
U pogledu glazbene ljestvice promjena se glasa kreée otprilike izmedu
note h treée, odnosno Cz oktave i neSto ispod note g éetvrte, odnosno
C; oktave,?® dakako u cikcak-vibracijama.
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Br 1 = Prvi, naglafeni vokal Drugi,nenaglaieni vokal
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Slika br. 1. Grafiéka snimka rijeéi kdda (kao lika na moru) s uzlaznim akcentom
u nominativu singulara, Snimila i grafikon izradila Mlle Marguerite Durand.

Vokal a doéetnog, nenaglaSenog sloga penje se jos vide po broju ti-
traja i na kraju pada na maksimalnu visinu koju je dostigao vokal pr-
vog naglaienog sloga, tj. na 190 titraja. Mislim da ovaj poloZaj posljed-
njeg vokala nije bitan. On moZe da u izvjesnoj mjeri padne jo§ niZe, ali
ipak ne preduboko, kao §to éemo to vidjeti u iduéoj slici (br. 2).

Grafikon br. 2 pokazuje rije¢ s istim uzlaznim akcentom na prvom
slogu kao i na grafikonu br. 1, ali s namjerno otegnutim izgovorom da
se — kao u usporenu filmu — uode $to bolje kvantitativni odnosi izmedun
prvog, naglasenog i doéetnog, nenaglasenog vokala spomenute rijeéi. U
pogledu frekvencije glasa prvog naglasenog sloga vidimo da je razmak
od 70 titraja isti kao i u prvom slucaju grafikona br. 1, s nesto pomak-
nutom poéetnom ljestvicom od 120 do 140, odnosno — maksimalno gle-
dano — od 190 na 210 titraja. U do&etnom vokalu prvog slutaja (grafi-

22 Ako je poéetna oktava C,, tj. 16 titraja.
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kon br. 1) na kraju je glas ostao na maksimalnoj visini prvog, naglase-
nog vokala, tj. na 190 titraja, a u ovom drugom sluéaju (grafikon br. 2)
pao je za 30 titraja, tj. od 230 na 190 titraja.

P
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o
<
o
2
S| Br2 ~Naglagen: vokal . Nenagladeni Glazbena
& trajanje: 67 stotinki sekunde vokal ljestvica
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Slika br. 2, Grafi¢ka snimka rijedi kaka (kao lika na moru) s uzlaznim akcentem
u nominativu singulara, s namjerno otegnutim izgovorom. Snimila i grafikon izradila
Mlle Marguerite Durand.

U pogledu kvantitete vidimo da se za 16 stotinki sekunde produljio
u prvom, naglaenom slogu, a za 6 stotinki sekunde u dodetnom, nena-
glaSenom slogu. Odnos je sada 4:1 naglaSenog prema nenaglaSenom vo-
kalu. Prvi traje 67 stotinki sekunde, a drugi 15.

Analiza graficke snimke (br. 3) rije¢i kdka (dva ista bezvuéna oklu-
ziva s istim vokalima a u obadva sloga), izgovorene s uzlaznim akcen-
tom u genitivu plurala kao lika, pokazuje da je akcent po svojoj pri-
rodi uzlazni, jer se frekvencije glasa u prvom slogu penju s veéim i du-
bljim povremenim vraéanjem i padem glasa a, §to izvuéenu crtu é&ini
mnogo duljom od iste rijeéi izgovorene u ostalim padeZima (npr. u nom.
sing. na slici br. 1 i 2). Dok je ona u nom. sing. s istom vremenskom
kvantitetom kao i u gen. plur. (67 stotinki sekunde u obadva sludaja)
u ravnu liniju izvudena cikcak-crta u naglafenom slogu iznosila 450
mm, ova u gen. plurala iznosi 560 mm. Dakle, osjetljiva razlika za pu-
nih 110 mm razlike. U pogledu muziéke ljestvice razlika izmedu najni-
Zeg 1 najviSeg glasa u nom. singulara -iznosi tri i po do &etiri, a u gen.
plurala punih Sest glasova, to znaéi za puna dva do dva i po glasa raz-
like, odnosno prema glazbeniku Grku Bryenniusu Manuelu dvije do
dvije i po jeziéne ljestvice, odnosno za &etrdeset i dva do &etrdeset i
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Slika br. 3. Grafitka snimka rijeéi kdka (kao rije¢i hika na moru) s uzlaznim akcen-
tom u genitivu plurala i otegnutim izgovorom. Snimila i grafikon izradila Mlle
Marguerite Durand.

osam glasova jezi¢ne ljestvice. Dakle, osjetna razlika. Gledajuéi razliku
brojéanih frekvencija najnize i najvise frekvencije opa’amo da je raz-
mak u gen. plur. 125 titraja, a u jednini je — u obadvije snimke (br. 1
i br. 2) — samo 70 titraja, skoro za polovinu ili, taénije, ne$to ispod po-
lovine. I tu treba traZiti onu bitnu razliku unutar istog akcenta u geni-
tiva plurala za razliku od onoga u ostalim padezima. Ta varijacija mno-
go veéeg broja glasovnih frekvencija naroéito pokazuje da je glas, od-
nosno akcent u genitivu plurala mnogo zavijeniji, 3arolikiji, u pogledu
broja frekvencija bogatiji, to znaci i melodiéniji, muzikalniji od onog
u ostalim padeZima.
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A kako stoji s vokalom u posljednjem, nenaglaSenom slogu?

U pogledu kvantitete doéetni vokal traje 20 stotinki sekunde.

Uzevsi u obzir da je izgovor namjerno otegnut kao i onaj u prvom,
nenaglasendm slogu, razlika izmedu 15 stotinki sekunde onog u nom.
sing. prema 20 stotinki sekunde ovog u gen. plur. nije osjetna, gotovo
nikakva, odnosno samo za 5 stotinki sekunde. Dakle, nedoveljna za
oznaéavanje objektivne duljine pluralnog genitivnog nastavka imenica.
Objektivno gledajuéi, nema, barem u govoru obrazovane klase, oprav-
dane duljine da bi se o njoj vodilo racuna.

Postoji li kakva druga razlika koja nas, subjektivno gledajuéi, vara,
tako da nam se &ini da je posljednji vokal u genitivu plurala imenica
ipak dug?

Kad pogledamo grafiéku snimku doéetnog vokala, prvo Sto vidimo
jest to da broj glasovnih frekvencija vrtoglave pada, i to s veée visine
negoli se popeo glas u naglasenom slogu. On pada za punih deset glaso-
va glazbene ljestvice, a prema glazbeniku Grku Bryenniusu Manuelu
pad bi iznosio sto i dvadeset glasova jeziéne ljestvice. A to je vrlo mno-
go. Prostorno gledajuéi, ta crta izvuéena u ravnu liniju iznosi 180 mm
s vremenskim trajanjem od 20 stotinki sekunde, a ona u nom. sing.
s vremenskim trajanjem od 15 sekundi (br. 2) iznosi 170 mm. Dakle,
kvantitativno uzevsi, nema osjetne razlike — samo 5 stotinki sekunde —
ali je ogromna razlika u pogledu broja frekvencija, od 199 pada na 84
titraja, dakle, za 125 titraja razlike. I to je ono 5to €ini u mojoj psihi
subjektivni osjeéaj subjektivne, a ne objektivne duljine.
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Fiziologija silaznog akcenta u nom. sing. i gen. plurala
imenica sa silaznim akcentom

Pogledajmo sada kako stoji s rijeéima sa silaznim akcentom u nom.
sing. i gen. plur. U grafiékoj snimeci (br. 4) rijeéi u nom. sing. vidimo
da vokal prvog, naglasenog sloga traje 55 stotinki sekunde, a vokal do-
cetnog, nenaglaSenog sloga traje 18 stotinki sekunde. U gen. plur. (s na-
mjerno otegnutim i produljenim izgovorom i prvog i drugog dodetnog
vokala) vidimo da se za onoliko za koliko se produljio prvi, nagladeni
produljio i drugi, nenaglaieni vokal (prvi za 12, a drugi za 13 stotinki
sekunde). Prema tome, to produljenje drugog, odnosno doéetnog vokala
ne pokazuje nikakvu svoju specifiénost i znatno produljenje da bi bilo
bitni i objektivni konstitutivni elemenat oznake genitiva plurala imeni-
ca. Sto sam ustvrdio za uzlazni akcenat u genitiva plurala, to bih rekao
i za silazni: da se u genitivu plurala razlikuje od silaznih akcenata u
ostalim padeZima svojom izvjesnom veéom melodijom i muzikalnoiéu i
da, prema tome, nije potpuno i apsolutno isti kao silazni akcenti osta-
lih padeza. : [

t
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Slika br. 4. Graficka snimka rije¢i kao Liika (vlastito ime), sa silaznim akcentom
u nominativu singulara, s okluzivom u prvom i drngom slogu i vokalom a u obadva
sloga, Snimila i grafikon izradila Mlle Marguerite Durand.

Sto smo rekli za imenice s uzlaznim akcentom, moZemo reéi i za ime-
nice sa silaznim akcentom. Njihovi akeenti nisu potpuno isti, nego se
razlikuju u muzikalnosti, melodi¢nosti njihovih vokala.

*
* *

Iz kratke analize u ovoj raspravi izlazi da se genitiv plurala imenica
s uzlaznim i silaznim akeentom, potjecali oni od imenica s uzlaznim,
silaznim' ili bilo kojim akcentom u ostalim padeZima (za ove posljednije
nemamo grafikona), ne izraZava samo morfoloskim oblicima, tj. plu-
ralnim genitivnim nastavcima a i i. Znamo da osim u genitivu plurala
imenica taj a postoji jo§ u mnogim drugim padeZima imenica, kao na
primjer u gen. sing. imenica muskog i srednjeg roda, akuzativu sing.
imenica muSkog roda Zivih biéa, nom. i akuzativu plurala imenica sred-
njeg roda i, konaéno, u nom. sing. imenica Zenskog roda. Glas i postoji
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Slika br. 5 Graficka snimka rijeéi kao u br. 4, sa silaznim akcentom u genitiva
plurala s neto otegnutim izgovorom u obadva sloga. Snimila i grafikon izradila
Mlle Marguerite Durand.

osim u nom. plur. imenica muskog roda jo§ i u gen., dat. i lok. jednine
i u nom. gen. i akuz. mno%ine imenica Zen. roda na i. Kako i po éemu
razlikovati sve te padeZe s istim nastaveima, ako ne ba$ po akcentima
i nekim novim elementima unutar tih akcenata. Iz izloZenih grafikona
se vidi 1 to da je duljina nastavaka genitiva plurala imenica viSe su-
bjektivna duljina, ili objektivno tolika (tek nekoliko stotinki sekunde)
da se ne moZe ozbiljno uzeti u obzir, ili barem ne kao jedini konstitu-
tivni element oznake genitiva plurala imenica. TeZiSte bi oznake geni-
tiva plurala imenica s uzlaznim i silaznim akcentom u njemu é&inila »su-
bjektivna duljina«, tj. posebna melodiénost i naglasenog i nenaglaSenog
vokala, ali, naglaSavam, ne kao jedinog elementa, nego u zajednici s plu-
ralnim genitivnim nastavkom a ili . Subjektivna duljina nagladenog vo-
kala a u prvom slogu rijedi ne sastoji se u nekoj i objektivnoj veéoj
kvantiteti od ionako veé dugog vokala, kao bitnom elementu genitiva
plurala imenica, iako je teoretski i potpuno ne iskljuéujem (moZe da
bude, ali ne mora) — to e, uostalom, kasnija ispitivanja jos tadnije ntvr-
diti — nego se ona sastoji u posebnoj muzikalnosti toga uzlaznog i silaz-
nog akcenta za razliku od muzikalnosti uzlaznog i silaznog akcenta u
ostalim padeZima iste rije¢i. Ako bismo htjeli i na vidljiv nadin oznaditi
taj muzikalni ili — kako bi ga, da pozna na§ jezik, Mlle Marguerite Du-
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rand nazvala — subjektivno dugi uzlazni, odnosno subjektivno duZi uz-
lazni akcent nego obi¢no, onda bismo ga oznaéili sa (uzlazno zavoji-
tom, kosom crtom) za razliku od oblcnog uzlaznog akcenta (') u svim
ostalim padezima jednine i mnoZine. On je objektivno duZi od obi¢nog
uzlaznog akcenta samo po veéem broju glasova jeziéne ljestvice i veéem
broju duljih, izmjeniénih frekvencija, tj. Sarolikijom jezi¢nom ljestvi-
com, ukratko, raznolikijom melodiéno3éu, a graficki izraZeno, duZom
izravnanom linijom negoli u obiénom uzlaznom i silaznom akcentu osta-
lih padeza.

Za bolje shvaéanje »subjektivne« kvantitete, a objektivne kratkoce
moZe da nam posluZi poredba s mozgom i njegovim zavojima. Dva mo-
zga iste kvantitativne teZine ne moraju, a mogu da imaju razliéitu po-
vrsinu, odnosno razliit broj zavoja, jedan viSe, a drugi manje. Subjek-
tivna duljina glasa odgovarala bi veéem broju mozgovnih zavoja, a
kvantiteta vokala kvantiteti, odnosno teZini mozga. Veéi broj mozgovnih
zavoja odgovarao bi upravo i veéem broju onih grafzclcl izrazenih gla-
sovnth zavoja. Dakle, kao §to broj mozgovnih zavoja nije proporclona-
lan s teZinom mozga, tako ni subjektivna duljina naglasenog i nenagla-
Senog vokala nije proporcionalna s objektivnom duljinom vokala -
moze da bude, ali ne mora.

Konaéni bi zakljuéak &itavog ovog izlaganja bio: meni se &ini da se
uzlazni i silazni akcent genmitiva plurala imenica razlikuje od uzlaznog
1 silaznog akcenta u ostalim padeZima svojom melodiéno§éu. Melodig-
nost je, dakle, jedna od karakteristika genitiva plurala imenica. Speci-
jalna melodi&nost naglaienog i nenaglasenog dodetnog vokala kao plu-
ralnog genitivnog nastavka imenica sainjava one konstitutivne elemen-
te genitiva plurala imenica s uzlaznim i silaznim akcentom.

Funkcija bi muzikalnijeg nego u ostalim padeZima uzlaznog i silaz-
nog akcenta u genitivu plurala svih imenica (makar ih neke imenice i
nemale u ostalim padezima) bila da u zajednici s pluralnim genitivnim
nastavcima a ili i silazni i uzlazni akcenti saéinjavaju konstitutivne ele-
mente onoga $to se zove genitiv plurala imenica. Ta bi duljina, ukoliko
eventualno i postoji, u neuradunljivoj duZini i u izgovoru nekih ljudi
hila od sekundarne, a ne bitne vaZnosti, jer ona nije apsolutno nuzna za
izricanje genitiva plurala imenica u govornom jeziku obrazovane klase
(barem kruga kome ja pripadam). Ako se prihvati da u doéetnom plu-
ralnom genitivnhom vokalu (e ili i) postoji duljina, pretpostavlja se u iz-
vjesnoj mjeri i postojanje veée duljine ionako veé dugog naglaSenog
vokala, i obratno, ako se u izvjesnoj mjeri produlji naglaseni vokal, u
izvjesnoj se mjeri, automatski, produljuje i doletni, nenaglaeni vokal,
kao Sto se to vidi iz graficke slike br. 5.

Nisam od onih koji vjeruju u vjeénost nasih dana3njih jeziénih obli-
ka i akcenata. Mi danas ne moZemo znati kako ée se nasi akcenti — i jezik
uopée — u dalekoj buduénosti razviti, da li ée neki od njih nestati — kao
§to se zbilo u proslosti — ili se promijeniti, ili npr. izgubiti svoju muzi-
kalnost, ili éak i kvantitetu. U danadnjem stanju stvari smatrao sam
korisnim reéi sve ovo da bih dao poticaja drugima da nastave na ovom
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podrudju rada kod nas. I ve¢ samo kad bi ovaj cilj bio postignut, ova
bi rasprava izvrsila svoju zadaéu. Nisam od onih koji misle da su nepo-
gresivi u svojim tvrdnjama, u svojim sudovima, u svom gledanju i iz-
laganju, ali mislim da je sve ovo bilo korisno iznijeti, ma koliko to bilo
moje subjektivno gledanje i misljenje o iznesenoj stvari. Ne smije se mi-
sliti ni to da su svi jeziéni problemi jedanput zauvijek rijeSeni i da ih
vise ne treba rjeSavati. Jezik je Ziv organizam, Ziva tvar koja Zivi svo-
jim Zivotom, mijenja se i, prema tome, svako doba ima da nanovo po-
stavlja i rjeSava njegove probleme.

Sve veéim Sirenjem prosvjete uopée, a jeziéne kulture napose, u naj-
§ire mase, tj. u neobrazovane slojeve nasih naroda, a to znaci Sirenjem
1 nametanjem govornog jezika obrazovanih slojeva, ocito je da se po-
malo, hoée§-neées, potiskuju i lokalni i regionalni govori a, logi¢no, i
njihovi akcenti dijalektalnog karaktera i da ée jednog dana, ne bad tako
brzo, svi ti regionalni govori i njihovi akcenti, prethodno snimljeni na
magnetofonske vrpce, dospjeti u jeziéne muzeje i postati predmet izu-
¢avanja buduéih lingvista historiéara na isti nadin kako vidimo da se
veé deSava s mnogim izumrlim narodnim nos$njama koje postoje jo$
samo u etnografskim muzejima, jer sve viSe i viSe prodire jeftinije i
prakti¢nije odijevanje evropskog tipa.

Smatrao sam potrebnim da se govori i o jeziku koji iz danas u dan
zauzima sve veée razmjere. Inace se kod nas obiéno, kao i kod ostalih
naroda, radije govori i piSe o pisanom ili, kako se to obiénije kaZe, o
knjiZzevnom jeziku. Danainja nauka u tehni¢kom pogledu orijaskim ko-
racima koraéa naprijed. Nauéna se tehnicka sredstva takoder nepresta-
no mnoZe. Donedavno je jedino nauéno sredstvo u nauci o jeziku bilo
rijetko istanCano i ne uvijek potpuno sigurno uho. Danas za prouéava-
nje jezika i ljudskog govora napose imamo veé sigurnih i preciznih apa-
rata tako da i nauka o jezicima postaje egzaktnijom nego to je bila u
proslosti.

Résumé

A la maniére de M, Aurélien Sauvageot qui dans son livre Les Procédés expres-
sifs du frangais contemporain en considérant sa propre fagon de parler a voulu dé-
crire aussi la langue de tout le monde — l’auteur dans cette étude a examiné son
propre accent, en particulier 'accent montant et I’accent descendant dans le génitif
pluriel des moms qui d’ailleurs n’est en méme temps que l'accent serbocroate de la
langue parlée des classes cultivées.

Aprés avoir analysé les accents montants et les accents descendants, enrégistrés
par Mle Marguerite Durand au kymographe électrique a I'Institut phonétique de
Paris — les graphiques ont été faits également par les soins de Mlle Durand - lautenr
a comclu que le géniuif pluriel des homs aux accents miontants et descendants est
caractérisé non pas par la longueur des désinences a ou i, mais essentiéllement par
un ton plus musical que dans les autres cas de la voyelle tonique ainsi que de la
voyelle finale (désinences a ou i) du génitif pluriel des noms. La pretendue longueéar
des désinences @ ou i n’est que subjective.
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