
JOSIP TOMIC 

FIZIOLOGIJA I FUNKCIJA UZLAZNOG 


I SILAZNOG AKCENTA U GENITIVU 


PLURALA IMENICA 


Preko dv.adeset i pet godina nosim u glavi misao, odnosno jezicno 
akcenatsko osjecanje, zapazanje do kojeg sam dosao proucavajuci r.imu 
Matosevih pjesama. Dugo sam trazio odgovarajuci aparat koji bi preci­
zno, s naucnom tacnoscu, grafieki prikazao kako melodiju, odnosno 
glasovne frekvencije, tako isto i kvantitetu ljudskog glasa, da bi na­
ucno provjerio svoje jezlcno osjecanje i zapazanje. Konaeno sam, za 
jednog svog boravka u Parizu, dosao do elektricnog kimografa koji gra­
ficki i precizno, uz frekvencije, snima i kvantitetu ljudskog glasa, i to u 
stotinkama sekunde. Taj se kimograf nalazi u Fonetskom institutu prof. 
Fouchea u Parizu. U vrijeme njegove odsutnosti njegova naucna surad­
nica i poznati strucnjak za fonetska pitanja Marguerite Durand l--.otru­
dila se i snimila na elektricni kimograf deset razlicitih akcenatskih sni­
maka rijeci koje sam ja izgovorio, pa joj se na tome i ovim putern naj­
ljepse zahvaljujem. 

I 

U uvodu svoje knjige Les Procedes expressifs du frant;ais contempo­
rain Aureliel1 Sauvageot, profesor madarskog jezika na Viisokoj skoli 
zivih istocnih jezika u Parizu, ovako pise 0 svojoj knjizi: ona je »SU­
marna analiza francuskog jezika kako ga autor govori i pise«;1 zatim 
malo dalje: »Jezik nije licna tvorevina, on je nametnut izvana. Govoriti 
marna analiza franeuskog jezika kako ga autor govori i pise«l; zatim 
o svom jeziku znaci govoriti i 0 jeziku ostalih«.2 Istu bih metodu 
primijenio i ja u ovoj raspravi i rekao: analiza moga uzlaznog i si­

1 Aurelien Sauvageot, Les Procedes expressifs du /ranl}fDis contemporain. Paris 
1957, str. 6. 

z Ib., str. 9. 
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laznog akcoota nije samo analiza moga akcenta nego i analiza akcenta 
moje jeq.icne sredine koja ga je formirala u meni. Ta jezicno utje­
cajna sredina dvostruka je. Prvo, klasno gledajuei, ona je po rodi­
teljima i prvoj djetinjskoj utjecajnoj okolini puckog, odnosno pro­
stonarodnog podrijetla, to je sredina neohrazovane kla~e. Drugo, geo.­
grafski gledano, roditelji su mi iz Kreseva kod Sarajeva; rano djetinj­
stvo s osnovnom nastavom proveo sam u Zeniei, srednjoskolsko obra­
zovanje stekao u Visokom i Sarajevu, a visoko u Zagrebu. S prvim kon­
taktom sa skolom i ostalim kasnijim kulturnim i prosvjetnim ciniocima 
taj se roditeljski i prostonarodni ucijepljeni akcenat poceo neznatno 
modulirati utjecajem govora obrazovane klase: ucitelja, profesora i dru­
gih drustvenih obrazovnih faktora, kao sto su kazaliSte, radio, predava­
nja i slicno. Prema tome, moje govor, odnosno, u konkretnom slucaju, 
mojiakcenti - uzlazni i silazni - nisu samo moji, potpuno subjektivni 
kao sto su, u neku ruku, umjetnicka djela, nego i objektivni. Oni posto.­
je i izvan moje licnosti, oni odrazuju i objektivnu jezicnu stvarnost iz­
vjesne grupe Ijudi. Podrucje ove analize nije ni govor ni akcent istocne 
Hereegovine (D. VuSovie), ni Pive i Drobnjaka ili Mostara (J. Vukovie), 
ni Jajca (Pavlovie), ni Posavine (St. Ivsie), ni cakavstine. (M. Hraste) 
itd., nego neceg treeeg. !Zyan svih tih pokrajinskih, vise-manje dijalek­
talnih govora iz kruga stokavstine i izvan onog cistog prostonarodnog 
stokavskog govora koji sluzi kao osnova nasem knjiievnom ili pisanom 
jeziku postoji jos jedan drugi govor - saobraeajni jezik ili - kako ga T. 
Maretie naziva »konvencionalni jezik inteligencije«,:1 tj. obrazovane 
klase gore opisanog kruga. Korijen se toga govora nalazi u prostonaro,d­
nom govoru. Maretie je vee u svoje vrijeme uocio da jezik nase inteligen­
cije »pokraeuje mnoge dnge ueakeentovane vokale, pa cak i akcento­
vane«.4 Ne mo·ze se zanijekati ni to da taj »konvencionalni«, saobracaini 
jezik ne djeluje stalno i u protivnom smjeru, tj. na prostonarodni jezik 
neobrazovane klase preko skole, radija i drugog, i da g,a tako u izvjesnoj 
mjeri pomalo i konstantno ne modificira. Kako jezik veeine nase inte­
ligencije, tj. obrazovane klase, vuce korijen iz prostonarodnog jezika, 
on uglavnom nosi pecat pro.stonarodnog govora. 

Ima jezika koji ne :razlikuju ni melodicnost ui kvantitetu vokala (npr. 
spanjolski), drugi razlikuju ili samo melodicnost (npr. kineski) ili samo 
kvantitetu bez melodicno'sti (npr. engleski), a mnogi drugi razlikuju i 
melodicnost i kvantitetu. Medu te zadnje spada i nas jezik.5 Maretie 8 PO­
nosom podvlaci da je »nas jezik muzikalan«.11 

Profesor Hamm je s pravom nazvao nas genitiv plurala »zägonetnim« 
padeZom.7 Na genitiv plurala imeniea obicno i najcesce se gled'a samo 

• ,,0 njekim pojavama kvanthete i akcenta u jeziku hnatskom ili srpskom«. Rad, 
bj. LXVII, Zagreb 1883, str. 6. 

• ibo 
• Marguerite Durand, B.iljeske. 
• O. C. itr. I. 
7 Kriza savremene akcentologije. Glasnik jug. profesoukog drustva, 16, Beogu'd 

1936, str. 439. 
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s mDrfDIDskDg gledista, tj. kaD na rijee kDja je sastavljena Dd DsnDve i 
pluralnDg genitivnDg nastavka »dugDg ä ili dugDg i «. Da li je tD PD~PU­
nD ispravnD? Da li je u danasnjem nasem gDvDrnDm jeziku odiederie 
grupe DbrazDvane klase bitna karakteristika genitiva plurala Imenica 
samD mDrfDIDski genitivni nastavak »dugD a ili dUgD i«, kakD se tD Dbi­
enD u udzbenicima i u nauci tretira, ili JDS i nehD drugD , stD je, mDzda, 
i bitnije Dd tih mDrfDIDskih dugih pluralnih genitivnih Dblika, Ddnosno 
nastavaka? OdgDvDr na tD pitanje saddavaD bi preclmet Dve rasprave. 

Iz naslDva se Dve rasprave vidi samD glavni Dkvir Dbrade predmeta, 
naime, da se radi 0' fiziDIDgiji i funkciji uzlaznDg i &ilaznDg akcenta u 
genitivu plurala imenica. A da budem JDS jasniji, UPDtpuruD bih i rekaD 
da se u DVDj raspravi radi 0' gDvornDm stDkavskDm uzlaznDm i silaznDm 
akcentu gen. plur. DdrooenDg krug.a ljudi DbrazDvane klase, kDji je mene 
jezienD i fDrmiraD. Da se pravilllD DdgDvDri na pitanje funkcije uzlaznDg 
i silaznDg akcenta u genitivu plurala imenica s uzlaznim i siiaznim - a pa­
ralelnD i s drugim akcentima u Dstalim padezima jednine i mnDiine - tre­
ha prije tDga nauenD ispitati da li je fiziDIDgija uzlaznDg a i silaznDg 
akcenta u genitivu plurala imenica s uzlaznim i silaznim akeentDm iden­
tiena s fiziDIDgijDm uzlaznog i silaznDg akcenta u Dstalim padezima ime­
niea kakD jednine takD i mnDzine ili je razlieita. lstaknuD bih i tD da U 

DVDj raspravi ne ulazim u his tDriju, tj. u nestanak starih, pDstanak i 
razvitak nDvih akeenata. Tu brigu Dstavljam jezienim histDriearima. Ja 
se Dvdje Dgranieavam samD na danasnje stanje, uzlaznDg i silaznDg 
akeenta u gen. plurala imenica lwd spDmenutDg kruga ljudi. 

KakD su se dDsada u nauei kod nas biljezili nasi akcenti? 

Izvan skDlskih udzbenika i Dstalih praktienih priruenika lingvisti na 
razlieite naeine biljeZe fiziDIDgijU nasih akeenata. PrDf. Ivsic npr. fiziD­
l()giju »dUgDg uzlaznDg akeenta« biljezi DvakD: 

a 8, ili sa: a9 

a a 
a a 

a a a 

Surmin »slabi dugi« akeent u sarajevskDm dijalektti, kDji, pD njegDvu 
misljenju, u genitivu plurala prelazi u »jaki dugi«, biljezi DvakD: a a ili 
a i. lO PrDfcs()r je Milas u SVDjDj pDdjeli akcenata JDS interesantniji. On 
ih razlikuje Dsam. On, zapravD, svaki ,Dd nasa eetiri Dpee priznata 
akeenta udvaja. EVD p()djele i D,dgDvarajucih znakDva za njegDve akcen­

te: dva jaka kratka: "(polje) i (sjeme); dva jaka duga: "",,-(ni';'SD} i A11 

(pri~a); dva !!laba kratka: ' (banica) i ' (nieica); i dva siaba duga: ­

8 Prilog za slaveruki akcenat. Rad, knj. 187, Zagreb 1911,str. 147. 

D Ib., str. 148. 

10 Osobine danasnjega sarajevskog govora. Rad, knj. 121, Zagreb 1895, aU. 197. 
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(hvala) i - (babo).l1 Kvantitetu npr. za rijec car biljeZi ovako: c ä a r 
(s dva kratka a). Rijec lov biljezi: I Öv = I ö' ö v = 10 0 Ö V. 12 Za UZ­

lazni akcent, koji on naziva kao prvi slabi dugi, uzima rijec hvala i bio 
IjeZi je ovako: hvaala, a drugi slabi dugi u rijeci babo biljezi ovako: 

0. 13b a a b Evo principa Milasove fiziologije naseg akcenta: »Da se iz­
govori akcentani slog, treba dulje vremena negoli neakcentani, ako je 
akcentani slog jednake kolicine ...14 Da se izgovori kratki akcentani 
slog, treba dva puta vise vremena negoli kratki a neakcentani slog iste 
velicine (s istijem brojem vokala i konsonanata); da se izgovori dugi 
akcentani slog, treba da se potrosi vremena kolik jedan kratki i jedan 
dugi neakcentani slog iste velicine, pa ako se racuna da dugi slogovi 
uopce traju koliko dva kratka, onda se moze rec.i: svaki dugi akcentani 
slog traje koliko tri neakcentana kratka sloga iste velicine. « U biljesku 
stavlja: »Neka niko ne misli da sam do ovoga dopro kakijem mjerenjem 
vremena, nego sam se pouzdao u svoje uho, a ko zna mjeriti inace, 
neka mjeri, pa neka kaze vara li me moje ocucanje.. 15 

Kuhac ispravno tumaci Milasovu misao kad veli: »Milas nije, doduse, 
izncno kazao da se dva po dva akcenta razlikuju menu sobom samo po 
jezicnoj melodiji, ali je to ipak priznao. Milas je i~taknuo melodijsku 
(dakle glazbenu) raz!icitost dvaju inace jednakih akcena ta. 16 

Pokusalo se biljeziti akcente i glazbenim znakovima. Dr Josip Flor­
schütz uzlazni akcent u rijeci badem glazbenim znakovima hiljezi ovako: 

~l~l~~c~~r~~L~~r~~r~~~ 
17 Rijec vrata s ulaznim akcentom 

l)a - - - - - dem 

koji dolazi u pjesmi nekog kompozitora Kuhac ispravlja, pa mjesto 

tl~b~r~:lr~=tvrdi da bi bilo bolje oznaciti sa: Ib t1 r 
vra -ta vrs - ta 

ili jo' bolje I&E1 r 18 Mjesto E~J~D~.J~~~~~~= predlaze kao 

vra - ta di - ka 
11 Pravi akcenti i fiziologija njihova u hrvaukorn ili ,np8kom jeziku. Sko.laJU 

vje8nik, Sarajevo, knj . 5, 1898, str. 514. 
12 Ib., str. 515. 
13 Ib., str. 516. 
14 Ib., str. 515. 
15 Ib., str. 515. 
18 Kuhac, Osohine narodne glazbe narocito hrva·tske. Rad, knj. 174, Zagreh 1908, 

str. 126. 
17 Dr J. Florschüz, Litavci. Pro8vjeta, list za zabavu, znanost i umjetnost. Zagreh, 

18, 1910, Ur. 673. 
18 Ib., str. 673. 
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19I~ r ~ v ~ 
bolje 

di - ka 

Iako Kuhac naBtoji imitirati u glazbi melodiju naseg jezlcnog akcen­
ta, on je potpuno svjestan da »dizanje i padanje jezicne melodije u po­
pijevkama ne moze glazba posve tacno oponasati, buduci da su inter­
vali jezicne ljestvice mnogo manji od intervala glazbene ljestvice. Stoga 
glazba moZe jezicne intervalske skokove samo augmentativno (a malo 
nize veli: »per analogiam«) oponasati. U glazbi jedan poluglaB sadrii 
sest poluglasova jezicne Ijestvice.«2o 

. Ovu je jezicnu pojavu zapazio vec i grcki ucitelj glazbe Bryennius 
Manuel, koji veli da »jedan cijeli glazbeni glas sadrZaje u sehi jednu 
cijelu jezicnu Ijestvicu«.21 

D(}sadasnji graficki znakovi za nase akcente u poredbi s modernim 
grafickim oznakama izgledaju vrlo primitivno. Danas raspolazemo 
s mnogo (}8jetljivijim aparatima od nasih usiju u pogledu registriranja 
nijansa kako ljudskih glasova tako i ostalih zvukova, a to su elektricni 
kimografi, koji registriraju promjene glasa u stotinkama sekunde, 5t(} 
nase uho nije u stanju uciniti. 

Sve ovo pokazuje da nas akcent u svojoj Btvarnosti nije tako jedno­
stavan kako ga piBCi nasih skolskih udzbenika prikazuju. Vec su mnoge 
oBjetljive usi (}8jetile te jezicne sarolikosti - Milas na primjer - a budu­
ca ce naucna ispitivanja B modernim i preciznim aparatima to jil8 bolje 
osvijetliti. Zato se ovaj rad ne sInije Bmatrati definitivnim, nego samo 
pionirskim pokusajem ove vrste kod naB. 

11 

Fiziologija uzlaznog akcenta u nom. sing. i gen. plurala imenica 
s uzlaznim akcentom 

Analizirajuci rimu Matosevih pjesama, oSJetlo s.am da uzlazni akcent 
genitiva plurala imenica s uzlaznim akcentom nije potpuno, stopostot­
no, isti B uzlaznim akcentom iBte rijeci u ostalim padezima jednine i 
mnoiine. U prvi mah mi se uciniIo da se u genitivu plurala imenica 
s uzlaznim akcentom radi 0 vecoj kvantiteti vec i onako dugog uzlaznog 
akcenta negoli je u ostalim p,adeiima. Pomisljao sam i na to da ako vec 
uzlazni akcent u genitivu plurala imenica s uzlaznim akcentom nije 
kvantitativno duzi negoli je u ostalim padeiima, mora, ipak, hiti nesto 

19 Ib., str. 673. 

20 Ib., &tr. 119. 

%1 Ib., str. 122. 
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8tO ga u gen. plur. kvalitativno diferencira od uzlaznog akceg.ta u osta­
lim padezima. Tako se meni eini da teziste izricanja misaonog odnosa 
koji se izriee genitivom plurala imenica ne lezi samo na pluralnom ge, 
nitivnom a i i nego jos i na drugom faktoru, tj. na poseJmoj osohitosti uz­
laznog akcenta. Isti se proces zhio i sa silazrum akcentom. To je sve 
trehalo naueno ispitati i provjeriti odgovarajucim aparatima i tako do­
kazati ohjektivnost toga naslucivanja i jezicnog osjecanja da ne hi 08ta­
10 suhjektivni jezieni osjecaj, fantazija koja ne poeiva na ohjektivnoj 
jezienoj stvarnQsti. 

Promatrajuci genitive plurala imenica, opazio sam da mnogi genitivi 
plurala imenica ne zadrZavaju isti akcent koji se nalazi u ostalim pade­
iima jednine i mnozin~, nego ga najeesce mijenjaju. 

Brzi akcenti u gen:itivu plurala prelaze sad u uzlazni, kaQ npr. u rije­
Ci lconj > gen. plur. lc6nja, sad opet u silazni, kao npr. u rijeCima: gad 
> gen. pI. guda, leuca> gen. pI. lcuca, kölo > köla, gHo > gNa. Spori 
akcent prelazi eesto u uzlazni, kao npr. u rijeei zena > gen. pI. zella, 
zmija > zmija, a silazni eesto prelazi u uzlazni: dan> dana, mrav :> 
mravi, uzlazni u silazni: pismo> plsama, drüStvo > drUstava, spori u 
silazni: Belo > sela, para> para, spori u uzlazni: voda > v6da; pero 
> pera, silazni u hrzi: grad> grlidova, uzlazni u hrzi: rUka > rüku. 
Dakle, promjena. 

Ako se, pak, u genitivu plurala imenica, a i u ostalim padezima jed­
rune i mnozine, nalaze uzlazni ili silazni akcenti, kao upr. u rijeei lüka 
(nom. sing.) > lüka (gen. plur.), ili zima > zima, ili pnea (nom. sing.)
> pnea (gen. plur.), nalazimo se u podrueju koje nas ovdje upravo za­
nhna i gdje imam osjecaj da ti akcenti u geq,itivu plurala Disu potpuno 
jednaki s istim akcentima u ostalim padezima, nego da 8U, u i7;vjesnoj 
mjeri, razlieiti. U eemu je ta razlika, treha da nam odgovori ova 
rasprava. 

Prije nego sto predemo na analizu grafikona rijeei koje sam ja izgo­
vJorio, a Marguerite Durand snimila, istaknuo hih da sam, po njenoj pre­
poruci, uzimao rijeei i slogove koji poeinju sa zvuenim i oozvuenim 
okluzivnim konsonantima kao najpodesnijima za kimografsko snimanje, 
a sadrZavaju iste vokale u ohadva sloga, radi lakSeg uoeavanja razlika 
unutar tih vokala u naglasenom i u nenaglasenom slogu. 

Iz analize ovog grafikona izlazi da izgovor vokala a u prvom naglase­
nom slogu traje 53 stotinke sekunde, a izgovor doeetnog nenaglasenog 
vokala a traje samo 9 stotinki sekunde. Kvantitativna je razlika izmedu 
ova dV!l vdkala oeita. Prvi je gotovo sest puta duzi od drugog.. Omjer 
hi hio 6:1. U pogledu hroja titraja vokal a u prvom naglasenom slogu 
poeinje sa 140 (s kratkim meduvremenim padom na 120) titraja, zatim 
se u nepravilnoj cikcak-liniji penje do 190 titraja, a na kraju opet pada 
na ~70 titraja. Raspon u titrajima je 70 titraja. Tako hi, uglavnom, iz­
gledala grafieki izrazena jezi~na ljestvica prvog naglasenog vokaLi a. 
U pogledu glazhene ljestvice promjena se glasa krece otprilike izm~du 
note h trece, odnosno C2 oktave i neSto ispod note g eetvrte, odnosno 

oktave,22 dakako u cikcak-vihracijama.C3 
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Slika hr. 1. Grafi cka snimka rlJe Cl .Mida (kao hika na Dlmu) s uzlazniDl akc~ntom 
u nominat:ivu singulara. Snimila i graf.ikon izradila MlIe Marguerite purand. 

Vükal a dücetnüg, nenaglasenüg slüga penje se ]üs Vlse po. brüju tiM 
traja i na kraju pada na m.aksimalnu visinu küju je düstjgaü Vo.kal pr­
Vo.g naglaseno.g slo.ga, tj. na 190 titraja. Mislim da üva) Po.Io.zaj Po.sljed­
njeg vo.kala nije bitan. On müze da u izvjesnüj mjeri padne jo.·s uize, ali 
ipak ne predubo.ko., kao. sto. cemü tü vidjeti u iduCo.j sliei (br. 2). 

Grafiko.n br. 2 pokazuje rij ec s isUm uzlaznim akeento.m naprvüm 
slo.gu kao. i na grafill:.o.nu br. 1, ali s namjerno. o.tegnutim izgovo.ro.m da 
se. - kao. u USPo.renu filmu - uüce sto. bo.lje kvantitativni o.dnosi izmedl,l 
prvog, naglaseno.g i do. Cetno.g, nenagl.aseno.g vo.kala SPo.menute rijeci. TI 
Po.gledu frekveneije glasa P'rvo.g naglaseno.gsIo.ga vidimo. da je razmak 
o.d 70 titraja isti kao. i u prvo.m slucaju grafik9D.a br. 1, s nesto. p'omak­
nuto.m Po.cetno.m ljestvicom od 120 do. 140, o.dno.sno. - maksimalno gle­
<lano. ~ o.d 190 D.a 210 titraja. U do.cetno.m Vo.kalu prvo.g slucaja (grafi. 

III Ako je pocetna oktava CO! tj. 16 titr3Jja. 
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kon br. 1) na kraju je glas ostao na maksimalnoj visini prvog, naglase­
nog vokala, tj. na 190 titraja, .a u ovom drugom slucaju (grafiko-n br. 2) 
pao je za 30 titraja, tj. od 230 na 190 titraja. 

~ 
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<.. 
n 
~ Br2 - Na9'den, vokal . 

tr8Janje: 61 ~totinki sekund".. " : 
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Cl 

Slika br. 2. Graficka snimka rijeCi kaka (kao luka na moru) 8 uzlaznim akcentom 
11 nominativu singulara, 8 namjerno otegnutim izgovorom. Snimila i graf,il,on izradila 

Mlle Marguerite Durand. 

U pogledu kvantitete vidimo da se za 16 stotinki sekunde produljio 
u prvom, naglasenom slogu, a za 6 stotinki sekunde u docetnom, nena­
glasenom slogu. Odno-s je sada 4:1 naglasenog prema nenaglasenom vo­
kalu. Prvi traje 67 stotinki sekunde, a drugi 15. 

Analiza graficke snimke (br. 3) rijeci kiika (dva ista bezvucna oklu­
ziva s istim vokalima a u obadva sloga), izgovoxene s uzlaznim akcen­
tom u genitivu plurala ka o liika, pokazuje da je akcent po svojoj pri ­
rodi uzlazni, jer se frekvencije glasa u prvom slogn penju s vecim i du­
bljim povremenim vraeanjem i padom glasa a, sto izvucenu crtu cini 
mnogo duljo-m od iste rijeci izgovorene u ostalim padezima (npr. u nom. 
sing. na slici br. 1 i 2). Dok je ona u nom. sing. s istom vremenskom 
kvantitetom kao i u gen. plur. (67 stotinki sekunde u obadva slucaja) 
u ravnu tiniju izvucena cikcak-crta u naglasenom slogu iznosila 450 
mm, ova u gen. plurala iznosi 560 mm. Dakle, osjetljiva razlika za pu­
nih UO mm razlike. U pogledu muzicke ljestvice razlika izmedu najni­
zeg i najviseg glasa u nom. singulara ·iznosi tri i po do cetiri, augen. 
plurala punih sest glas ova, to znaei za puna dva do dva i po glasa raz­
like, odnosno prema glazbeni:ku Grku Bryenniusu Mannelu dvije do 
dvije i po jezicne ljestvice, odnosno za cetrdeset i dva do cetrdeset i 
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Slika hr. 3. Graficka srumka rijeci kaka (kao rijeci hika na moru) 8 uzlaznim akcen· 
tom u genitivu plurala i otegnutim izgovorom. Snimila i grafikon izradila Mlle 

Marguerite Durand. 

osam glasova jezicne ljestvice. Dakle, (}sjetna razlika. Gledajuci razliku 
brojcanih frekvencija najnize i najviSe frekvencije opazamo da je raz­
mak u gen. plur. 125 titraja, a u jednini je - u obadvije snimke (br. I 
i br. 2) - same 70 titraja, skoro za polovinu ili, tacnije, nesto ispod po­
lovine. I tu treba traziti onu bitnu razliku unutar istog akcenta u geni­
tivu plurala za razliku od onoga u ostalim paaezima. Ta varijacija mno­
go veceg broja glasovnih frekvencija narocito PQkazuje da j.e glas, od­
nosno akcent u genitivu plurala mnogo zavijeniji, Sarolikiji, u pogledu 
broja .frekvencija bogatiji, to znaci i melodicniji, muzikalniji od onog 
u ostalim padezima. 
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A kako stoji s vokalom u posljednjem, nenaglasenom slogu? 
U pogledu kvantitete doeetni vokal traje 20 stotinki sekunde. 
Uzevsi u obzir da je iZgOVOT namjerno otegnut kao i onaj u prvom, 

nenaglasendm slogu, razlika izmedu 15 stotinki sekunde onog u nom. 
sing. prema 20 stotinki sekunde ovog u gen. plur. nije osjetna, gotoyo 
nikakva,odnosno samo za 5 stotinki sekunde. Dakle, nedovoljna za 
oznaeavanje objektivne duljine pluralnog genitivnog nastavka imenica.. 
Objektivno gledajuci, ne-ma, barem u govoru obrazovane klase, opr~v­
clane duljine da bi se 0 njoj vodilo raeuna. 

Postoji li kakva druga razlika koja nas, subjektivno gledajuci, vara, 
tako da nam se eini da je posljednji vokal u genitivu plurala imenica 
ipak dug? 

Kad pogledamo grafieku snimku doeetnog vokala, prvo sto vidiIrto 
jest to da braj glaso>vnih fr~kvencija vnoglavo pada, i to s vece visine 
negoli se popeo glas u naglasenom slogu. On pada za punih deset glaso­
va glazbene Ijestvice, a prema glazbeniku Grku Bryenniusu ManuelJl 
pad bi iznosio sto i dvadeset glasova jeziene ljestvice. A to je vrlo mno­
go. Prostorno gledajuci, ta crta izvueena u ravnu liniju iznosi 180 mm 
s vremenskim trajanjem od 20 stotinki sekunde, a ona u nom. sing, 
s vremenskim trajanjem od 15 sekundi (br. 2) iznosi 170 mm. Dille, 
kvantitativno uzevsi, nema osjetne razlike - samo 5 stotinki sekunde ­
ali je ogromna razlika u pogledu broja frekvencija, od 199 pada na 8-4 
titraja., dakle, za 125 titraja razlike. I to je ono sto eini u mojoj psihi 
subjektivni osjecaj subjektivne, a ne objehtivne duljine. 

III 

Fiziologija silaznog akcenta u nom. sing. i gen. plurala 
imenica sa silaznim akcentom 

Pogledajmo sada kako stoji s rijeeima sa silaznim akcentom u nom. 
sing. i gen. plur. U grafiekoj snimci (br. 4) rijeei u nom. sing. vidimo 
da vokal prvog, naglasenog sloga trajc 55 stotinki sekunde, a vokal do­
cetnog, nenaglasenog sloga traje 18 stotinki sekunde. U gen. plur. (s na­
mjerno otegnutim i produljenim izgovorom i prvog i drugog docetnog 
vokala) vidimo da se za onoliko za koliko se produljio prvi, naglasel)i 
pr<~duljio i drugi, nenaglaseni vokal (prvi za 12, a drugi Zl,l 13 stotinki 
sekunde). Prema tome, to pro·duljenje drl,lgog, odnosno docetnog vokala 
ne pokazuje nikakvu svoju specificn06t i znatno produljenje da bi bilo 
bitni i objektivni konstitutivni eJemenat oznake genitiva plurala imeni­
ca. Sto sam ustvrdio za uzlazni akcenat u genitivu plurala, to bih rekao 
i za silazni: da se u genitivu plurala razlikuje od silaznih Ilkcenata u 
ostalim padezima Bvojom izvjesnom vecom melodijom i muzikall)os~Jl i 
da, prema tome, Aije potpuno i ap60lutno isti kao silazni akcenti 06ta. 
lih padeza. 
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Slika br. 4. Graficka snimka rijeci kao Lilka (vlastito ime), sa s-ilaznim akcentom 
u nominativu Iliingulara, 8 okluzivom u prvom i drugom slogu i vokalom a U obadva 

8loga. Snimila ti grafikon izrad.1a Mlle MargueriJe D!lrand. 

8to amo rekli za imenice s uzlaznim akcentom, mozemo reci i za ime· 
niee sa silaznim akcentom. Njihovi akcenti nisu potpuno isti, neg,o se 
razlikuju u muzikalnosti, melodicnosti njihovih vokala. 

* 
* * 

Iz kratke analize u ovoj raspravi izlazi da se gemtlv plurala imenica 
s uzlaznim i silaznim akcentom, potjecali oni od imenica s uzlaznim, 
silaznim ili hilo kojim akcentom u ostalim padezima (za ove posljednje 
nemamo grafikona), ne izrazava same morfoloskim ohlicima, tj. plu, 
ralnim genitivnim nastavcima a i i. Znamo da osim u genitivu plurala 
imenica taj a postoji jos u mnogim drugim padeiima imenica, ka-o na 
primjer u gen. sing. imenica muskog i srednjeg roda, akuzativu sing. 
hnenica müSkog roda zivih hiea, nom. i akuzativu plurala imenica sred· 
njeg roda i, konacnQ, u nom. sing. imenica zenskog roda. Glas i postoji 

187 

http:izrad.1a


Prugi, nena9la~eni vokoJ6r. 5 - Prvi, naglat.ni vokal 
30 stotinki ,ekunde 

f90 

fSO 

200 trajal"li8: 67 ,~olinki ~eku"de 

110 

160 

f40 

-130 

f20 

1fO 

Slika hr. 5 Graficka snimka rijeci kao uhr. 4, sa silaznim akcentom u genitivu 
plurala 8 nelito otegnutim ~",govorom u ohadva 8loga. Snimila i grafikon izradila 

Mlle Marguerite Durand. 

osim u nom. plur. imenica muskog rCl<da jos i u gen., dat. i lok. jednine 
i u nom. gen. i akuz. mnoZine imenica zen. roda na i. Kako i po() cemu 
razlikovati sve te padeze sistim nastavcima, ako ne bas po akcentima 
i nelcim novim elementima unutar tih akcenata. Iz izlozenih grafikona 
se vidi i to da je duljina nastavaka genitiva plurala imenica vise su­
bjektivna duljina, ili Cl<bjektivno tolika (tek nekoliko stotinki sekund.e) 
da se oe moze o<zbiljno uzeti u obzir, Bi barem ne kao jedini konstitu­
tivni element oznake genitiva plurala imenica. Teziste bi oznake geni­
tiva plurala imenica s uzlazll.im i silaznim akcentom u njemu cinila »su­
bjektivna duljina«, tj. posebna melodienost i naglasenog i nenaglasenog 
vokala, ali, naglasavam, ne kao jedinog elementa, nego u zajednici s plu­
ralnim genitivnim nastavkom a ili i. Subjektivna duljina naglasenog v()<­
kala a u prvom slogu rijeci ne sastoji se u nekoj i objektivnoj vecoj 
kvantiteti od ionako vec dugog vokala, kao bitnom elementu genitiva 
plurala imenica, iako je teoretski i potpuno ne iskljucujem (moze da 
bude, ali oe mora) - to ce, uostalom, kasnija ispitivanja j06 tacnjje utvr­
diti - nego se ona sastoji u p()<Sebnoj muzikalnCl<sti taga uzlaznog i silaz­
nog akcenta za razliku od muzikalnosti uzlaznog i silaznog akcenta u 
o-stalim p.adezima iste rijeci. Aka bismo htjeli i na vidljiv nacin oznaciti 
taj muzikalni ili - kako bi ga, da pozna nas jezik, Mlle Marguerite Du­
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rand nazvala - subjektivno dugi uzlazni, odnosno subjektivno duzi uz. 
lazni akcen t nego o-bieno, onda bismo ga oznaeili s.a - (uzlazno zavoji­
tom, kosom crtom) za razliku od ()bienog uzlaznog akcenta (') u svim 
ostalim padezima jednine i mnozine. On je objektivno duzi od obienog 
uzlaznog akcenta samo po vecem broju glasova jeziene ljestvice i veeem 
broju duljih, izmjenienih frekvencija, tj. sarolikijom jezienom ljestvi­
corn, ukratko, raznolikijom melodienoscu, a grafieki izrazeno, duzom 
izravnanom linijom negoli u obienom uzlaznom i silaznom akcentu osta­
lih padeiia. 

Za bolje shvaeanje »subjektivne« kvantitete, a objektivne kratkoee 
moze da nam pO'8luii poredba s mozgom i njegovim zavojima. Dva mo­
zga iste kvantitativne teZine ne moraju, a mogu da imaju razlieitu po­
vrsinu, odnosno razlieit broj zavoja, jedan vise, a drugi manje. Subjek­
tivna duljina glasa odgov.arala bi veeem broju mozgovnih zavoja, a 
kvantiteta vokala kvantiteti, odnosno tezini mozg.a. Veci broj mozgovnih 
zavoja odgovarao bi upravo i veeem broju onih grafieki izrazenih gla­
sovnih zavoja. Dakle, kao 8to broj mozgovnih zavoja nije proporciona­
lan s teZinom mozga, tako ni subjektivna duljina naglasenog i nenagla­
senog vokala nije proporcionalna s objektivnom duljinom vokala 
moze da bude, ali ne mora. 

Konaeni bi zakljueak eitavog ovog izlaganja bio: meni se eini da se 
uzlazni i silazni akcent genitiva plurala imenica razlikuje od uzlaznog 
i silaznog akcenta u ostalim padezima svojom melodienoscu. Melodie­
nost je, dakle, jedna o-d karakteristika genitiva plurala imenica. Speci­
jaIna meloruenost naglasenog i nenaglasenog doeetnog vokala kao plu­
ralnog genitivnog nastavka imenica saeinjava one konstitutivne elemen­
te genitiva plurala imenica s uzlaznim i silaznim akcentom. 

Funkcija bi muzikalnijeg nego u ostalim padeZima uzlaznog i silaz­
nog akcenta u genitivu plurala svih imenica (makar ih neke imenice. i 
nemale u ostalim paddima) bila da u zajednici s pluralnim genitivnim 
nastavcima a ili i silazni i uzlazni akcenti saeinjavaju konstitutivne ele­
mente onoga sto se zove genitiv plurala imenica. Ta bi duljina, ukoIiko 
eventualno i postoji, u neuraeunljivoj duzini i u izgovoru nekih ljudi 
hila od sekundarne, a ne bitne vaznosti, jer ona nije apsolutno nuzna za 
izricanje genitiva plurala imenica u govornom jeziku obrazovane klase 
(barem kruga kome ja pripadam). Ako se prihvati da u doeetnom plu­
ralnom genitivnom vokalu (a ili i) postoji duljina, pretpostavlja se u iz­
vjesnoj mjeri i postojanje vece duljine ionako vee dugog naglasenog 
vokala, i obratno, ako se u izvjesnoj mjeri produlji naglaseni vokal, u 
izvjesnoj se mjeri, automatski, produljuje i doeetni, nenaglaseni vokal, 
kao sto se to vidi iz grafieke slike br. 5. 

Nisam od onih koji vjeruju u vjeenost nasih danasnjih jezienih obli­
ka i akcenata. Mi danas ne mozemo znati kako ce se nasi akcenti - i jezik 
uopee - u dalekoj buducnosti razviti, da li ce neki od njih nestati - kao 
Bto se zbilo u proslosti - ili se promijeniti, ili npr. izgubiti svoju muzi­
kalnost, ili eak i kvantitetu. U danasnjem stanju stvari smatrao sam 
korisnim reei sve ovo da bih dao poticaja drugima da nastave na ovom 
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podrucju rada kod nas. I vec samo kad bi ovaj cilj bio postignut, ova 
bi rasprava izvrsila svoju zadacu. Nisam od onih koji misle da su nepo­
gtesivi u svojim tvrdnjama, u svojim sudovima, u svom gledanju i iz­
laganju, ali mislim da je sV'e ovo bilo korisno iznijeti, ma koliko to bilo 
moje subjektivno gledanje i misljenje 0 iznesenoj stvari. Ne smije se mi­
sliti ni to da su svi jezicni problemi jedanput zauvijek rijeseni i da ih 
vise ne treba rjesavati. Jezik je ziv organizam, Ziva tvar koja zivi svo­
jim iivotom, mijenja se i, prema tome, svako doba ima da nanovo po­
stavlja i rjesava njegove probleme. 

Sve vecim sirenjem prosvjete uopce, a jezicne kulture napose, u naj­
sire mase, tj. u neobrazovanc slojeve nasih naroda, a to znaci sirenjem 
i nametanjem govornog jezika obrazovanih slojeva, ocito je da se po­
malo, hoces-neces, potiskuju i lokalni i regionalni govori a, logicno, i 
njihovi !lkcenti dijalektalnog karaktera i da ce jednog dana, ne bas tako 
brzo, svi ti regionalni govori i njihovi akcenti, prcthodno snimljeni na 
magnetofonske vrpce, dospjeti u jezicne muzeje i po'stati predmet izu­
cavanja buduCih lingvista historicara na isti nacin kako vidimo da se 
vec desava s mnogim izumrlim narodnim nosnjama koje postoje jos 
samo u etnografskim muzejima, jer sve vi se i vise prodire jeftinije. i 
prakticruje odijevanje evropskog tipa. 

Smatrao sam potrebnim da se govori i 0 jeziku koji 1Z danas u dan 
zauzima sve vece razmjerc. In.ace se kod nas ohicno, kao i kod ostalih 
naroda, radije govori i pise 0 pisanom ili, kako se to ohicnije kaie, 0 

knjiievnom jeziku. Danasnja nauka u tehnickom pogledu orijaskim ko­
racima koraca naprije:d. Naucna se tehnioka sredstva takoder nepresta­
no mnoze. Donedavno je jedino naucno sredstvo u nauci 0 jeziku bilo 
rijetko istancano i ne uvijek potpuno sigurno uho. Danas za proucava­
nje jezika i ljudskog govora napose imamo vec sigurnih i preciznih apa­
rata tako da i nauka 0 jezicima postaje egzaktnijom nego sto je bila u 
proslosti. 

A !a maniere de M. Aurelicn SauvagcDt qui dans 6Dn livre Le! Procedes expres. 
si!! du frant;ais contemporain en cDnsiderant sa prDpre fa~Dn de parler a vO'ulu de­
crire aussi la langue de tDut le mDnde - l'auteur dane cette etnde a exam'n~ sO'n 
prDpre accent, cn particuller I'accent mDntant et I'accent descendant dans Ie: ge,nirif 
pluriel des nO'ms qul d'silleurs n'est eli meme tempe que I'acceilt serbocrO'ate' de la 
langue parlee des classes cultivees. 

Apres avO'ir analyse les accents mDntant. et les accents de6cendante, enreg,i8tres 
parMlle Margnerite Durand au kymDgraphe electrique ii l'Institut phDnetique de 
Paris - leB graphiques Dnt ete faits egalemeilt par les 6Dins de Mlle Duraild ~ I'atitenr 
a e'O'n:clu que le genitrif pluriel des ilDms aux accent& montants et lkecimdaiit8 est 
caracterise nDn pas par 1a IDngueur des desinences a DU i, uJais essentiellement p~r 
un tDn plus musicaL que dans les autres cas de la YDyelle tDnique ainsi que de la 
vDyeIle finale (desinences a DU i) du genitif pluriel dea nO'ms. La pretendne 100ngueiii' 
des desJnenceil a OU i n'est que subjective. 
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