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o POSTANKU I KARAKTERU 

STAROSLOVJENSKIH AZBUKVARA I AZBUCNIH 

MOLITAVA 

Staroslovjenski azbukvari i azbucne molitve dragocjen su izvor za 
proucavanje grafijskog i fonoloskog sistema staroslovjenskog jezika. NI> 
zalost, ti spomenici nisu sacuvani u izvornom ob~iku, vec u kasnijim 
prijepisima koji su bili dotjerivani prema tadasnjem stanju staroslovjen­
skog jezika i pisma, a eesto i kvareni nevjdtom rukom prepisivaca. 
Najstariji azbukvari, eirilsko-glagoljski Minhenski i glagoljski Pariski, 
potjeeu iz 12. stoljeea, a saeuvani su u latinskim rukopisima koji sn pre­
ma ocjeni paleografa nesto 8tarijega datuma.1 Od njih su mladi glagolj­
ski azbukvari Bandurijev iz 13. stoljeca, DiviSev iz 14. stoljeca, Turski 
iz kraja 14. ili poectka 15. 8toljeca2 i glagoljsko-cirilski azbukvari Ra­
dosavljev i Cajnieki, takoder iz kraja 14. ili poeetka 15. stoljeca.3 Naj­
starije azbuene molitve poznate su u dvije vel"Zije:. Prva od njih pripi­
suje se Konstantinu Prezviteru, uceniku Cirila i Metodija, a nalazi se 
na eelu njegova spisa 0 nedjeljnim evandeljima; najstariji njezin prije­
pis saeuvaIi je u rukopisu Moskovske sinod'alne biblioteke iz 13-14. 
stoljeca. Druga azbucna molitva potjece od nep6inatog autora, a zapi­
sana je u ruskom Jor(}slavskom e,uhologiju iz 13. stoljeea. Obadva su 
teksta rnske redakcije.' 

L Podatke 0 nj ima vidi kod N.5. Trubeckoga, Altkirchen'slavische' GtaniDuHik, 
Wien 1954, str. 16. 

2 Podatke 0 prva dva azbukvara vidi kod I. I. 5reznevskoga, Dre"nie gla'goHceskie 
pamjatnilci, Sanktpeterburg 1866, slr. 26-28, a 0 trecemu u' raspravi -M.- Kosa, 510­
;'a nski teksti v kodeksu 95 mestne biblioteke v Toursu, 5lavia 3/1924-25, sir. 370-391. 

3 Podatke 0 njima vidi u mojoj r,:upravi Ob-er di'e gIag.oliti~ch-kyriUi.sche'tl Gehe­
imschrnften in der Handschrift Rad088vs und im Evangelium von Cajnice, Die Welt 
der 51aven 5/2, 1960, str. 143-150. 

4 Podatke 0- nju'na vidi kod N: 5. Trubecko'ga, o. c., 8rt. i6, 
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Buduci da navedeoi azbukvari i azbucoe molitve oe potjecu iz staro­
slovjeoske epohe, vec iz kasoijih vremeoa kad se prvobitoa staro!;lo­
vjeuska knjizevnost rascijepila u oekoliko oarodnih knjizevnosti, njihov 
slovni fond oije jedintveo i oe predstavlja najstarije staoje, vei prema 
vremeou i mjestu postanka 8tanje pojedioih slavenskih azbuka. Zbog 
toga je pitaoje rekoostrukcije oa}starijeg sistema staroslovjeoske ubu­
ke - a to je zapravo bio cilj i svih dosadasnjih istrazivaoja - vrlo kom­
pieksno. Bila bi gruba metodicka PQgrdka apriori dati predoost bilo 
kojemu od ovih sPQmeoika. Potreboo je kriticki prouciti 8vaki od njih 
i medusohno konfrontirati njihove podatke da se, koliko je to s obzi­
rom na danasnje stanje nauke uopce moguce, na osnovu tih podataka 
utvrdi staroslovjenska norma. S toga razloga necu se u ovom clanku 
npustati u polemiku 8 dosada iznesenim misljeojima, vec CU se ograni­
citi snmo na prigodoe kriticke napomene. 

Od svih navedenih spomeoika najvise podataka pruza Minhenski az­
bukvar, pa CU zbog toga njegovu analizu provesti na prvome mjestu. 
Ovaj je azbukvar pozoavao vec Ja,gic i osvrnuo se na nj u 8vOjoj gla­
goljskoj paleografiji,5 ali ga je tek prije trideset godina objavio Tru­
becki;6 Durnovo je pokusao ustanoviti njegov azbucni oiz, ali nije do­
sao clo konacnih rezultata.7 Razlog je u tome sto su u Minhenskom az­
bukvaru necitljiva neka slova cirilske i neka druga slova glagoljske 
azbuke, a Durnovo je proucavao prvu azbuku odvojeno od druge. Me­
autim, ako se uzme u obzir cinjenica da je cirilska azbuka, iako se na­
lazi na prvome mjestu, prosta transliteracija glagoljske (nema u njoj 
specificnih cirilskih slova /iI i te); nadalje, da je obadvije azbuke pisao 
nevje,st pisar koji nije poznavao nijednu od ojih te je zbog toga krivo 
preslikao neke grafeme svoga predloska, tada se ljlko mogu popuniti 
praz,line jedne i druge azbuke i Da temelju obadviju moze se ustanoviti 
dosta siguran azbucni niz od trideset i osam slova, koja u glagoljici idu 
ovim redom: 

I ....) 2 ..~ 3. t1 4. " 5 . .R> 6. , 7. as 8.• 9. 90, 10. ~ H. 3 , 12. M, 

13. ~ . 14. A) 15.':1:) 16. ~ , 17. :. IS. f' , 19. b 20. !il 21. ., 22.:D, 23 .•, 

24. 10, 25. 0, 26. *, 27. "i, 28." 29. w, 30. oB 31. 'tJ, 32. oII'P, 33. A, 34. ** 
35. ~) 36. " , 37. ~) 38. 3€. 

6 !. V. JRgic. Glar;oliceskoe pisbmo, Eneiklopedija .lavjanak.oj Eilolo8\ii ...yp. 3/111. 
Petrograd 1911, str. 137. 

6 N. Trube-tzkoy, Das ~Münchener slay{sche Abecedarlum.., Byzantino.lavica 2/1930, 
~tr. 29-31. 

7 N. Durnovo, Das Münchener Abecedarium, Byzantinoslavica 2/1930, str. 32-41.

· l Ovako otprilike izgleda r;rafem koji se prema pocetnim rijecima n akro.tihu 

azbucnih nv \ibn zove nI ili nt. *'" ~ . U daljem tekslu samo zvjezdice. 
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Cirilski azbucni niz razlikuje se od glagoljskoga u tome 8tO' su izmije­
njena mjesta slova 10 i bl\. (posljednje slovo zapravo je modifieirano slo­
YO ;r,.), a za glasove ~ i j~ ima slova .& i h\. 

Pored azbucnog niza Minhenskog azbukvara vazno je takoder usta­
uoviti vrijeme postanka njegova predloska. Tim pitanjem bavio se Dur­
novo, ali je d08ao samo dO' uegativnih rezultata: da ovaj azbukvar, za­
pravo njegov predlozak, nije mladi od 12. stoljeca i da ne potjece s uze­
ga podrucja hrvatske glagoljiee.s Uza sve to u njemu imade i pozitivnih 
Cinjeniea kojima se moze odretliti kada i gdje je nastao predlozak ovo­
ga azbukvara. To je 5vakako bilo podrucje na korne se u 12. stoljecu 
pisalo cirilieom i glagoljieom; na tom podrucju bila su nepoznata ciril­
ska slova tiI i te, a u jednom i u drugom pismu upotrebljavalo se slovo 
M - 1'1 (ne govoreci za sada 0 slovu * -n_, koje u glagoljskoj azbuei pod­
sjeca na slovo M); ~dalje, na tom je podrucju pored slova za glas y po­
stojalo samo jedno slovo za reducirani vokal (pisalo se samo oßcp - 'bJ i 
oB - '0, eventnalno .. '" - hJ i .. - h.), jedno slovo za straznji nazal,"-hvdli 
'41 - ;r,.) i Ova slova za prednji nazal (c - .& i 3e - h\). 

Ako se svi ovi podaei uzmu u obzir, dolammo do zakljucka da to po­
drucje nije moglo biti drugo nego zapadno podrucje srpskohrvatske ci­
riliee, konkretno Bosna ili Zahumlje, eventualno i dijelovi susjednih po­
drucja. Za obrazlozenje te tvrdnje dovoljno je spomenuti samo neke pa­
leografijske i grafijske erte glagoljskih i cirilskih spornenika 12. stoljeca 
s bosansko-zahumskog i susjednih podrucja (Grskoviceva i Mihanovic~ 
va odlomka, Bascanske ploce i Beckih listica; Miroslavljeva i Vukanova 
evandelja te Natpisa i Isprave Kulina bana). Tako su npr. glagoljska 
slova ~ i .. 1Vlinhenskog azbukvara istoga tipa kao u Grlkovicevu i, dje­
lomicno, u Mihanovicevu odlomku, slova Ij i.e istoga tipa kao u Mihano­
vicevu odlomku, a slova M i J. ne razlikuju se mnogo od istih slova u Bec­
kirn listicima. Cirilska slova)K, wi h\ istoga su oblika kao u Miroslavljevu 
evandelju, slova d, K i 4 kao u Natpisu Kulina bana, a slovo 1'1 kao u Vu­
kanovu evandeIju i tzv. starijem prijepisu Isprave Kulina bana. Slicno'st 
U obliku pojedinih slova ipak nije tako jak argurnenat kao vec sporne­

nute, grafijske norme karakteristicne za navedeno srpskohrvatsko po­

dTucje. Tako npr. u malo prij,e spornenutim cirilskim spomenieima kao 
i u Minhenskom azhukvaru slova tiI i teuopce ne dolaze (Natpis i Ispra­

ve Kulina bana) ili se upotrebljavaju u ogranicenoj mjeri (Miroslavljevo 

-\' 

8 O. C., slr. 34-35. 
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evandelje i prvi dio Vukanova evandelja); slovo M -1,1 dolazi u Grskovi­
cevu i Mihimovicevu odlom.ku, Beckim listicima i Mirofllavljevu evan­
delju (u stranim rijecima) te ispravi Kulina Bana i Vukanovu evan­
delju (u stranim i domacim rije,cima; u posljednjem spomeniku slovo 1'1 

potjece od pisara sa zapadnoga podrucja); u Grskovice;vu odlomku do­
laze slova <6liJ i ~, u Beckim listicima i Natpisu Kulina bana slova 06 - 'h, 

a u ostala tri spomenika ~ i h.; U Grskovicevu odlomku, Beckim li­
stiCima i Bascanskoj ploci dolazi sporadicki slovo X, a u Natpisu Kuli­
na bana dolazi samo jedanput slovo Im (zapravo modificirano slovo ,1; 

kao u Minhenslwm azbukvaru); naprotiv u Mil'oslavljevu evandelju do­
laze cesto slo-va ,1;, IJJ. i 0., a u Vukanovu evandelju sIova 0. i 111" rjede 
slova JA i ,1;,0 S obzirom na grafijsko stanje i vrijeme postanka navedenih 
spomenika nepoznati predlozak Minhenskog azbukvara najbolje prista­
je u prvu polovinu 12, stoljeca, 

Kad se ve,c nalazimo u susjedstvu uzega hrvatskog glagoljskog podru­
cja, osvrnut cu se na Rado-slavljev azbukvar, za koji se p()sve sigurno 
moze utvrditi da je nastao u sto-k.avsko-ikavskoj sredini ovoga podrucja, 
Ovdje se zapravo radi 0 dva azbukvara koji su prepisani iz istoga pred­
loska, Slo-va tih azbukvara vecinom su glagoljska, a manjim dijelom ci­
rilska, ali su neka od njih toliko izmijenjena da je citavo pismo popri­
milo kankter tajnopisa (tako su npr, slova:. . c mod()ficirani oblici gr­

cko-cirilskog w, a si ova M, * i '" modificirani oblici slova ", 41 i 8 itd.) ,10· 

Uza sve to moze se utvrditi da se osnovni fond Rad .A'lavljevih azbukva­
ra, koliko je sacuvan, posve podudara s fondom Minhenskog azbukvara. 
Obadva azbukvara posve se pOQudaraju s Minhenskim do slova ., a da­
lje slijede samo slova IJJ. 11 i oe. Zbog toga Radosavljevi azbukvari ima­
ju samo po trideset i tri slova, tj. za pet manje nego Minhenski (nema u 
njim.a sl()va VI <6'1' **, ~ ;~). Ova slova, izuzevs: YI koje vjerojatno nije bilo­
u prvobitnom azbukvaru, nisu usla u fond Radosavljevih azbukva:ra zato 
5tO u vrijeme pisanja njihove matice na srpskohrvatskom podrucju nisu 
predstavljala nikakvu fonolo5ku, a ni brojnu vrijednost. Ako uzmemo­
U obzir slovo za prednji nazal ~, odnosno 3~ , koje se pojedinacno javlja 
Da Bascanskoj ploci, u Beckim listicima i u Grskovicevu odlomku, mo­
zemo kao doba postanka matice Radosavlje,vih azbukvara uzeti kraj 11. 
ili pocetak 12. stoljeca. 

Pariski azbukvar spominjem na drugome mjestu jer pruza manje !!i­
gurnih podataka nego Minhenski: o-vaj azbukvar nije vjeran prijepis, 

• 0 pC)s-tanku i karaketru najstarije srpskohrvatske eirilske p;raf.ije Depor. moju 
raspravu 	L'l!vangeLiaire de Miroslav, 'S-Gravenhap;e, 1961, Itr. 123-141. 

10 U.por. moja citiranu rupravu., etr. 15~153. 
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"ee nevjesta preradba nekoga starijeg azbukvara. Zbog toga je njegov 
slovni fond znatno manji od slovnog fonda Minhenskog azbukvara (sve­
ga tridesct i jedno slovo). Uza sve to moze se prilicno pouzdano rekon­
struirati pT'Vobitno stanje njegova predloska, a to je stanje Btarije od 
stanja predloska Minhenskog azbukvara. Autor pariSkog azbukvara bio 
je doduse odlican pisar, s kojim se pisar Minhenskog azbukvara uopee 
ne moze usporedivati, aH njegovo romansko podrijetlo, a takoder lose 
poznavanje slavenskog izgovo-ra, bilo je uzrok pogresaka koje pisar sla­
ve,nskog podrijetla ne bi ueinio ni u kojem slucaju. Vjerojatno je vee 
pisar predloska Pariskog azbukvara bio dalmatinsko-romanskog podrije­
tla, a to se moze zakljuciti odatle 8tO se u imenima sIova pisanim lati­
nieom istim slovom f oznacuje pet slavenskih glasova: 5 (u rijecima 
hieSt, muStlite pored eSlouo, iuSz), s (u rijecima naS, Sa), z (u rij eci 
aS pored zemia), z (u rijecima iSe, iSei pOTed giucte) i c (u rijeci Sa­
raue). S takvim nacinom pisanja glas ova 5, S, z i z susreeemo se u tada­
snjim romansko-!atinskim spomcnieima s podrucja Dalmacije. 11 Neke 
druge osobine u pisanju imena pojedinih slova mogle su poteei od sa· 
mog pisara Pariskog azbukvara. Taj pisar, npr, vise nego Romani s po­
drucja Dalmacije, cesto upotrcbljava muklo h (u rijecima hieSt, hie , 
hier, hiet, hie), a u jednom slucaju (u rijeci peIler = nMp'h) 12 dvostru­
ko I za oznaku glasa j, 8tO bi sve moglo upueivati na njcgovo francusko 
podrijetlo. Kao stranae romanskQ-franeuskog podrijetla, pisar pariskog 
azbukvara nije imao sluha ni za neke druge slavcnske glasove. Tako npr. 
glas y pise slovom u (u rijeci muStlite =M'hICI\HTf), glas u slovom i (u 
rijeci hie = O\(K'h, ali luddie) ili slovom 0 (prvo 0 u rijeci bocobi), a re­
dueirane vokalc 1) i b na mjestu kojih u tacIasnjim latinskim spomenici­
ma s podrucja Dalmacije nalazimo slova e i i, pisar Pariskog azbukvara 
pise doduse slovom e (u rijeci reei = pb.Il,H i zadnje e u rijeCi Saraue = 

lIPb.Rb.), ali i slovima 0 (drugo 0 u rijeci boeobi = IiO\(K'hRH) i a (d.rugo 
a u rijeci Saraue); pored toga vokalno r, mjcsto koga u tadasnjim la tin­
skim spomenicima s podrucja Dalmacije nalazimo er, pise or (u rij eci­
ma tordo = Tjl'hAO mj. T&P'hAO i fort = *P'hT'h) ili ar (u rijeci Saraue). 
U kasnijim staro1!lovjenskim azbukvarima Bandurijevu i Turskom, koji 
su takoder nastali u Franeuskoj, susreeemo se doduse sa slicnim grafij~ 
skim osobinama, ali ne u tolikoj mjeri. Tako npr. pisar Bandurijeva az~­
bukvara, koji je takoder mogao biti romanskog podrijetla, u imenima 

11 Uspor. V. Novak ti P. Skok, Supetarski kartular, Djela JAZU 43, Zasreb 1952,. 
sIr. 239-240. 

12 Uspor. B. Kopitar, Glagolita c1ozianus. Vindobonse 1836, str, XXVIII. 
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p.ojedinih sl.ova glas z pise grckim sl.ov.om C (u rijecima SIjut}t' = )KHKHTf 
i ~SlbH)Kf), a glas.ove eie sl.ovima TC (u rijecima plt'SlIj_p"U,H, t'St'j= U,H i 
t'Sepufj=4p.. K .. ); u njeg.ovu grck.om pismu, st.o je p.osve razumljiv.o, nema 
muklo-ga h; glas y pise sl.ov.om 1) (u rijecima p.1fOUKIj=IiOI(K"hI, llt1 = M"hl i 
yept'j=tep"hl), aIi tim slov.om pise i glas u (u rijeci~K=oI(K"h), tj. i.on 
mijesa glas.ove i, y i u ka.o i pisar Parisk.og azbukvara; reducirane glas.ove 
pise sl.ovima e i t -1) (ali p.ored t.oga i sl.ov.om w u rijeci CPBPWt' = *P"hT"h), 
a VCl kaln.o r sl.ovima ee (u rijecima llt'6llBp8w=TKP"hAO, cpepwt'=*p"hT"h i 
t'SepllIj = 4P"K"). Pisar Tursk.og azbukvara, za k.ojega je sigum.o utvr­
den.o da je hrvatsk.oga p.odrijetla, u imenima p.ojedinih sl.ova glas s pise 
latinskim sl.ovima sch (u rijecima schta i schal, a glas c sl.ovima cz (u 
rijeci czrf); ni k.od njega nema mukl.oga, h, glas y piSe sl.ovom i, a glas u 
sJ.ovima ou (izuzevsi rijec uk); reducirane v.okale u slab.om p.ol.ozaju ne 
pise nikak.o, a v.okaln.o r pise sl.ov.om r (izuzevsi rijec tard.o). 

Pisar Pariskog azbukvara nije bio d.ov.oljn.o upucen ni u glag.oljsk.o 
pism.o jer p.ojedina glag.oljska sl.ova napr.ost.o preslikava. Tak.o je, npr, 
g.ornju petlju sl.ova ,. izve.o .obrnut.o, tj. p.otez.om k.oji ide .od lijeva na­
desno gore i vraca se nalijevo d.olje; slovo" nije izve.o jednim p.otez.om, 
neg.o p.osebn.o d.onji rasljasti di.o, a p.osebn.o petlju; u sl.ovu ofJ izve.o' je 
jednim p.otez.om lijevu dijakriticnu petljicu i d.onju petlju stabla, pa nad 
t.o drugim p.otez.om stavi.o gornju petlju stabla, a treba.o je, P.ostupiti 
.obrnut.o, tj. obadvije petlje stabla izvesti jednim potez.om, a dijakriticnu 
petlju drugim p.otez.om. I .ostale sitnije .odlike, .odnosn.o pogreSke, u .obIi­
ku i izv.odenju nekih drugih sl.ova m.ogle bi se pr.otumaciti prije pisa­
rev.om neupucen.oscu neg.o njegov.om nevjestin.om. Ali uza sve te ned.o­
statke aut.or PariSk.og azbukvara, jer je bi.o .odlican pisar, vrl.o je vjest.o 
preslika.o sl.ova sv.ojega predl.oska, k.oji je prema svim znacima p.otjeca.o 
jos iz star.osl.ovjenske ep.ohe. 

Sve te, na.ok.o nevazne .os.obine grafije i pisma Parisk.og azbukvara, 
trebal.o je prikazati opsirruje da se m.oze odrediti pravi karakter njeg.o­
va azbucn.og sistema. Neki d.osadasnji istrazivaci d.obro sn primijetiIi da 
je .ovaj azbukvar nastao skracivanjem nek.oga starijeg azbukvara, ali nisu 
uvjerljiv.oprikazali uzr.oke i nacin t.oga skracivanja.1S ImajuCi na umu 
d.o sada iznesene cinjenice, nece biti teiik.o p.okazati da d.o skracivanja 
Parisk.og azbukvara nije d.osl.o slucajn.o, neg.o p.o nek.om odredenom pla­
nu njeg.ova aut.ora. Pisar Parisk.og azbukvara ka.o da je znao da p.ojeruna 
sl.ova njeg.ova predl.oska u tadasnjim slavenskim jezicima, napose u srp­
sk.ohrvatsk.om, ne predstavljaju p.osebnu glas.ovnu vrijedn.ost, pa je ta sl.o­

13 Uspor. J. Ramm. Stuotlnemlita p'amatib, Zalreb 1958, .tr. 12. 
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va spojio sa slovima s glasovnom vrijednoscu. Do prvoga takvog spaja­
nja vjerojatno je doslo vee kod slova Mir.. Slovo r. Pariskog azbukvara 
nema doduse nijedne erte sIova M, a i ime mu glasi caco. All njegov 
oblik s produrenom vodoravnom linijom i eikeak-ertom ispod nje ocito 
je samovoljna modifikacija koja donekle podsjeea na lijevi dio slova '\( , 
a mogla je nastati iz teznje da se od dvaju sIova Mir. naeini jedno. S vise 
sigurnosti moze se reei da je pisar Pariskog azhukvara spojio slova » i 

-8'1' Da taj naein da je uzeo ime prvoga slova u obliku hie i ertei drugo­
ga sIova, zapravo njegovu de~mu polovieu, tj. slovo 'P.• Na taj korak mo­
gla ga je nave,sti einjeniea da se u romansko-Iatinskim spomenieima glas 
y pisao slovom u, pa je tako i sam postupio u rijeei muStlite (ako tako 
nije bilo napisano vee u njegovu predlosku). Treee spajanje izvrsio je 
kod sIova (I i **, i to opet tako da je od prvoga uzeo Une ot, a od dru­
goga ertez, koji je dosta sliean ertezu prvoga slova. Na isti naein, a vje­
rojatno iz istih r.azloga, postupio je i u cetvrtom slueaju kod slova * 
i 'V; od prvoga je uwo ime pe, a od drugoga ertez, koji je vjerojatno bio 
slican ertezu prvoga. U Minhenskom azbukvaru slieni su obliei slova * 
i V u tome sto obadva imaju u gornjem dijelu okruglu petlju, pa je tako 
moglo hiti i u predlosku Pariskog azbukvara. U petom slueaju spajajuei 
slova • i -8 pisar Pariskog azbukvara uzeo- je ertez prvoga sIova i stavio 
ga na mjesto d'rugoga slova, eventualno slova rlJ, ako- je u njegovu pred­
losku, kao i u ka'snijem Bandurijevu azhukvaru, slovo.lJ dolazilo prije 
slova -8. Ali i u tom slueaju mogla je postojati djelomicna slieno-st u er­
teiu obadvaju slova (uspor. npr. slovo oß u Mihanovieevu odlomku sa slo­
vom r.Pariskog azhukvara), a njihova imena u ...09 31><8 mogla su u tom 
predlosku hiti jednako transkrihirana, tj. rijeeju hier. U sestom slucaju 
moglo je doCi do spajanja slova'~" na uohicajeni nacin da je uzeto 
ime prvoga slova iuSz i ertez drugoga sIova. Ali to nije sigurno jCjl" se i 
u kasnijem TUl"Sko-m azhukvaru slovo "zove juzz (vjerojatno se na slovo 
, odnosi i ime Y60U~ u Bandurijevu azhukvaru) . Napokon u sedmom slu­
caju pisar Pariskog azhukvara spojio je slova ~ 34uzevsi ertez prvoga 
i ime drugoga slova hie. 0 djelomienoj slienosti ohlika ohadvaju Blova 
nije potrehno govoriti. 

Kako se vidi, pisar Pariskog azhukvara, skraeujuei azhucni niz svoga 
predloska, mehamcki je spajao po dva slova na osnovu vanjske slicno­
sti njihova erteza ili imena. Ovo skraeivanje ne hi imalo nikakva smi­
sla kad ne hi hilo izvrseno po odredenom planu i s odredenom svrhom: 
da se staroslovjenska azhuka preudesi prema tadasnjem stanju srpsko­
hrvatskoga jezika, odnosno prema tadasnjoj azhuei hrvatskih glagolj­
9kih spome'lika u kojima se nisu upotrehljavala slova M, oß'P, *, ** <8,aE M 
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(prvo se slovo upotrebljavalo samo u tudim rijeeima). Tim putern po­
sao je i pisar matice Radoslavljevih azbukval'a i svi kasniji sastavljaei 
hrvatskoglagoljskih azhukvara, ali oni nisu sastavljali po dva sliena slo­
va, kao sto je to einio pisar Pariskog azbukvara, nego su nepotrebna 
slova napro-sto izostavili. Nije iskljueeno da je pisar Pariskog azbukvara 
imao pri ruci jedan h-tvatsko-glagoljski azbukvar sliean Radosavljevim 
azbukvarima i prema nj.emu preude·sio azbueni niz svoga staroslovjen­
skog predloska. Ali je mnogo vaznija einjenica da je i u tom staroslo­
vjenskom azbukvaru vjerojatno bilo trideset i osam slova, tj. sva slo-va 
Minhenskog azhukvara izuzevsi ~lovo W, mjesto- kojega je u predl05ku 
Pariskog azhukvara bilo slovo -e. 

U Bandurijevu azbukvaru prema podacima Sreznevskoga nema pet slova 
Minhenskog azbukvara: M_ *, *-*, 00 i jednoga slova za prednji nazal, ali zato 
u njemu dolazi slovo -8 kao i u Pariskom azbukvaru. Ovaj azbllkvar, za ra­
zliku o-d Pariskoga, moga<l je nastati skracivanjem predloska iz kojega je 
p otekao Minhenski azbukvar jer u njemu dolazi slovo W (ali odmah iza 
slova wkao u azbuenim molitvama, a ne tek iza sIova .0). Radoslavljevim 
-azbukvarima sliean je u tome 5to ima samo jedno slovo za nazale 
(ako rijec yeou<; ne oznaeuje slovo a€, kako to navodi Sreznevski, 
nego slovo ,,). Divisev i Turski azbukvar po svom 8U s.astavu ka­
sniji hrvatskoglagoljski azbukvari. Od Radosavljevih azbukvara raz­
likuju se u tome 5to na mjestu drugoga slova q>, koje je zamijenilo ne­
kad"asnje pe, imaju slovo w. Osim toga Divisev azbukvar nema ni slova 
M, a Turski azbukvar na mjestu za nazale ima dva slova: glagoljsko sIo­
\'0 3 i latiilsko slovo e. - Cajnicki azbukvar ima dvadeset i cetiri slova 
(odnosno dvadeset i pet, ako se ponovljeno slovo W tume kao po-sebno 
s lovo za prednji nazal) i ne pruza nikakvih posebnih podataka. Vjero­
jatno je nastao prilagodivanjem nekoga hrvatskoglagoljskog azbukvara 
grckom azbucnom nizu. 

Ovakva pojedinacna i detaljna analiza sacuvanih azbukvara bila je po­
trebna zbog toga da se njihov grafemski sistem uzmogne usporediti 
8 grafemskim sistemom azbucnih molitava. U tom pogledu izmedu Kon­

stantinove i Jaro.slavske azbucne molitve nema vecih neslaganja: razlika 

je izmedu njih ugIavnom samo u tome sto se pojedina slova oznacuju 

razliCitim rijeeima s istim poeetnim slovom. Pored toga u Jaroslavskoj 

molitvi nema akrostiha za slovo w, koji je vjerojatno ispusten nepa­

injom. Ova molitva takoder o-bjasnjava jedno nejasDo mj~to Konst.anti­

nove: na mjestu slova I'J o-na u akrostihu ima rijee (UQWhI. a Konstanti· 
nova tHTHTb., Nahtigal je ovo mjesto Konstantinove molitve vrlo ostro­
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umno ispravio u 1'1 ,,'kTll•. 14. Ako je u Konstantinovoj molitvi bilo tako pr­
vobitno, tada uistinu u grafemskom sistemu obadviju azbucnih molitava 
nije bilo nikakve razlike. Nesto "ise neslaganja imade izmedu ovih mo­
litava i Minhenskog azbukvara. Ovaj azbukvar, kako smo vidjeli, jedini 
saddava potpunu azbuku, koja je - prema podacima u Hrabrovu spisu 
o 	pismenima - imala trideset i osam slova. 

Ne uzimljuci u obzir spomenuto neslaganje u akrostihu za slovo 1'1, 

azbucne molitve prije svega na mjestu slova 01( imaju akrostih 8 pocet­
nom rjecju I(flOCTdCb., sto upucuje na slovo 1(, a njihovi akroßtisi na 
mjestu slova Lp pocinju rijecima W,,"CTK01(1O i Wb.CTKHH, kojima je pocetno 
slovo Wane Lp. Nadalje, obadvije molitve nemaju akmstiha za slovo 
"hI, a za nazalna slova imaju dva akrostiha mjesto tri. Sva ta neslaganja 
izmedu azbucnih molitava i Minhenskog azbukvara mogu se uglavnom 
protumaciti, a djelomicno i uskladiti. Cinjenica da azbucne molitve na 
mjesto slova 01( imaju rijec I(flOCTdCb., koja upucuje na slovo 1(, nije 
ni od kakve vaznosti. Grcki fonem v zamjenjivao se u slavenskim 
jezicima fonemom u. Primjera takve zamjene ima dovoljno i u staro­
slovjenskim spomenicima. Prema tome se i grcka rijec UlToarU(1LS pisala 
Ol(flOCTdCb. prema slavenskom narodnom ili I(flOCTdCb. prema grckom 

knjizevnom izgovoru. Isto se tako moze lako protumaciti i cinjenica 
da na mjestu slova Lp akrostih u Konstantinovoj molitvi pocinje 
nijecju lU"b.CTKOI(IO, a u Jaroslavskoj rijecju Wb.CTKHH. Istrazivaci 8taro­
slovjenskih azbukvara ili ovo mjesto ne mogu protumaciti, ili ga, kao 
npr. Durnovo, tumace tako da je u Konstantinovoj azbucnoj molitvi 

prvobitno bilo W"b.CTK0I(""-, tj. da je ovaj akrostih predstavljao slovo 

"b., iako ouo nije prvo slovo spomenutih rijeci, a iduci akrostih koji 

pocinje rijecju H.\\fHH da je predstavljao slovo 10..15 Meni se cini 

vje.rojatnijim da spomenuti akrostih uistinu predstavlja slovo Lp. Oblici 
Wb.CTKOI(M\ i Wb.CTKHH mogli su se - ad usum schoJanlm - izgovarati etimo­
loski ststvuju i Ststvii « sbdb5tvujQ i sbdbStvii), pa 6e na taj nacin 

dobila glasovn.a grupa priblizno slicna onoj koju predstavlja grafem Lp. 

Ali i uz ovakovo tumacenje postavlja se pitanje da li iduci akrostisi 

azbucnih molitava s pocetnim rijecima HMfHH i HHor,;, predstavljaju 

slovo 10., ili mozda sva tri slova "b., "hI i b. zajedno. 

14 R. Nahtigal, Rekonstruke.ija treh starocerkvenoslovanskih izvirnih pesnitev, Ru­
prave Akademije znanos~i in wnetnosti v Ljuhljani, F.ilozofsko·filolosko-hialoricDi 
razred, 1/1943, sIr. 60-62. 

15 Uspor. N. Durnovo, Mysli i predpolozenija 0 proiahozdenii .taroslavjall.lkor;o 
jazyka i slavjanskih alfSTitov, Byzantinoslavica 1/1929, sIr. 78--79. 
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Vjerojatno se radi 0 posljednjem slueaju, ako lllJe posrijedi obicna 
nepaznja nekoga ranijeg prepisivaca. Naprotiv do ispustanja akr(}stiha 
za jedno nazalno slovo moglo je doci hotimicno, ako su se u grafij­
skom sistemu jednoga od ranijih prepisivaea nalazila samo dva nazalna 
slova: jCJ<lno za prednje i jedno za straznje nazale. Prema tome Min­
henski azbukvar vjernije predstavlja prvobitnu star08lovjensku azbuku, 
jer u njemu nije doslo do malo prije spomenutih ispustanja, do kojih 
je doslo u a,zbucnim molitvama. Tu azbuku predstavljao je po svoj pri­
li ci JOB vjernije staroslovjenski predlozak Pariskog azbukvara, ali to je 
samo pretpostavka koja se sa sigurnoscu ne bi mogla dokazati. 

U vezi sa staroslovjenskim azbucnim molitvama potrebno je osvr­
nutJi Se i na dva rukopisa Hrabrova spisa 0 pismenima u kojima ta­
koder dolazi potpuna azbuka, ali ne u jednom, nego u dva azbucna 
niza: posehno J>!ismena »nWA06Hd rlle4h.cKt.lMh.«, a 'pOSIebno pismena 
"no CMK'kHCKIS 1i\3t.1K0I(". To je rukopis Moskovske duhovnc aka,demije, 
kojega je varijante g. 1930. stampao Lavrov,tß i hilandars-ki rukopis iz 
16. stoljeca, koji je g. 1931. objavio lvanovY Da su mjeata na kojima 
dolaze spomenuti azbucni nizovi kasnija interpolacija, ne treba posebno 
dokazivati. Vidi se to vec iz krupnih neslaganja izmedu jednog.a i dru­
goga rukopisa. Da bi se dobio niz od 24 slovll koja su slicna grckima, u 
hilandarskom su rukopisu medu slavenska slova uvrstena i grcka 
S i X, a u rukopisu Moskovske duhovne akademije dodana su na kraju 
niza slova nazvana n~, X'i\"h, T"h. U istom rukopisu kao 14 slova »no 

Ci\OK'kHCKIS 1i\3t.1KOI(<< dolaze: 6,}K, S, 1\, 1.1" 4, W, "h, Wh., I\\h., "h, 'k, hl\, 10, Ii\ 

(svega 15 sI ova, prema tome jedno je slovo prekobrojno), a u hilandar­
skom rukopisu slova: 6, }K, S, 1.1" 4, W, 41, "h, t.I, h., 'k, 10, N., Ii\. 

Po nazivima slova wk (= n'kcHh.), X' I\"h (rl\"hM"h?) i T"h U prvom 
nizll i pO 1\ (prema I\ETHT"h), Wh. (prem.a Ll\h.CTK0l(tN. ili Wh.CTKHH) i M h. 

U drll.gom nizu moze se dosta sigurno zakljuciti da je autor rukopisa 
Moskovske duhovne akademije obadva niza ispisao iz neke azbucne mo­
litve, a nije iskljuceno da je to ucinio i autor hilandarskog rukopisa. 
Ako se prI"etpostavi da kratic.ama n~, X'1\"h, T-h u azbuci rukopisa Mo­
skovske duhovne akademije odgovaraju grcka slova +, S, t u azbuci 
hilandarskog rukopisa, a znacima Wh., Mh. i drugom slovu "h slova 41, t.I 

i h., tada je izmedu obadvije azbuke saino ta razlika sto u azbuci 
rukopisa Moakovske duhovne akademije dolazi slovo 1\ (= ... ) koga 

1t P. A. Lavrov, Materialy po !istorii vozniknovenija drevDejsej elavjtnskoj pisbmen· 
Dosti, Ltlningrad 1930, Ur. 163. 

17 J. IVBDov. Bölgarski Itarini izö Mahdonija. Sofija 1931, atr. 442-44,6. 
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nema u azbuci hilandarskog rukopisa. Prema tome obadvije azbuke. 
uzimljuci u obzir i eventualne kasnije izmjene, upucuju na z.ajednicki 
izvor u kojem bi bila slova ;n(O"k), **(Xl\l1),.(Tl1?), i1(I\), lJl(WIt.), "'(Mit.) i "'(11} 
Izmedu ovo1l;a izvora i azbuenih molitava Konstantinove i J aroslavske 
bila bi razlika samo u tome sto azbuene molitve za slova 11, "', It. imaju 
s.amo jedan akrostih, a za slovo +, sto je oeito kasniji dodatak, nemaju 
pos~nog akrostiha. Od Minhenskog azbukvara razlikovao se ovaj izvor 
u tome 8tO je imao slovo h, koga u Minhenskom azbukvaru nema (ali se 
vjerojatno nala·zilo u staroslovjenskom predlosku Pariskog azbukvara). 
a mjesto tri slova za nazale imao je samo dva kao i spornenute azbuene 
molitve. 

Iz dosadasnjeg izlaganja vidi se da svi saeuvani azbukvari i azbuene 
molitve potjeeu iz istoga staro-slovjenskog izvo'ra. Ali je isto tako oeito 
da ni jedan od tih spomenika ne predstavlja najstarije stanje staroslo­
vjenske azbuke. Tome stanju, po mome misljenju, najbliZi je Minhenski 
azbukvar. Razlike izmedu ovoga azbukvara i stanja koje nam je saeu­
vano u najstarijim staroslovjenskim jezienim spomenicima minimalne su. 
Prva je razlika u tome sto u Minhenskom azbukvaru nema slova 08 - 1>.. 

Prema podacima iz najstarijih spomenika u stal'oslovjenskom je~iku 

postojao je fonem b, koji se pisao posebnim slovom pa je to slovo mo­
ralo imati i svoje posebno mjesto u azbuci. Na njegovu prislltnost u toj 
azbuci upucuje i Bandurijev azbukvar, ais veIikom vjerojatnoscu rekon­
struirani staroslovjenski predloiak Pariskog azbukvara. Druga je razlika 
u tome sto u Minhenskom azbukvaru postoje doduSe tri slova za nazalne 
vokale kao i u nckim najstarijim staroslovjenskim spomenicima (u Ki­
jevskim listicima i Sinaj~kom psaltiru, a takoder i u Praskim listicima), 
ali u tim spomenicima dva !lu slova za strainje, a s.amo jedno slovo za 
prednje nazale, dok je u Minhenskom azbukvaru obratno. Jedn(} slovo 
za reducirane vokale (11 ili ... , a prema torne, se pisalo i 111 ili "'), nadalje' 
samo jedno slovo z.a straznje nazale (ohieno ir., uz jedno ili dva slova za 
prednje nazale) nalazimo tek u kasnijim bugarskim i makedonskim spo­
menicima.18 Prema tome je Minhenski azbukvar, prije nego je prenesen 
na srpskohrvatsko tlo, prosao kroz neku srednjomakedonsku redakciju. 
Isto su tako azbuene molitye prije prelaska na msko tlo prosie kroz 
neku srednjobugarsku redakciju. Na taj naCin mogle su nastati i s.po­
menute razlike izmedu Minhenskog azbukval'a i azhuenih molitava. 

Ako je u prvom staroslovjenskom azbukvaru postojalo slovo * 
pored toga sva slova Minhenskog azbukvara (dakako-, dva za straznje 

18 Uspor. B. ConcYl>, Istorija na b'Dlp;arskij e~k'b. Sof·jja 1919, Ur. 202-211. 
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i jedan za prednje nazale, a ne obratno), te ako je broj svih slova bio 
trideset i osam, tada je u Minhenskom azbukvaru jedno slovo previse. 
Ozbiljni razlozi govore za to da je to bilo slovo 'tJ - !p. Prije. svega toga 
slova nema u Pariskom azbukvaru. Nema ga ni u Radosavljevirn azbuk­

varirna, iako bi se mo-glo ocekivati: Radosavljevi azbukvari nisu nepot· 
puni, kao sto je npr. Cajnicki, apored toga je Rado-sav poznavao slovo 
W i upotrijebio ga u svom glagoljskom zapisu. Nadalje, u hrvatskirn 
glagoljskim spornenicirna iz kraja 14. stoljeca i u kasnijim, slovo W ima 
hrojnu vrijednost 800 (ranijih potvrda za brojnu vrijednost ovoga slova 
nem.a),19 pa bi mu prema tome bilo mjesto izmedu slova 0 koje ima 
brojnu vrijedno-st 700 i slova CU koje ima brojnu vrijednost 900, kao 
sto je to u kasnijim hrvatskoglagoljskim azbukvarirna Divisevu i Tursko-m 
(samo u prvorn Vrbnickorn brevijaru, koliko je dosada poznato, brojnu 
vrijednost 800 ima slovo JA ). Ali na torne mjestu u Minhenskom azbuk­
varu, kako u cirilskoj, tako u glago-Ijskoj azbuci dolazi po-sebno slovo 
00 - n _ koje se u Pariskom azhukvaru zove pe, a u Radosavljevu azbuk­

varu ima oblik slova q> (mozda zbog toga sto je na bosansko-humskom 
podrucju u tudim rijecima glas f zamijenjen glasorn p). U obadvije 
azbucne molitve dolaze na tom rnjestu akro-stisi s pocetnim rijeCima 
i f4di\h. i WkCHh.Mb.I, sto takoder upucuje na ime siova nf ili n-k, iako 
se time ne odreduje njegova fo-netska vrijednost. Ako se slovo Re - !p 

izbaci iz Minhenskog azbukvara i iz azbucnih molitava, tada u ovim spo­
spomenicima do-hivamo mjesta za obadva slova .u -,. i 08 - h. (u azbucnim 
molitvama u tom slueaju ostaje nerijeseno pitanje slova "WJ. Za nepo­
stojanje slova !p u prvom staroslovjenskom azbukvaru govori i cinjenica 
da toga slova uopce nema ni u Kijevskirn ni u Beckim listicima, ni u 
Zo-grafskom evandelju, a u ostalirn staroslovjenskim spomenicima imade 
istu funkciju kao i dvoslovni grafem tu O\J - UJT. Zbog toga ga je Nahtigal 
izbacio iz svoga azbucnog sistema, ali je takoder izbacio i elovo ~:*, :1Ia 
sto nije imao ozbiljnih razloga. Da dobije broj 38, Nahtigal je u svoj 

azbucni sistern unio slovo -H . 1(, i stavio ga kao neku vrstu dublete 

pored slova _ - 01(, za sto takoder nema uvjerljivih razloga.20 Prema 

tome bi na osnovu sacuvanih staroslovjenskih Jlzbukva'ra i azbucnih 

molitava, kao i podataka iz ostalih staroslovjenskih jezicnih spomenika, 

pm staroslovjenski glagoljski azbukvar imao ovaj azbucni niz: 1. "', 
2. e 3. U, 4. ", 5. on. 6. 3 , 7. a&. 8.•, 9. 90, 10 . .,., 11. 15, 12. AC, 13. IJ . 

. .-;. . 

ft Uspor. V. Jagic, Einige Streitfragen, Archiv für slavische Philologie 23/1901, 
SIr. 117-118. 

20 Uspor. 1\. Nahtigal, Siovanslri jeziki, Ljllbljann .1952, Itr. XXlil-XXIV. 
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14. <fl>. 15. w 16.4' 17.:1 IR. f', 19. b , 20. R, 21. rro, 22. ,23. +, 24.10, 

25. <:>, 26. *, 27. 'V, 28. v, 29. w, 30 . .fJ, 31. oE , 32. uf.8, 33. 4 , 34. **, 

35. <0t: 36. /7 37. ~ 38. :lo€ . U smjestaju pojedinih slova poslije W mog!o 

je hiti i odstupanja, tako da je :1] dolazilo poslijeoH ili oß'i', a ~ poslijc IJ' 

U tako rekonstruiranom azbuenom nizu nema grafema ~ß W rrn 'tI 

kojima se u star()8lovjenskim spomenicima oznaeuju reIleksi praslaven­
skih grupa dj i ti. Nasuprot tome postoje slova AC i * koja nisu du­
bIete, niti se njima oznaeuju neki drugi staroslovjenski fonemi. Pret­
postavka da su se slovima M i * prvobitno oznaeivali greki fonemi pa­
latalnoy i .(), nema cvrstoga osnova.2(Slova koja bi sluzila samo za ozna· 
eivanje grekih fonema, kako smo vidjeli, nema u staroslovjenskom 
azbucnom nizu. Pored toga M i * imaju brojnu vrijednost i svoje po­
sebno mjesto 11 azbuci kao i ostala slova za oznaeivanje slavenskih 
fonema. Prema tome je najvjerojatnija pre,tpostavka da se tim slovima 
oznaeivalo neko ranije stanje makedonsko-bugarskih refleksa praslaven­
skih grupa dj i ti. Na moravskom podrueju u to vrijeme refleksi pra­
slavenskih grupa dj i tj bili su jamaeno vec izjednaeeni B praslaven­
skim fonemima z i c. Zhog toga su se i jedan i drugi fonem pisali 810­

vima il10 tU, kao sto to vidimo iz Kijevskih i Praskih listica. Neilto slieno 
dogodilo se kad je poslije Metodijeve smrti staroslovjenska pismenost 
prenesena u Bugarsku i Makedoniju. Tada su na bugarskom i jednom 
dijelu makedonskog podrueja refleksi za praslavenske grupe di i tj 
bili vec izjednaeeni s praslavemkim skupinama zd' ist', ili je takav 
proces bio jos u to.ku, pa se u jednom i u drugom slueaju pisalo a6ß 

i UJ rrn (kasnije w). Takav naem pisanja prodro je i u srpskohrvatske 
i ruske knjiZevne spomenike. Pored grafema )f{A ve,c od najstarijih vre­
mena· na srpskohrvatskom podrueju u cirilskim spomenicima upotre­
bljava se slovo t'l ne samo za refleks grekoga palatalnoga y nego i za 
refleks praslavenskog dj (u Ispravi Kulina bana i u Vukanovu evan­
delju). Refleksi praslavelh'!kog ti u Cirilskim spome.nicima s toga pod­
rueja pored slova lJ.I oznaeuju se !'!lovom K kao i refleksi grekoga pa­

latalnoga K (izuzevsi Miroslavljevo evandelje gdje nema primjera 8 K). 
Ipak se grafem * - n_ saeuV81) u Minhenskom azbukvaru u glagoljskoj 

i cirilskoj azhuci. Njegovo postojanje potvrduju Pariski azbukvar, Ra­

dOilavljevi azbukvari i najstarije azbuene molitve, a vjerojatno i dvojak 

21 Uspor. R. Abicht, Du Alphabet Chrabru8, Archiv für sI."üche Ph;ilologie. 
31/1!HO, Ur. 211-212. i R. Nahtigal, Doneski k vpras8nju 0 postanku glagolice. 
Razprave ZnaDitvenog druiitva za human"sticne Tede T Ljuhljani 1/1923, elr. 135-154. 
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naein pisanja grafema I) s uglatim postoljem ( u :M.iroslavljevu evan­
delju i originalu Isprave Kulina bana) ili s okruglim postoljem ( u Vu­
kanovu evandelju, tzv. 8tarijem prijepi1!u Isprave Kulina bana i Nema­
njinoj hilandarskoj poveJji). U prvom slueaju veca je slieno:st s cirilskim 
grafemom "_, a u drugom s cirilskim grafemom f'I Minhenskog azbukvara. 

Do slienoga zakljueka 0 karakteru i znaeenju grafema M u prvobit­
noj staroslovjen1!koj azbuei dosao je prije mene Durnovo, a s njegovim 
misljenjem slozio se i Trubeeki. Medutim obadva autora pretpostavljaju 
da je u prvobitnoj staroslovjenskoj azbuci mjesto grafema * postojao 
grafem w; nadalje, da u toj azbuei nisu postojali sIOZCI1i grafemi • 
.. '4: i x, nego mjesto njih samo ... i prva poloviea grafema 'K, te druga 
polovina grafema H i X.22 Za te pretpostavke Durnova i Trubeekoga 
saeuvani izvori ne pruzaju nikakva oslonea. 

Rezultati ove moje analize star()slovjenskih azbukvara i azbuenih 
molitava mogli bi se poduprijeti i lingvistiekim aTgumentima, ali za to 
nema mjesta u ovom elanku. Zhog toga takvo razmatranje ostavljam za 
drugu priliku. 

Napomene oz tabelarni pregled. - Minheneki i PariSki azbukvar prepinoi 8U ia 
reprodukcij.a u Vajsovoj knjizi Rukovet hlahoLske paleografie, Praha 1932, etr. 10-, 
a Radosavljev azbukvar iz reprodukcija u autorovoj raspravi über die glagolitiech· 
-kyrillischen Geheimschriften in der Handschrift Radoeavs und im Evangelium von 
Cajnice, Die Welt der Slaven 5/2, 1960, str. 146-147. Imena slova Bandurijeva i 
Diviseva azbukvara, nadalje pocetne rijeCi u akroatisima Konltantinove azbucne mo­
litve prepisane su iz knjige I. I. Sreznevskoga Drevnie glagoliceskie pamjatniki, Sankt­
peterburg 1866, str. 23-28. Imena slova Turakog azbukvara prepisana su iz rasprave 
M. Kosa Slovanski teksli v kodeksu 95 mestne biblioteke v Tourso, Slavia 3/1924-2$, 
str. 389 (latinica) i etr. 391 (cirilica), a pocetne rijeci u akrostisima laro.lavske 
azbucne molitve u rekonstruiranom obliltu iz uepuve N. Durnova Mysli i predpolo­
zenija 0 proishozdenii staroslavjanskago jazyka i elavjanskih alfavitov, Byzantinoela­
vica 1/1929, tabela izmedu str. 64 i 65. - Loie oblikova.na slova Minhenakog azbuk· 
vara stavljena su u okrugle, a necitljiva u uglate zagrade. U okrugle zagrade stavljena 
su i ona imena alova Pariskog azbukvara koja n eodgovarajo slovima nad kojima sn 
natpisana. Ova slova slavljena su odvojeno na ona mjesta koja im pripadaju u ubu<:­
nom nizu. Imena slova ostalih azbukvara, koji nemaju trideset i osam !Iova. a tako­
der po~etne nijeru u akrostWma azbllcDih molitava tr:aosponirane IU u tabelu prema 
.lovima Minhenskog azbukvara, ali tako da je sacovao njihov azbucoi ni•. 

U Uepor. N. Dnrnovo, Mysli ,i predpolozeDija, &tr. 55-{i5, Das MÜllehener Abe­
cedarium, atr. 35-41. i N. S. Trubetzkoy, Altkirehenslavillche Grammatik, .tr. 22,23-30. 
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