Josip VRANA

O POSTANKU I KARAKTERU
STAROSLOVJENSKIHAZBUKVARA I AZBUCNIH
MOLITAVA

Staroslovjenski azbukvari i azbuéne molitve dragocjen su izvor za
proudavanje grafijskog i fonoloskog sistema staroslovjenskog jezika. Na
zalost, ti spomenici nisu saéuvani u izvornom obliku, ve¢ u kasnijim
prijepisima koji su bili dotjerivani prema tada¥njem stanju staroslovjen-
skog jezika i pisma, a &esto i kvareni nevjeStom rukom prepisivaca.
Najstariji azbukvari, éirilsko-glagoljski Minhenski i glagoljski Pariski,
potjedu iz 12. stoljeéa, a saCuvani su u latinskim rukopisima koji su pre-
ma ocjeni paleografa nesto starijega datuma.! Od njih su mladi glagolj-
ski azbukvari Bandurijev iz 13. stoljeéa, DiviSev iz 14. stoljeéa, Turski
iz kraja 14. ili poéetka 15. stoljeéa® i glagoljsko-éirilski azbukvari Ra-
dosavljev i Cajnicki, takoder iz kraja 14. ili poéetka 15. stoljeéa.? Naj-
starije azbuéne molitve poznate su u dvije verzije. Prva od njih pripi-
suje se Konstantinu Prezviteru, uéeniku Cirila i Metodija, a nalazi se
na &elu njegova spisa o nedjeljnim evandeljima; najstariji njezin prije-
pis satuvan je u rukopisu Moskovske sinodalne biblioteke iz 13-14.
stoljea. Druga azbuéna molitva potjeée od nepoznatog autora, a zapi-
sana je u ruskom Joroslavskom euhologiju iz 13. stoljeéa. Obadva su
teksta ruske redakeije.t

k l'-"odatke’ o njima vidi kod N.S. Trubeckoga, Alikirchenslavische Grammatik,
Wien 1954, str. 16.

2 Podatke o prva dva azhukvara vidi kod I I. Sreznevskoga, Drevnie glagoligeskie
pamjatniki, Sanktpeterburg 1866, str. 26-28, a o treéemu w raspravi ‘M. Kosa, Slo-
vanski teksti v kodeksu 95 mestne biblioteke v Toursu, Slavia 3/1924-25, str. 370-391.

3 Podatke o njima vidi u mojoj raspravi Uber die glagolitisch-kyrillischen Gehe-
imschriften in der Handschrift Radosavs und im Evangelium von Cajnige, Die Welt
der Slaven 5/2, 1960, str. 143-150.

¢ Podatke o njiuma vidi kod N.S. Trubeckega, o. ¢., sir. 16,
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Buduéi da navedeni azbukvari i azbuéne molitve ne potjeéu iz staro-
slovjenske epohe, veé iz kasnijih vremena kad se prvobitna staroslo-
vjenska knjiZevnost rascijepila u nekoliko narodnih knjiZevnosti, njihov
slovni fond nije jedintven i ne predstavlja najstarije stanje, veé¢ prema
vremenu i mjestu postanka stanje pojedinih slavenskih azbuka. Zbog
toga je pitanje rekonstrukcije najstarijeg sistema staroslovjenske azbu-
ke — a to je zapravo bio cilj i svih dosadasnjih istraZivanja — vrlo kom-
pleksno. Bila bi gruba metodi¢ka pogreska a priori dati prednost bilo
kojemu od ovih spomenika. Potrebno je kriti€¢ki prouditi svaki od njih
i medusobno konfrontirati njihove podatke da se, koliko je to s obzi-
rom na danasnje stanje nauke uopée moguée, na osnovu tih podataka
utvrdi staroslovjenska norma. S toga razloga neéu se u ovom é&lanku
upustati u polemiku s dosada iznesenim misljenjima, veé ¢u se ograni-
¢iti samo na prigodne kriticke napomene.

Od svih navedenih spomenika najvise podataka pruza Minhenski az-
bukvar, pa ¢éu zbog toga njegovu analizu provesti na prvome mjestu.
Ovaj je azbukvar poznavao veé Jagié¢ i osvrnuo se na nj u svojoj gla-
goljskoj paleografiji,5 ali ga je tek prije trideset godina objavio Tru-
becki;% Durnovo je pokuSao ustanoviti njegov azbuéni niz, ali nije do-
§ao do konaénih rezultata.” Razlog je u tome §to su u Minhenskom az-
bukvaru neéitljiva neka slova éirilske i neka druga slova glagoljske
azbuke, a Durnovo je proudavae prvu azbuku odvojeno od druge. Me-
dutim, ako se uzme u obzir &injenica da je éirilska azbuka, iako se na-
lazi na prvome mjestu, prosta transliteracija glagoljske (nema u njoj
specifiénih éirilskih slova @ i t€); nadalje, da je obadvije azbuke pisao
nevjest pisar koji nije poznavao nijednu od njih te je zbog toga krivo
preslikao neke grafeme svoga predloska, tada se lako mogu popuniti
praznine jedne i druge azbuke i na temelju obadviju moZe se ustanoviti
dosta siguran azbuéni niz od trideset i osam slova, koja u glagoljici idu
ovim redom:

L+ 2 3 v 4% 56 697 % 8¢ 90/ 10.r 11. 3 12, u,
13. ¢ 14. @, 15.%®, 16. #, 17. 9 18. ¢, 19. b 20. 2 21. », 22. @, 23. &,
24. », 25. @, 25. %, 27. v, 28. # 29.w, 30. B 31.w, 32,487, 33. a, 34. **
35. o€, 35. r 37. € 38. 2¢.

5 1.V. Jagié. Glagolieskoe pisbmo, Enciklopedija slavjanskoj filologii vyp. 3/IIL
Petrograd 1911, str. 137.

8 N. Trubetzkoy, Das »Miinchener slavische Abecedariume«, Byzantinoslavica 2/1930,
str. 29-31.

7” N. Durnovo, Das Miinchener Abecedarium, Byzantinoslavica 2/1930, str. 32—41.

* (S Ovako otprilike izgleda grafem koji se prema po&etnim rijeéima u akrostihu
azbuinih m-litava zove me ili mk, ** a . U daljem tekstu samo zvjezdice.
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Cirilski azbuéni niz razlikuje se od glagoljskoga u tome 5to su izmije-
njena mjesta slova ¥ i ¥ (posljednje slovo zaprave je modificirano slo-
vo &), a za glasove ¢ i je ima slovaAa i A.

Pored azbuénog niza Minhenskog azbukvara vaZno je takoder usta-
noviti vrijeme postanka njegova predloska. Tim pitanjem bavie se Dur-
novo, ali je doSao samo do negativnih rezultata: da ovaj azbukvar, za-
pravo njegov predloZak, nije mladi od 12, stoljeéa i da ne potjede s uZe-
ga podruéja hrvatske glagoljice.® Uza sve to u njemu imade i pozitivnih
¢injenica kojima se moZe odrediti kada i gdje je nastao predloZzak ovo-
ga azbukvara. To je svakako bilo podruéje na kome se u I2. stoljeéu
pisalo éirilicom i glagoljicom; na tom podruéju bila su nepoznata éiril-
ska slova 1@ i t€, a u jednom i u drugom pismu upotrebljavalo se slovo
m - 1 (ne govoreéi za sada o slovu *-1_, koje u glagoljskoj azbuci pod-
sjeca na slovo &); nadalje, na tom je podruéju pored slova za glas y po-
stojalo samo jedno slovo za reducirani vokal (pisalo se samo “B® - W i
o - %, eventualno 4 - nl i @ - k), jedno slovo za straZnji nazal 4€- % ili
%¢- %) i dva slova za prednji nazal (€ - & i 3¢ - &),

Ako se svi ovi podaci uzmu u obhzir, dolazimo do zakljucka da to po-
druéje nije moglo biti drugo nego zapadno podruécje srpskohrvatske ¢i-
rilice, konkretno Bosra ili Zahumlje, eventualno i dijelovi susjednih po-
druéja. Za obrazloZenje te tvrdnje dovoljno je spomenuti samo neke pa-
leografijske i grafijske crte glagoljskih i éirilskih spomenika 12. stoljeéa
s bosansko-zahumskog i susjednih podruija (Grskoviéeva i Mihanoviéer
va odlomka, Ba§danske ploée i Bedkih listiéa; Miroslavljeva i Vukanova
evandelja te Natpisa i Isprave Kulina bana). Tako su npr. glagoljska
slova # i & Minhenskog azbukvara istoga tipa kao u Grikoviéevu i, dje-
lomiéno, u Mihanoviéevu odlomkn, slova %i4 istoga tipa kao u Mihano-
vi¢evu odlomku, a slova & i & ne razlikuju se mnogo od istih slova u Beé-
kim listiéima. Cirilska slova %, Wi istoga su oblika kao u Miroslavljevu
evandelju, slova 4, € i 4kao u Natpisu Kulina bana, a slovo #t kao u Vu-
kanovu evandelju i tzv. starijem prijepisu Isprave Kulina bana. Sli€énost
u obliku pojedinih slova ipak nije tako jak argumenat kao veé spome-
nute grafijske norme karakteristine za navedeno srpskohrvatsko po-
drudje. Tako npr. u malo prije spomenutim ¢éirilskim spomenicima kao
i u Minhenskom azbukvaru slova @it€uopée ne dolaze (Natpis i Ispra-
ve Kulina bana) ili se upotrebljavaju u ograniéenoj mjeri (Miroslavljevo

v

8 0. c., str. 34-35.
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evandelje i prvi dio Vukanova evandelja); slovo M -u dolazi u Grikovi-
¢evu i Mihanoviéevu odlomku, Beckim listiéima i Miroslavljevu evan-
delju (u stranim rije¢ima) te ispravi Kulina Bana i Vukanovu evan-
delju (u stranim i domaéim rijefima; u posljednjem spomeniku slovo i
potjece od pisara sa zapadnoga podrudja); u Grikoviéevu odlomku do-
laze slova €8 i 8, u Beckim listi¢ima i Natpisu Kulina bana slova 8 - &,
a u ostala tri spomenika ® i bk; u Grikoviéevu odlomku, Beckim li-
sti¢ima i Baséanskoj ploé¢i dolazi sporadiki slovo 3€, a u Natpisu Kuli-
na bana dolazi samo jedanput slovo % (zapravo modificirano slove &
kao u Minhenskom azbukvaru); naprotiv u Miroslavljevu evandelju do-
laze Cesto slova &, A 1 A, a u Vukanovu evandelju slova & i ia, rjede
slova Ai &% S obzirom na grafijsko stanje i vrijeme postanka navedenih
spomenika nepoznati predloZak Minhenskog azbukvara najbolje prista-
je u prva polovinu 12. stoljeéa.

Kad se veé nalazimo u susjedstvu uZega lirvatskog glagoljskog podru-
¢ja, osvrnut ¢u se na Radoslavljev azbukvar, za koji se posve sigurno
moZe utvrditi da je nastao u Stokavsko-ikavskoj sredini ovoga podruéja.
Ovdje se zapravo radi o dva azbukvara koji su prepisani iz istoga pred-
loska. Slova tih azbukvara veéinom su glagoljska, a manjim dijelom éi-
rilska, ali su neka od njih toliko izmijenjena da je &itavo pismo popri-
milo karakter tajnopisa (tako su npr. slova @ "€ modoficirani oblici gr-
¢ko-¢irilskog W, a slovaM, * i A modificirani oblici slova », ¢ i 8 itd.).!*
Uza sve to moze se utvrditi da se osnovni fond Rad eavljevih azbukva-
ra, koliko je safuvan, posve podudara s fondom Minhenskog azbukvara.
Obadva azbukvara posve se podudaraju s Minhenskim do slova @, a da-
lje slijede samo slova & p i €. Zbog toga Radosavljevi azbukvari ima-
ju samo po trideset i tri slova, tj. za pet manje nego Minhenski (nema u
njima slova® e® ** ae:3€). Ova slova, izuzevs’ ¥ koje vjerojatno nije bilo
u prvobitnom azbukvaru, nisu uila u fond Radosavljevih azbukvara zato
$to u vrijeme pisanja njihove matice na srpskohrvatskom podruéju nisu
predstavljala nikakvu fonoloiku, a ni brojnu vrijednost. Ako uzmemo
u obzir slovo za prednji nazal €, odnosno 3€ , koje se pojedinaéno javlja
na Baicanskoj plo¢i, u Beckim listi¢éima i u Grikoviéevu odlomku, mo-
%emo kao doba postanka matice Radosavljevih azbukvara uzeti kraj 11.
ili poletak 12. stoljeéa.

Pariski azbukvar spominjem na drugome mjestu jer pruZa manje si-
gurnih podataka nego Minhenski: ovaj azbukvar nije vjeran prijepis,

% 0 postanku i karaketru najstarije srpskohrvatske éirilske grafije uspor. moju

raspravu L'Evangéliaire de Miroslav, 'S~Gravenhage, 1961, str. 123-141.
19 Uspor. moju citiranu raspravu, str, 150-153.
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veé nevjeSta preradba nekoga starijeg azbukvara, Zbog toga je njegov
slovni fond znatno manji od slovnog fonda Minhenskog azbukvara (sve-
ga tridesct i jedno slovo). Uza sve to moZe se priliéno pouzdano rekon-
struirati prvobitno stanje njegova predloika, a to je stanje starije od
stanja predloska Minhenskog azbukvara. Autor parifkog azbukvara bio
je dodude odlidan pisar, s kojim se pisar Minhenskog azbukvara uopée
ne meze usporedivati, ali njegovo romansko podrijetlo, a takoder lo3e
poznavanje slavenskog izgovora, bilo je uzrok pogresaka koje pisar sla-
venskog podrijetla ne bi u&inio ni u kojem sluéaju. Vjerojatno je veé
pisar predloika Pariskog azbukvara bio dalmatinsko-romanskog podrije-
tla, a to se moZe zakljuéditi odatle $to se u imenima slova pisanim lati-
nicom istim slovom [ oznaluje pet slavenskih glasova: s (u rijedima
hieft, muftlite pored cflouo, iufz), 5§ (u rijed¢ima naf, fa), z (u rijedi
af pored zemia), % (u rijecima ife, ifei pored giuete) i & (u rijeéi fa-
raue). S takvim nadinom pisanja glasova s, §, z i % susreemo se u tada-
$njim romansko-latinskim spomenicima s podruéja Dalmacije.!! Neke
druge osobine u pisanju imena pojedinih slova mogle su poteéi od sa-
mog pisara Pariskog azbukvara. Taj pisar, npr, viSe nego Romani s po-
druéja Dalmacije, Gesto upotrebljava muklo h (u rijedima hieft, hic,
hier, hiet, hie), a u jednom sluéaju (u rijeéi peller = naepn)!2 dvostru-
ko I za oznaku glasa j, §to bi sve moglo upuéivati na njegovo francuske
podrijetlo. Kao stranac romansko-francuskog podrijetla, pisar pariskog
azbukvara nije imao sluha ni za neke druge slavenske glasove. Tako npr.
glas y piSe slovom u (u rijeéi muftlite =mnicauTe), glas u slovom i (u
rijedi hic = oyKh, ali luddie) ili slovom o (prvo o u rijeéi bocobi), a re-
ducirane vokale % i 6 na mjestu kojih u tada$njim latinskim spomenici-
ma s podruéja Dalmacije nalazimo slova e i i, pisar Pariskog azbukvara
pise doduse slovom e (u rijeéi reci = phiH i zadnje e u rijedi [araue =
uphBk), ali i slovima o (drugo o u rijeéi bocobi = BoyKH®EH) i a (drugo
a u rijeéi faraue); pored toga vokalno r, mjesto koga u tada$njim latin-
skim spomenicima s podruéja Dalmacije nalazimo er, pife or (u rije&i-
ma tordo = TPBA® mj. TEPRAC i fort = $puTn) ili ar (u rijedi faraue).
U kasnijim staroslovjenskim azbukvarima Bandurijevu i Turskom, koji
su takoder nastali u Francuskoj, susreéemo se doduSe sa slidnim grafij-
skim osobinama, ali ne u tolikoj mjeri. Tako npr. pisar Bandurijeva az-
bukvara, koji je takoder mogao biti romanskog podrijetla, u imenima

1 Uspor. V. Novak i P. Skok, Supetarski kartular, Djela JAZU 43, Zagreb 1952,
str. 239-240.

12 Uspor. B. Kopitar, Glagolita clozianus. Vindobonse 1836, str, XXVIII.
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pojedinih slova glas # piSe grékim slovom ¢ (u rijeéima {NUAiT = XKHERHTE
ifite=HKe), a glasove ¢ i & slovima 7{ (u rijeéima Putlin~puuH, t{fi—uHi
TLEpufj=4pnBk); u njegovu grékom pismu, Sto je posve razumljivo, nema
mukloga k; glas y pife slovom # (u rijeéima proOKn=E80YKbI, pfj=mn1i
yépfi=tepnt), ali tim slovom pise i glas u (u rijeéifix =0yKn), tj. i on
mijesa glasove i, y i u kao i pisar Pariskog azbukvara; reducirane glasove
pide slovima & i ¢-7 (ali pored toga i slovom w u rijeéi Pépwt = HphTn),
a vaokalno r slovima &g (u rijedima VTEVEPSW="TEPBAS, PEPWT=FPhTD i
té€pun = u4pukk). Pisar Turskog azbukvara, za kojega je sigurmo utvr-
deno da je hrvatskoga podrijetla, u imenima pojedinih slova glas § pige
latinskim slovima sch (u rijeéima schta i scha), a glas & slovima ¢z (u
rijeéi czrf); ni kod njega nema mukloga, h, glas y piSe slovom i, a glas u
slovima ou (izuzevsi rijeé uk); reducirane vokale u slabom poloZaju ne
piie nikako, a vokalno r pie slovom r (izuzevsi rije¢ tardo).

Pisar Pariskog azbukvara nije bio dovoljno upuéen ni u glagoljsko
pismo jer pojedina glagoljska slova naprosto preslikava. Take je, npr,
gornju petlju slova % izveo obrnuto, tj. potezom koji ide od lijeva na-
desno gore i vraéa se nalijevo dolje; slovo ¥ nije izveo jednim potezom,
nego posebno donji rasljasti dio, a posebno petlju; u slovu 8 izveo je
jednim potezom lijevu dijakritiénu petljicu i donju petlju stabla, pa nad
to drugim potezom stavio gornju petlju stabla, a trebao je postupiti
obrnuto, tj. obadvije petlje stabla izvesti jednim potezom, a dijakriti¢nu
petlju drugim potezom. I ostale sitnije odlike, odnosno pogreske, u obli-
ku i izvodenju nekih drugih slova mogle bi se protumaditi prije pisa-
revom neupuéenoiéu nego njegovom nevjeitinom. Ali uza sve te nedo-
statke autor Pariskog azbukvara, jer je bio odli¢an pisar, vrlo je vjesto
preslikao slova svojega predloska, koji je prema svim znacima potjecao
jo§ iz staroslovjenske epohe.

Sve te, naoko nevaZne osobine grafije i pisma Parikog azbukvara,
trebalo je prikazati opSirnije da se moZe odrediti pravi karakter njego-
va azbuénog sistema. Neki dosada3nji istrazivaéi dobro su primijetili da
Je ovaj azbukvar nastao skraéivanjem nekoga starijeg azbukvara, ali nisu
uvjerljivo prikazali uzroke i nadin toga skracivanja.!® Imajuéi na umu
do sada iznesene &injenice, neée biti tesko pokazati da do skraéivanja
Paritkog azbukvara nije doslo sluéajno, nego po nekom odredenom pla-
nu njegova autora. Pisar Pariskog azbukvara kao da je znao da pojedina
slova njegova predloska u tadasnjim slavenskim jezicima, napose u srp-
skohrvatskom, ne predstavljaju posebnu glasovnu vrijednost, pa je ta slo-

13 Uspor. J. Hamm, Staroslavensks gramatika, Zagreb 1958, str. 12.
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va spojio sa slovima s glasovnom vrijednod¢u. Do prvoga takvog spaja-
nja vjerojatno je doslo veé kod slovaa ih. Slovo % Pariskog azbukvara
nema doduie nijedne crte slovas , a i ime mu glasi caco. Ali njegov
oblik s produZzenom vodoravnom linijom 1 cikcak-crtom ispod nje oéito
je samovoljna modifikacija koja donekle podsjeéa na lijevi dio slova #,
a mogla je nastati iz teZnje da se od dvaju slova # i f nagini jedno. S vise
sigurnosti moze se reéi da je pisar Pariskog azbukvara spojio slova ® i
87 na taj nadin da je uzeo ime prvoga slova u obliku hic i crtez drugo-
ga slova, zapravo njegovu desnu polovicu, tj. slovo ®. Na taj korak mo-
gla ga je navesti ¢injenica da se u romansko-latinskim spomenicima glas
y pisao slovom u, pa je tako i sam postupio u rije¢i muftlite (ako tako
nije bilo napisano veé u njegovu predlosku). Treée spajanje izvriio je
kod slova ® 1 **, i to opet tako da je od prvoga uzeo ime ot, a od dru-
goga crteZ, koji je dosta slidan crteZu prvoga slova. Na isti nadin, a vje-
rojatno iz istih razloga, postupio je i u éetvrtom sludaju kod slova *
i v; od prvoga je uzeo ime pe, a od drugoga crteZ, koji je vjerojatno bio
slican crtezu prvoga. U Minhenskom azbukvaru sliéni su oblici slova *
1 ¥ u tome Sto obadva imaju u gornjem dijelu okruglu petlju, pa je tako
moglo biti i u predlosku Pariskog azbukvara. U petom sluéaju spajajuéi
slova » i 8 pisar PariSkog azbukvara uzeo je crtez prvoga slova i stavio
ga na mjesto drugoga slova, eventualno slova -8, ako je u njegovu pred-
logku, kao i u kasnijem Bandurijevu azbukvaru, slovoB dolazilo prije
slove 8. Ali i u tom sluéaju mogla je postojati djelomiéna sliénost u er-
teZu obadvaju slova (uspor. npr. slovo 8 u Mihanoviéevu odlomku sa slo-
vom kPariskog azbukvara), a njihova imena kA b8 3b8mogla su u tom
predlosku biti jednako transkribirana, tj. rijeéju hier. U Sestom sluéaju
moglo je doéi do spajanja slova 2€ # na uobiéajeni nadin da je uzeto
ime prvoga slova iufz i crtez drugoga slova. Ali to nije sigurno jer se i
u kasnijem Turskom azbukvaru slovo ® zove juzz (vjerojatno se na slovo
P odnosi i ime YE0UG u Bandurijeva azbukvaru). Napokon u sedmom slu-
¢aju pisar PariSkog azbukvara spojio je slova %€ 3€uzevsi crteZ prvoga
i ime drugoga slova hie. O djelomiénoj sliénosti oblika obadvaju slova
nije potrebno govoriti.

Kako se vidi, pisar Pariskog azbukvara, skracujuéi azbuéni niz svoga
predloska, mehaniéki je spajao po dva slova na osnovu vanjske sli¢no-
sti njihova crteZa ili imena. Ovo skraéivanje ne bi imalo nikakva smi-
sla kad ne bi bilo izvrieno po odredenom planu i s odredenom svrhom:
da se staroslovjenska azbuka preudesi prema tadaSnjem stanju srpsko-
hrvatskoga jezika, odnosno prema tadasnjoj azbuci hrvatskih glagolj-
skih spomenika u kojima se nisu upotrebljavala slova &, 8®,*, %% 8,36 a¢
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(prvo se slovo upotrebljavalo samo u tudim rije¢ima). Tim putem po-
$ao je i pisar matice Radoslavljevih azbukvara i svi kasniji sastavljaci
hrvatskoglagoljskih azbukvara, ali oni nisu sastavljali po dva sliéna slo-
va, kao 5to je to Cinio pisar PariSkog azbukvara, nego su nepotrebna
slova naprosto izostavili. Nije iskljueno da je pisar Pariskog azbukvara
imao pri ruci jedan htvatskoglagoljski azbukvar sli¢an Radosavljevim
azbukvarima i prema njemu preudesio azbuéni niz svoga staroslovjen-
skog predloska. Ali je mnogo vaZnija ¢injenica da je i u tom staroslo-
vjenskom azbukvaru vjerojatno bilo trideset i osam slova, tj. sva slova
Minhenskog azbukvara izuzevii slovo ¥, mjesto kojega je u predlosku
Pariskog azbukvara bilo slovo .

U Bandurijevu azbukvaru prema podacima Sreznevskoga nema pet slova
Minhenskog azbukvara:M.% *¥* ae ijednoga slova za prednji nazal, ali zato
u njemu dolazi slovo 8 kao i u Pariskom azbukvaru. Ovaj azbukvar, za ra-
zliku od Pariskoga, mogao je nastati skraéivanjem predloska iz kojega je
potekao Minhenski azbukvar jer u njemu dolazi slovo ® (ali odmah iza
slova Wkao u azbuénim molitvama, a ne tek iza slova ). Radoslavljevim
azbukvarima sli¢an je u tome Sto ima samo jedno slovo za nazale
(ako rije¢ YEoug ne oznaéuje slovo 3, kako to navodi Sreznevski,
nego slovo P ). Diviev i Turski azbukvar po svom su sastavu ka-
sniji hrvatskoglagoljski azbukvari. Od Radosavljevih azbukvara raz-
likuju se u tome 5to na mjestu drugoga slova @, koje je zamijenilo ne-
kadasnje pe, imaju slovo ¥. Osim toga Divisev azbukvar nema ni slova
M, a Turski azbukvar na mjestu za nazale ima dva slova: glagoljsko slo-
vo J i latinsko slovo e. — Cajnicki azbukvar ima dvadeset i &etiri slova
(odnosno dvadeset i pet, ako se ponovljeno slovo W uzme kao posebno
slovo za prednji nazal) i ne pruza nikakvih posebnih podataka. Vjero-
jatno je nastao prilagodivanjem nekoga hrvatskoglagoljskog azbukvara
grékom azbuénom nizu.

Ovakva pojedinaéna i detaljna analiza saduvanih azbukvara bila je po-
trebna zbog toga da se njihov grafemski sistem uzmogne usporediti
8 grafemskim sistemom azbuénih molitava. U tom pogledu izmedu Kon-
stantinove i Jaroslavske azbu¢ne molitve nema veéih neslaganja: razlika
ie izmedu njih uglavnom samo u tome 5to se pojedina slova oznaduju
razli¢itim rijeéima s istim poéetnim slovom. Pored toga u Jaroslavskoj
molitvi nema akrostiha za slovo w, koji je vjerojatno ispuiten nepa-
Znjom. Ova molitva takoder objadnjava jedno nejasno mjesto Konstanti-
nove: na mjestu slova  ona u akrostihu ima rije¢ neon, a Konstanti-
nova AeTHTh, Nahtigal je ove mjesto Konstantinove molitve vrlo ostro-
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umno ispravio ufiakTs.1* Ako je u Konstantinovoj molitvi bilo tako pr-
vobitno, tada uistinu u grafemskom sistemu obadviju azbuénih molitava
nije bilo nikakve razlike. NeSto viSe neslaganja imade izmedu ovih mo-
litava i Minhenskog azbukvara. Ovaj azbukvar, kako smo vidjeli, jedini
sadrzava potpunu azbuku, koja je — prema podacima u Hrabrovu spisu
o pismenima — imala trideset i osam slova.

Ne uzimljuéi u obzir spomenuto neslaganje u akrostthu za slovo i,
azbuéne molitve prije svega na mjestu slova oy imaju akrostih s podet-
nom rjelju YNOCTAch, Sto upucduje na slovo ¥, a njihovi akrostisi na
mjestu slova I}l podinju rijeima WsCTEOYK i WhCTEHH, kojima je pocetno
glovo W a ne w. Nadalje, obadvije molitve nemaju akrostiha za slovo
Wl, a za nazalna slova imaju dva akrostiha mjesto tri. Sva ta neslaganja
izmedu azbuénih molitava i Minhenskog azbukvara mogu se uglavnom
protumaditi, a djelomiéno i uskladiti. Cinjenica da azbuéne molitve na
mjesto slova Oy imaju rije¢ ynocTach, koja upuéuje na slovo Y, nije
ni od kakve vaZnosti. Gréki fonem v zamjenjivao se u slavenskim
jezicima fonemom u. Primjera takve zamjene ima dovoljno i u staro-
slovjenskim spomenicima. Prema tome se i gréka rijeé 0mooTacig pisala
oynocTack prema slavenskom narodnom ili  ynecTack prema grékom
knjizevnom izgovoru. Isto se tako moZe lako protumaditi i &injenica
da na mjestu slova W akrostih u Konstantinovoj molitvi poéinje
nije¢ju WhcTROVI, a u Jaroslavsko] rijecju WheTRHH. IstrazZivaci staro-
slovjenskih azbukvara ili ovo mjesto ne mogu protumaditi, ili ga, kao
npr. Durnovo, tumace tako da je u Konstantinovoj azbuénoj molitvi
prvobitno bilo WheTROYER, tj. da je ovaj akrostih predstavljao slovo
h, iako ono nije prvo slovo spomenutih rijeci, a iduéi akrostih koji
poéinje rijeéju HMenu da je predstavljao slovo 1% Meni se <&ini
vjerojatnijim da spomenuti akrostih uistinu predstavlja slovo . Oblici
WhCTEOVEN | WCTRHH mogli su se - ad usum scholarum - izgovarati etimo-
loski Ststvuju i Ststvii (<< Sodbstvujg i Sbdbstvit), pa se na taj maéin
dobila glasovna grupa priblizno slicna onoj koju predstavlja grafem 1.
Ali i uz ovakovo tumadenje postavlja se pitanje da li iduéi akrostisi
azbuénih molitava s podetnim rijefima HMEHH 1 HHord predstavljaju

slovo &, ili moZda sva tri slova h, ! i & zajedno.

14 R. Nahtigal, Rekonstrukeija treh starocerkvenoslovanskih izvirnih pesnitev, Raz-
prave Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani, Filozofsko-filoloike-historiémi
razred, 1/1943, str. 60—62. )

15 Uspor, N. Durnovo, Mysli i predpoloZenija o proishoZdenii staroslavjanskogo
jazyka i slavjanskih alfavitov, Byzantinoslavica 1/1929, str. 78-79.
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Vjerojatno se radi o posljednjem sluéaju, ako nije posrijedi obi¢na
nepaznja nekoga ranijeg prepisivada. Naprotiv do ispustanja akrostiha
za jedno nazalno slovo moglo je doéi hotimiéno, ako su se u grafij-
skom sistemu jednoga od ranijih prepisivaca nalazila samo dva nazalna
slova: jedno za prednje i jedno za straZnje nazale. Prema tome Min-
henski azbukvar vjernije predstavlja prvobitnu staroslovjensku azbuku,
jer u njemu nije doslo do malo prije spomenutih ispustanja, do kojih
je doglo u azbuénim molitvama. Tu azbuku predstavljao je po svoj pri-
lici jo§ vjernije staroslovjenski predlozak Paritkog azbukvara, ali to je
samo pretpostavka koja se sa sigurno$éu ne bi mogla dokazati.

U vezi sa staroslovjenskim azbuénim molitvama potrebno je osvr-
nuti se i na dva rukopisa Hrabrova spisa o pismenima u kojima ta-
koder dolazi potpuna azbuka, ali ne u jednom, nego u dva azbuéna
niza: posebno pismena »NWAOENA TpEULCKhIMh«, a posebno pismena
;110 cAoBkHeKS AsuBoy”, To je rukopis Moskovske duhovnc akademije,
kojega je varijante g. 1930. Stampao Lavrov,'® i hilandarski rukopis iz
16. stoljeéa, koji je g. 1931. objavio Ivanov.!'” Da su mjesta na kojima
dolaze spomenuti azbuéni nizovi kasnija interpolacija, ne treba posebno
dokazivati, Vidi se to veé iz krupnih neslaganja izmedu jednoga i dru-
goga rukopisa. Da bi se dobio niz od 24 slova koja su sliéna grékima, u
hilandarskom su rukopisu medu slavenska slova uvritena i gréka
& i X, a u rukopisu Moskovske duhovne akademije dodana su na kraju
niza slova nazvana "'E, x;\_{, Th. U istom rukopisu kao 14 slova »ne
caokkHCKS AsuIKoy« dolaze: B, X, S, A, I, Y, W, 'k, Wk, Mk, &, K, bR, 10, A
(svega 15 slova, prema tome jedno je slovo prekobrojno), a u hilandar-
skom rukopisu slova: & %, S,u, v, w, Y, K, w, b kK ©, XK A
Po nazivima slova &k (= nkenn), Xan  (YABMB?) i T u prvom
nizu i po A (prema AETHT'h), Wh (prema UWACTEOYER ilj WIKCTEHH) i Mk
u drugom nizu moZe se dosta sigurno zakljuliti da je autor rukopisa
Moskovske duhovne akademije obadva niza ispisao iz neke azbuéne mo-
litve, a nije iskljueno da je to uéinio i autor hilandarskog rukopisa.
Ako se pretpostavi da kraticama %k, Yok, ™ u azbuci rukopisa Mo-
skovske duhovne akademije odgovaraju gréka slova #, & V¥ u azbuci
hilandarskog rukopisa, a znacima whs, Mk i drugom slovu ® slova W, w
i b, tada je izmedu obadvije azbuke samo ta razlika 3to u azbuci

2

rukopisa Moskovske duhovne akademije dolazi sloveo 4 (= ) koga

18 P. A, Lavrov, Materialy po istorii vozniknovenija drevnejsej slavjtnskoj pisbmen-
nosti, Leningrad 1930, str. 163,
17 J. Ivanov, Buplgarski starini izb Makedonija, Sofija 1931, str, 442-446.
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nema u azbuci hilandarskog rukopisa. Prema tome obadvije azbuke,
uzimljuéi u obzir i eventualne kasnije izmjene, upuéuju na zajednicki
izvor u kojem bi bila slova n(nk), ** (xan) &(T%?), i(a), w(wn), k(ms) i s(w)
Izmedu ovoga izvora i azbuénih molitava Konstantinove i Jaroslavske
bila bi razlika samo u tome $to azbucéne molitve za slova b, W, b imaju
samo jedan akrostih, a za slovo 4, to je ocito kasniji dodatak, nemaju
posebnog akrostiha. Od Minhenskog azbukvara razlikovao se ovaj izvor
u tome 3to je imao slovo b, koga u Minhenskom azbukvaru nema (ali se
vjerojatno nalazilo u staroslovjenskom predlosku Pariskog azbukvara),
a mjesto tri slova za nazale imao je samo dva kao i spomenute azbuéne
molitve.

Iz dosada3njeg izlaganja vidi se da svi saéuvani azbukvari i azbuéne
molitve potjeu iz istoga stareslovjenskog izvora. Ali je isto tako oéito
da ni jedan od tih spomenika ne predstavlja najstarije stanje staroslo-
vjenske azbuke. Tome stanju, po mome misljenju, najblizi je Minhenski
azbukvar. Razlike izmedu ovoga azbukvara i stanja koje nam je sacu-
vano u najstarijim staroslovjenskim jeziénim spomenicima minimalne su.
Prva je razlika u tome 3to u Minhenskom azbukvaru nema slova$ — .
Prema podacima iz najstarijih spomenika u staroslovjenskom jeziku
postojao je fonem b, koji se pisao posebnim slovom pa je to slovo mo-
ralo imati i svoje posebno mjesto u azbuci. Na njegovu prisutnost u toj
azbuci upuéuje i Bandurijev azbukvar, ais velikom vjerojatnoséu rekon-
struirani staroslovjenski predlozak Parifkog azbukvara. Druga je razlika
u tome Sto u Minhenskom azbukvaru postoje doduse tri slova za nazalne
vokale kao i u nckim najstarijim staroslovjenskim spomenicima (u Ki-
jevskim listiéima i Sinajskom psaltiru, a takoder i u Pratkim listiéima),
ali u tim spomenicima dva su slova za straznje, a samo jedno slovo za
prednje nazale, dok je u Minhenskom azbukvaru obratno. Jedno slovo
za reducirane vokale (w ili b, a prema tome se pisalo i W ilinl), nadalje
samo jedno slovo za straZnje nazale (obino &, uz jedno ili dva slova za
prednje nazale) nalazimo tek u kasnijim bugarskim i makedonskim spo-
menicima.!® Prema tome je Minhenski azbukvar, prije nego je prenesen
na srpskohrvatsko tlo, prosao kroz neku srednjomakedonsku redakciju.
Isto su tako azbuéne molitve prije prelaska na rusko tlo prosle kroz
neku srednjobugarsku redakeciju. Na taj naéin mogle su nastati i spo-
menute razlike izmedu Minhenskog azbukvara i azbuénih molitava.

Ako je u prvom staroslovjenskom azbukvaru postojalo slovo ®
i pored toga sva slova Minhenskog azbukvara (dakako, dva za straZnje

18 Uspor. B. Conevd, Istorija na bblgarskij eziks, Sofija 1919, str. 202-211.
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i jedan za prednje nazale, a ne obratno), te ako je broj svih slova bio
trideset i osam, tada je u Minhenskom azbukvaru jedno slovo previse.
Ozbiljni razlozi govore za to da je to bilo slovo % — 1. Prije svega toga
slova nema u Pariskom azbukvaru. Nema ga ni u Radosavljevim azbuk-
varima, iako bi se moglo odekivati: Radosavljevi azbukvari nisu nepot-
puni, kao $to je npr. Cajnicki, a pored toga je Radosav poznavao slovo
¥ 1 upotrijebio ga u svom glagoljskom zapisu. Nadalje, u hrvatskim
glagoljskim spomenicima iz kraja 14. stoljeéa i u kasnijim, slovo 8 ima
brojnu vrijednost 800 (ranijih potvrda za brojnu vrijednost ovoga slova
nema),!® pa bi mu prema tome bilo mjesto izmedu slova @ koje ima
brojnu vrijednost 700 i slova YV koje ima brojnu vrijednost 900, kao
§to je to u kasnijim hrvatskoglagoljskim azbukvarima Divigevu i Turskom
(samo u prvom Vrbniékom brevijaru, koliko je dosada poznato, brojnu
vrijednost 800 ima slovo A ). Ali na tome mjestu u Minhenskom azbuk-
varu, kako u éirilskoj, tako u glagoljskoj azbuci dolazi posebno slovo

— 0. koje se u Paritkom azbukvaru zove pe, a u Radosavljevu azbuk-
varu ima oblik slova P (mozda zbog toga $to je na bosansko-humskom
pedrud¢ju u tudim rijedima glas f zamijenjen glasom p). U obadvije
azbuéne molitve dolaze na tom mjestu akrostisi s poéetnim rijefima
ievans i mhennmul, 3to takoder upuéuje na ime slova ne ili 0k, jako
se time ne odreduje njegova fonetska vrijednost. Ako se slovo #— W
izbaci iz Minhenskog azbukvara i iz azbuénih molitava, tada u ovim spo-
spomenicima dobivamo mjesta za obadva slova B-%i8 - & (u azbudnim
molitvama u tom sludaju ostaje nerijeSeno pitanje slova )., Za nepo-
stojanje slova W u prvom staroslovjenskom azbukvaru govori i ¢injenica
da toga slova uopée nema ni u Kijevskim ni u Bedkim listi¢ima, ni u
Zografskom evandelju, a u ostalim staroslovjenskim spomenicima imade
istu funkciju kao i dvoslovni grafem WJU-uwsT. Zbog toga ga je Nahtigal
izbacio iz svoga azbuénog sistema, ali je takoder izbacio i slovo **
§to nije imao ozbiljnih razloga. Da dobije broj 38, Nahtigal je u svoj

, Ba

azbu¢ni sistem unio slovo § - V, i stavio ga kao neku vrstu dublete
pored slova ® — oy, za Sto takoder nema uvjerljivih razloga.?® Prema
tome bi na osnovu saduvanih staroslovjenskih azbukvara i azbuénih
molitava, kao i podataka iz ostalih staroslovjenskih jeziénih spomenika,
prvi staroslovjenski glagoljski azbukvar imao ovaj azbuéni niz: 1. &,
2.2 3. v, 4 % 5.8 6.3 7. % 8 & 9 6o, 10. v, 11. 3, 12. «, 13 A
i
% Uspor, V. Jagié, Einige Streitfragen, Archiv fiir slavische Philologie 23/1901,
str. 117-118.

20 Uspor. R. Nahtigal, Slovanski jeziki, Ljubljana 1952, str, XXHI-XXIV.
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14. & 15. % 16. ¢ 17.3 1Q. 7 19.b, 20. 2, 21. 0D, 22. , 23. &, 24. »,
25. @, 26. ¥, 27. %, 28. #, 29. w, 30. H, 31. o, 32. « 8, 33. &, 34. *¥,
35. s¢ 36.r 37. 3L 38.93¢ U smjeStaju pojedinih slova poslije W moglo
je biti i odstupanja, tako da je - dolazilo poslijesH ili-f¥®, a 4€ poslije &

U tako rekonstruiranom azbuénom nizu nema grafema #a WIT w
kojima se u staroslovjenskim spomenicima oznauju refleksi praslaven-
skih grupa dj i tj. Nasuprot tome postoje slova & i * koja nisu du-
blete, niti se njima oznacuju neki drugi staroslovjenski fonemi. Pret-
postavka da su se slovima 4 i * prvobitno oznadivali gréki fonemi pa-
latalnoY i ©, nema évrstoga osnova.?! Slova koja bi sluZila samo za ozna-
¢ivanje grékih fonema, kako smo vidjeli, nema u staroslovjenskom

* imaju brojnu vrijednost i svoje po-

azbuénom nizu. Pored toga # i
sebno mjesto n azbuci kao i ostala slova za oznalivanje slavenskih
fonema. Prema tome je najvjerojatnija pretpostavka da se tim slovima
oznadivalo neko ranije stanje makedonsko-bugarskih refleksa praslaven-
skih grupa dj i tj. Na moravskom podruéju u to vrijeme refleksj pra-
slavenskih grupa dj i tj bili su jamaéno veé izjednaéeni s praslaven-
skim fonemima z i ¢. Zbog toga su se i jedan i drugi fonem pisali slo-
vima iPa Y, kao Sto to vidimo iz Kijevskih i Praskih listi¢a. Ne&to sli¢no
dogodilo se kad je poslije Metodijeve smrti staroslovjenska pismenost
prenesena u Bugarsku i Makedoniju. Tada su na bugarskom i jednom
dijelu makedonskog podruéja refleksi za praslavenske grupe dj i tj
bili veé izjednadeni s praslavenskim skupinama zd’ i 3¢, ili je takav
proces bio jo§ u toku, pa se u jednom i u drugem sluaju pisalo  #&
i WM (kasnije % ). Takav nadin pisanja prodro je i u srpskohrvatske
i ruske knjiZevne spomenike. Pored grafema ®A veé od najstarijih vre-
mena na srpskohrvatskom podruéju u ¢éirilskim spomenicima upotre-
bljava se slovo fi ne samo za refleks grékoga palatalnoga Y nego i za
vefleks praslavenskog dj (u Ispravi Kulina bana i u Vukanovu evan-
delju). Refleksi praslavenskog tj u ¢irilskim spomenicima s toga pod-
ruéja pored slova W oznaCuju se slovom K kao i refleksi grckoga pa-
latalnoga £ (izuzevsi Miroslavljevo evandelje gdje nema primjera s K).
Ipak se grafem * - n_ saduvao u Minhenskom azbukvaru u glagoljskoj
i éirilskoj azhuci. Njegovo postojanje potvrduju Parigki azbukvar, Ra-
dosavljevi azbukvari i najstarije azbuéne molitve, a vjerojatno i dvojak

21 Uspor. R. Abicht, Das Alphabet Chrabrus, Archiv fiir slavische beilologie:
31/1910, str. 211-212. i R. Nahtigal, Doneski k vpradanju o postanku glagolice,
Razprave Znanstvenog druitva za humanistié¢ne vede v Ljubljani 1/1923, str. 135-154.
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naéin pisanja grafema U s uglatim postoljem ( u Miroslavljevu evan-
delju i originalu Isprave Kulina bana) ili s okruglim postoljem ( u Vu-
kanovu evandelju, tzv. starijem prijepisu Isprave Kulina bana i Nema-
njinoj hilandarskej povelji). U prvom slucaju veca je sliénost s éirilskim
grafemom f_, a u drugom s ¢irilskim grafemom f Minhenskog azbukvara.

Do sliénoga zakljuéka o karakteru i znalenju grafema # u prvobit-
noj staroslovjenskoj azbuci doSao je prije mene Durnovo, a s njegovim
misljenjem sloZio se i Trubecki. Medutim obadva autora pretpostavljaju
da je u prvobitnoj staroslovjenskoj azbuci mjesto grafema * postojao
grafem #; nadalje, da u toj azbuci nisu postojali slozeni grafemi =
4¢ 8¢ i 3¢, nego mjesto njih samo ®i prva polovica grafema #€, te druga
polovina grafema 3¢ i 3¢.22 Za te pretpostavke Durnova i Trubeckoga
saduvani izvori ne pruzaju nikakva oslonca.

Rezultati ove moje analize staroslovjenskih azbukvara i azbuénih
molitava mogli bi se poduprijeti i lingvistickim argumentima, ali za to
nema mjesta u ovom ¢lanku. Zhog toga takvo razmatranje ostavljam za
drugu priliku.

Napomene uz tabelarni pregled. ~ Minhenski i Paritki azbukvar prepisani su iz
reprodukeija u Vajsovoj knjizi Rukovét hlaholské paleografie, Praha 1932, str. 10—,
a Radosavljev azbukvar iz reprodukcija u autorovoj raspravi Uber die glagolitisch-
-kyrillischen Geheimschriften in der Handschrift Radosave und im Evangelium von
Cajniée, Die Welt der Slaven 5/2, 1960, str. 146-147. Imena slova Bandurijeva i
Diviseva azbukvara, nadalje podetne rijeéi u akrostisima Konstantinove azbuéne mo-
litve prepisane su iz knjige 1. I. Sreznevskoga Drevnie glagolideskie pamjatniki, Sankt-
peterburg 1866, str. 23—-28. Imena slova Turskog azbukvara prepisana su iz rasprave
M. Kosa Slovanski teksti v kodeksu 95 mestne biblioteke v Toursu, Slavia 3/1924-25,
str. 389 (latinica) i str. 391 (éirilica), a podetne rijefi u akrostisima Jaroslavske
azbuéne molitve u rekonstruiranom obliku iz rasprave N. Durnova Mysli i predpolo-
¥enija o proishoZdenii staroslavjanskago jaryka i slavjanskih alfavitov, Byzantinosla-
vica 1/1929, tabela izmedu str. 64 i 65. — Lode oblikovana slova Minhenskog azbuk-
vara stavljena su u okrugle, a neéitljiva u uglate zagrade. U okrugle zagrade stavljena
su i ona imena slova Pariskog azbukvara koja n eodgovaraju slovima nad kojima sn
natpisana. Ova slova stavljena su odvojeno na ona mjesta koja im pripadaju u azbug-
nom nizu. Imena slova ostalih azbukvara, koji nemaju trideset i osam slova, a tako-
der pocetne rijeéi u akrostisima azbufnih molitava transponirane su u tabelu prema
slovima Minhenskog azbukvara, ali take da je sauvan njihov azbuéni nis.

22 Uspor. N. Durnovo, Mysli i predpoloZenija, str. 55-65, Das Miinchener Abe-
cedarium, atr. 3541, i N.S. Trubetzkoy, Altkirchenslavische Grammatik, str, 22, 23-30.
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