MIECZYSLEAW MALECKI

O PODJELI KRCKIH GOVORA*

Podjclom krékih govora bavili su se poblize I. Milcetié, J. Vajs i K.
Meyer. Prvi je od njih u radu o narjeéjima Kvarnerskih otoka! pruiio
opéa obiljezja govora Krka, Cresa, LoSinja, Silbe i Oliba, ali se nije po-~
starao, da potanje raspodijeli pojedine dijalekatske skupine niti je obja-
snio njihove medusobne odnose srodnosti; naveo je samo, da se veé na
temelju razvoja praslavenskih poluglasova u jakom poloZaju i drugih
gramatickih osobina kréki govori mogu ovako grupirati: 1. Vrbnik 1
Omisalj; 2. Dobrinj; 3. Duba3nica, Baska, Punat i Poljica. Viie od toga
nije Miicetié, §to se podjele tide, niita posebno utvrdio, jedino je upo-
zorio, da su stanovnici iz prve od navedenih skupina zapravo najstariji
sloj pucanstva Kvarnerskih otoka, te da su moZda nekad pripadali kaj-
kavskom jeziénom podruéju.?

O odnosu izmedu starijega i mladeg pulanstva isti autor potanje go-
vori u élanku pod naslevom Otok Krk,® gdje jasno istie, da su stanov-
nici Dubagnice i Poljica — u suprotnosti s vrlo starim stanovnistvom u
Dobrinju, Omislju i Vrbniku — potomeci dodljaka. Miléetié doduie ne na-
vodi dokaze u prilog svojih tvrdnji, ali — usporedivsi spomenuti €lanak
s radem o dijalektima Kvarnerskih otoka — lako éemo opaziti, da nje-
govo razlikovanje dviju skupina stanovniStva, tj. starijeg i mladeg sloja,
nipoSto nije bilo bez temelja.

J. Vajs je svojoj raspravi o najstarijem hrvatsko-glagoljskom brevi-
jaru* dodao i kartu krékih govora, ali prave osnove za dijalekatsku po-

* Iz osobitoga pijeteta prema zasluZnomu poljskom lingvistu Mieczystava Male-
ckomu, koji je veéinu svojih radova posvetio istraZivanju naega govora i naSih dija-
lekata, rcdakcija Filologije u ovom slu¢aju izuzetno odstupa od nadela da ne stampa
prijevode stranih djela. Cini to posebno jos i stoga 8to su ovdje posrijedi kréka na-
rjeéja, od kojih se neka smatraju nasim najstarijim narje¢jima, a bad su ta relativno
najmanjo obradivana.

1 (Cakavitina Kvarnerskih otoka, Rad CXXI (1895), 92-131.

2], e. str. 102.

3 Otok Krk, Viestnik hrv. ark. druztva VI (1884) 20 i dalje.

4 »Nejstar§i breviat chorvatsko-hlaholsky«, Praha 1910,
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djelu nije ni on utvrdio kako treba. On razlikuje na Krku tri dijalekat-
ske skupine: 1. sjeveroistoéno narjedje (Omilalj, Risika, Garice*, Vrb-
nik, Kampelje); 2. »podnarjeéje« dobrinjsko (Dobrinj, Polje, Sv. Ivan,
Gabonje**, Kras); 3. jugozapadno narjedje (Njivice, Sv. Vid, Malinska,
Dubasnica, Poljica, Glavotok, Linardiéi, Vrh, Kornié, Sv. Fuska, Krk,
Punat, Draga Ba3éanska, Baska, Stara Baska). Ta podjela — kako éu to
dalje prikazati — malo se razlikuje od moje, ali dijalektiéna obiljeZja,
§to ih je pruZio autor, i koja imaju da opravdaju tu, a ne drugu koju
podjelu krékih govora, nazalost, posve su nedovoljna. Dosta je spome-
nuti, da — pored znalajnih bitnih obiljeZja za pojedine krdke govore
(npr. razvoj poluglasova, , r) — nalazimo i zajedni¢ka obiljeZja svima
tim govorima (npr. razvoj *&, *e), a i takva, za koja autor i ne kaZe, da
li su zajednifka svima krékim dijalektima ili samo nekima (npr. pre-
fiks vi- ili tip smoki).’ Razumije se, da to ne umanjuje vrijednost filo-
loskog dijela rasprave, te da za izneseni pokusaj diobe krékih govora
moZemo biti samo zahvalni zasluZnom istraZivaéu glagoljske knjiZev-
nosti.

Vidime, dakle, da su se i Miléetié¢ i Vajs samo prigodno, a prema tome
i povrino pozabavili podjelom krékih dijalekata. U svojoj raspravi po-
sveéencj krékoj Cakavitini® prvi se posebno pozabavio tim problemom
tek K. Meyer, koji je u oduZem poglavlju iznio svoja zapaZanja oko gru-
pacije govora ra tom otcku. Svoje izvode autor ilustrira posebnom di-
jalekaiskom mapom, na kojoj je naveo 10 izofona. Na temelju raspro-
stranjenosti tih 10 razliditih fonetskih obiljeZja autor tu razlikuje 15
govora; pri tome istide, da se na temelju znanstvenih kriterija ne moze
provesti druga podjela, jer je povezivanje navedenih govora u veée di-
jalckatske skupine nemoguée.”

S iznijetim Meyerovim pokuSajem grupiranja kr&kih govora ne mogu
se sloZiti, a temeljne su razlike u na§im pogledima u tome 3to: 1. Mayer
nije iznio sve razlike, koje postoje medu krékim dijalektima, nego se
obazirao samo na fonetska obiljeZja (ni njegov navedeni popis izofona
nije iserpan); 2. autor je svim izofonama dao jednaku vainost, ne razli-
kujuéi preteZno vaZne starije jeziéne pojave od novijih, kao ni vaZnija
obiljezja od onih manje va’nih; 3. posljednji napokon razlog neslaga-
nja nasih pogleda proizlazi iz razlike u govornome materijalu, §io smo
ga mi sdabrali. Taj razlog nije najmanje va%an, ali — s obzirom na prve
dvije talke — on prelazi na drugi plan. Bitnu razliku u gledanju na di-
jalekatsku podjelu vidim prije svega u tome, $to Meyer promatra izo-
glose sa Cisto opisnoga (sinhroniénoga) stajaliSta, a ja s historijskoga;
on uzima sve izoglose kao jednako vaZne, a ja ih vrednujem.

* Selo se zove Garica, a ne Garice! — [I nadalje ée moje opaske pod crtom
(fusnote) biti oznalene zvjezdicama, a opaske Maleckoga brojkama. Osim toga, gdje
goc}) Malcick{: ima Aleksandrovo, ja sam za to mjesto svuda zadrZao pravo njegovo ime
~ FPunat|.

** Nije Gabonje, nego Gabonjin!

5 1. e str. 6.

o lUntersuchungen zur Cakavitina der Insel Krk (Veglia), Leipzig 1928.
7L e atr, 47,
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Pri odredivanju dijalekatskih granica treba, kako sam veé spomenuo,
postupati na ovaj naéin: Prije svega treba temeljlto upoznati éitav gra-
mati¢ki sistem govord, koje istraZujemo, i iscrpsti sve moguce razlike,
koje postoje medu njima; od njih dajem prednost fonetskim obiljezji-
ma, kojih se pojava sama po sebi odrazuje u drugim dijelovima grama-
tike. Ta obiljeZja, prije svega dakako fonetska, treba postepeno grupi-
rati kronoloski, éime éemo posti¢i najvaZniji kriterij za njihovu po-
djelu na vaZnija i manje vazna.® Poznato je, da o jeziénom srodstvu ne
odluéuje zajednitko odrzavanje arhaizama, nego nove zajednicke pro-
mjene; kod njih je potrebno nejednom svracati pozornost ne toliko na
konaéni rezultat promjena, koji moZe biti pone§to razlicit, koliko na
zajedniéku kao i razliditu razvojnu tendenciju.

Za vaznost nekog obiljeZja govori Cesto i njegova rasprostranjenost;
kada, naime, utvrdimo, da se stanovita promjena pojavila na veoma ma-
lome podruéju, ne trebamo je — kao malone individualno svojstvoe — ni
uzimati u obzir pri tretiranju vecega jeziCnog teritorija.

Temeljit prikaz opsega izoglosa i interpretacija njihova toka — ko-
nacni je stadij u provedbi dijalekatske podjele. Nemoguée je ipak pri-
stupiti to] interpretaciji bez temeljita poznavanja povijesti, zemljopisa
i etnografije podruéja, koje se obraduje, jer tek na temelju podataka
ovih triju pomoénih znanosti mo%emo bez bojazni primijeniti metodu
jezi¢ne geografije, kodificirane i poneSto modificirane tzv. neolingvi-
stiCkom Skolom.

Kréke govore nastojim podljelltl na temelgu razli¢itih rasprostranje-
nosti ovih jeziénih svojstava: 1. Cuvanje staroga poloza]a naglaska ili
djelomiéni nestanak kratke oksitoneze; 2.a > a ili @ (*d); 3.%%, *6 > a
ili druge njihove reflekse; 4. & > e ili i u part. pret. akt.; 5. *] > pili
druge reflekse; 6. *r > rili er; 7. ’ > D ili j; 8. -1 > I ili ni3ta; 9. —g
> gk ili —y; 10, — *tpj—>—tj—ili—-£—; 11. *v5 >, va ili u; 12.
tip lokva ili loki; 13. tip zelje ili zelt; 14. tip noge ili nogi = gen. sing.
i nom. pl. fem.; 15. zavrSetak —u ili —un u instr. sing. fem.

Usporedujuéi moju skupinu obiljezja s Meyerovim popisom, vidjet
¢emo, da je prema njegovim 1zofonama, kod mene otpao razvoj *stj
(*skj) > 3kj, jer se — prema mojim bll]eskama — na ¢éitavu podrucgu9
postojano javlja 5 > *stj (*skj), kao i cakavizam, jer se ogranicuje
samo na jedno mjesto,'” a osim toga, ta pojava, kao posljedica tudega,

|

8 Kao vaZna potrebno je uopée uzimati ona obiljeZja, koja mogu bacati svjetlo na
medudijalektalne veze srodnosti; stoga ne mogu ni obiljezja, koja nastaju kao poslje-
dica susjednih utjecaja, imati vaZnije uloge pri grupiranju dijalekata.

* Meyer domosi izgovor *3kj < *stj (*skj) za mjesto Omisalj, §to bi bio jedinstven
sludaj na é&itavu podruéju &akavskoga narjedja. Kao dokazni materijal navodi dva
primjera: oyniskje (ognijiste) i yiiskjerica (gusterica); prva se od tih rijei u Omislju
uopée ne upotrebljava, jer u tome dijalektu ona glasi komin, a drugu sam u Omislju
zabiljezio kao kiist’erica (tj. s podetnim k, a ne y); ta dakle dva prt.mlera ne samo da
ne potvrduju izgovor 3kj < *stj (*skj), nego pobuduju ozbll]nu sumnju u pogledu
njegova postojanja. I pored duZega boravka u Omiilju, ni jednom mi se nije pruZila
prilika da zabiljeZim primjer sa skupinom 3kj, nego samo sa $t’ < *stj (*skj).

10 Ovamo ide Nova Baska sa zaseocima Batomalj i Jurandvor.
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i to kasnijeg utjecaja, ne moze osvijetliti geneze dijalekata, o kojima ie
ovdje rije¢. Umjesto toga dodao sam fonetskome Meyerovu popisu raz-
voj @, *é u stanovitoj gramatidkoj kategoriji i —*t5j — sa svima prije na-
brojenim nefonetskim obiljezjima.

Uzimajuéi u obzir historijski razvoj, kao i danaSnju rasprostranjenost
prije oznacenih obiljeZja, razlikujem na Krku dvije temeljne skupine
dijalekata: I jugozapadni govori i II sjeveroistoéni. Prva od tih skupina
tvori prosjeéni tip éakavskoga narjedja, druga pokazuje niz individual-
nih obiljezja, koja se razlikuju od goleme veéine Cakavskih narjecja.
Granica izmedu tih dviju skupina ide manje—vife du? puta OmiSalj-
-Krk, ali na nekoliko kilometara pred mjestom Krkom skrece na istok,
da obuhvati juZni dio otoka, koji pripada I skupini. Pograniéne su tacke
prve skupine sa sjevera na jug ova mjesta: Njivice, Sv. Vid, Vrh, Lak-
martin, Kornié, Punat i Draga. UzduZ te linije teku izoglosc. na kojima
se osniva podjela krékih govora na dvije glavne skupine:

1. U I skupinu *3, *6 > aq, tj. onako, kako je to normalno u &akav-
skom narjeéju, u II skupini poluglasovi u jakom poloZaju pokazuju dru-
gi razvoj, nego kod goleme veéine cakavskih narjeéja; oni na tome di-
jelu Krka daju u nekim govorima e|@, u drugima* oja, §to zavisi — kako
je to ve¢ pokazac Oblak!! — o duljini sloga: u izvorno dugim javlja se a,
u kratkima — zavisno o dijalektu — susreéemo e ili 0.**

2. Naporedo s razvojem poluglasova ide u krckim govorima takoder
i razvoj *[, koje u I skupini > u, tj. jednako kao kod svih éakavskih
narjeéja, a u II skupini *] > ], e(l), o, §to je i za dakavske govore rijet-
kost. Glede dokaznoga materijala upuéujem na Oblakov &lanak o *] u
slavenskim jezicima,'? kao i na spomenutu Milgetiéevu i Meyerovu
raspravu.

Jedino u juZnom dijelu I skupine susre¢emo pored nalelnoga prije-
laza *] > u isto tako malobrojne primjere drugoga razvoja *J, §to bi
se moglo pripisati posudivanju rijedi, to vide, §to sc¢ | javlja gotovo
stalno samo u tim rijedimald; tome treba dodati, da se i u II skupini
katkada susreéu primjeri sa u << *]. Moguée je isto tako, da je izgovor [
(odnosno el, al < *[) jedini znak, da je II skupina nekad dopirala neito
dalje prema jugu i tek ju je drugi val kolonizacije (tj. I skupina) poti-
snuo prema sjeveru. MoZda ée specijalna ispitivanja mo¢i da uklone te
nesigurnosti.

3. U II skupini saCuvao se u gen. sing. fem. i nom. pl. fem. imenica
tvrdih (nepal.) osnova (a s time i u akuz. pl. fem.) stari zavrSetak —i

* Samo u dobrinjskom, sa svim selima, koja Dobrinju jezi¥no pripadaju.

** Nije jo5 uvijek konaéno utvrdeno (osim u genitivima plurala) te ée biti po-
trebno da se dijalektolozi tim problemom jof malko pozabave (din — dond3nji, ali -
bligdon i sl.).

! Die Halbvokale u, ihre Schicksale in den siidslav. Sprachem, Archiv f. slav.
Phil. XVI (1894) 153-97, odnosno 172-4.

12 Zum silbenbeldenden 1 im Slavischen, Archiv f. slav. Phil. XVI (1894) 198-209,
odn. 199-202, , , ,

13 Najlesce u 4 rijedi, kao npr. u Staroj Baski: mizén, dalgo, ja 3e salcévan, ja ie
obalcévan; obilan materijal navodi Oblak 1. c¢. str. 200-1.
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(< —*y), a u I se skupini pojavio novi zavrietak tih padeZa (—e) pod
utjecajem mekih osnova, npr. kozi nom. pl., z Riki*, ydrti* nom. pl. i
gen. sing.; sestri akuz. pl. (Gabonjin), krave gen. sg. i nom. pl. md jke
gen. sg. (Bogoviéi), ribe nom. pl. vodé gen. sing. (Linardiéi). Arhaicni
zavrietak —i Guva se na cakavskom podrufju pretezno u ekavskim go-
vorima, a veé samim tim javlja se dosta rijetko, jer je u ekavsko-ikav-
skim i ikavskim govorima nadvladala snaga analogije prema mekim
osnovama.

4. Zavrietak instr. sg. fem. u I je skupini —u, a u II —un, npr. z riku,
z matiku, z gld'vu, pod zémju (Sv. Vid), § Sestri, z matiku (Batomalj),
z glaviin, z ostarijun, z dicin (Kras)**,

5. Zadrzavanje staroga zavrietka —i << —*y u II skupini u nom. sing.
fem., u I je skupini noviji zavrietak —va, koji gotovo bez izuzetka pre-
vladava u éakavskom narjeéju, npr. loki, krisi, criki, beéi, tiki, briti,
smoki, guzi, zuki (Garica D.), dréi, boéi*** (Dobrinj), crikva, lékva,
smékve (Linardiéi).

6. Tip zelje itd. u I skupini, u Il je skupini sazeti tip zeli itd. npr.
icameni, grozdovi, ili, trnil, ufani, veséli**** (Garica G.), zeli, kameni
(Dobrinj), kaménje, vesélje (Bajéiéi). Tip zelje prevladuje u cakavskim
govorima.

Navedenih 6 izoglosa tece taéno duz granice I i IT skupine.!* Opisana
obiljezja odrazuju ne samo arhaiéni karakter II skupine, nego istodobno
pokazuju, da je njen razvoj veé za rane pratakavske epohe iSao drugom
linijom, nego ostatak toga narjeéja; govori I skupine predstavljaju, na-
protiv, prosjeéan tip &akavskih dijalekata.

Tako se natelno prikazuje podjela krékih govora u najdavnijem hi-
storijskom prosjeku, koji se javio poslije pracakavske epohe. OStrina te
granice u neznatnoj se mjeri izgubila u toku vremena s ovih razloga: 1.
U svezi s tzv. viaSkom kolonijacijom pojavile su se u sastavu govora za-
padnoga dijela otoka neke nove razvojne tendencije, koje su izazvale
raspadanje I skupine na Ciste éakavske govore ili juZne i na takavske
govore sa stanovitim §tokavskim natruhama ili zapadne. 2. Zbog bliska
susjedstva I i II skupine pojavilo se djelomiéno saZivljavanje tih dviju
dijalekatskih skupina, $to se graficki prikazuje u obliku nazubljenja izo-
glosa, koja reprezentiraju novije jeziéne pojave. 3. Treéi se razlog na-
lazi u organi¢kom medusobnom diferenciranju nekad identiénih govo-
ra, ¢emu isto tako nejednom pridonosi geografski poloZaj; i tako su se
kao rezultat organskoga razvoja zacrtali u sustav Il skupine — gotovo
od samoga podetka njezina postojanja — dva razli¢ita tipa: dobrinjski i
omisaljsko-vrbniéki, ali taj posljednji bas zbog geografskog polozaja,

* Nije, nego z Riki, hdrti!
** Samo: s glaviin, s ostarijun, s dicin!
*** U Dobninju je samo: bodi, loki, criki, smoki, guzi, Zithi, a tako je i u Garici,
i na ostalom vrbnickom podruéju, osim dakako — beéi.
**x*kx Zapravo: grozdovi, iili, tini, iifant i vesélji!
4 Na priloZenoj mapi skupna izoglosa br. 1 i izomorfa br. 8 (s obzirom na Njivice,
koje imaju zavrietak -un).
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koji uzrokuje potpuno pomanjkanje dodira tih dijalekata, morao se, izi-
savii iz kolosijeka, raspasti u dva govora: omisaljski i vrbnicki.

Sada éu se pozabaviti rezultatom prvoga od tih razloga, tj. podjelom
I skupine na juZne govore — &isto ¢akavske (I A skupina) i zapadne go-
vore — ¢akavsko-§tokavizirajuée (I B skupina).

1. I A skupina pokazuje staro stanje naglaska, kako ga susreemo u
tipovima:1® a) dizsd, b) Zend, c) siidac, d) potdk, e) vodé, f) lopata, npr.
mliko, pesik, sudac, travd, glava, dobrd, vazgit, netjak*, s kosi, zi ma-
tiku, govoréla (St. Bagka). Identian poloZaj — 5to se tiCe staroga mje-
sta naglaska — pokazuje i &itava II skupina, npr. zimad, njazlo, dlets,
rizkd, sestri — akuz. pl., na vryi, netjik* (Dobrinj), megld, ving — gen.
sing., zimd, Slovik, reéems = 1. pl. (Garica G.).

U I B skupini javljaju se stanovita odstupanja od gore spomenutoga
arhaiénog i istodobno opéedakavskog stanja naglaska, Sto svjedoli o
strujanju nekih novih akcenatskih tendencija na podruéju zapadnih go-
vora, Ovamo ide posvudasnje povladenje u é&itavoj skupini kratkoga na-
glaska (") sa posljednjega sloga na pretposljednji dugi u obliku * (tip:
aic), a istodobno i terdencija nestajanja kratke oksitoneze Stovise i na
pretposljednjem kratkom slogu, ukoliko je prvotno naglaseni slog otvo-
ren (tip: b). Zatvoren izgovor (tip: d) zadrZava stalno staro mjesto na-
glaska sliéno kao i tipovi spomenuti pod ¢ i f.

Istic¢em, da jedino pretposljednji dugi slog, ispred kratkoga naglae-
nog, uvijek povlaéi naglasak na sebe (- * >’ ), i pri kratkoéi sloga
pred naglaskom u tima samim govorima, $tovife u tome pojedinom slu-
¢aju, kratka se oksitoneza sad ¢uva, sad nestaje, ili se oblici tipa Zerd i
Zéna’® javljaju paralelno, npr. déla, gen. sing., dite, dléto, rétki, nom.
pl., sirak, slipac, sréda, svit'a, vénac, zvézda, koza, ali drugdi, gori*, kadi,
ondi (Malinska).

Zapadna granica, do koje se duva staro mjesto naglaska tee manje-
-viSe duZ ceste Omi3alj—Krk; kao graniéne tadke stare akcentuacije ja-
vljaju se mjesta: Omizalj, Rasopasno, Gabonjin, Garica, Punat. Seoca:
Lakmartin, Muraj i Kornié, koja leze blizu samoga Punta, pripadaju veé
tipu zapadnih govora (I B).

Obje se skupine razlikuju ne samo po mjestu naglaska, nego i tempom
i ritmom redenice, koji je u I A i II skupini razvulen i u izrazitim me-
lodi¢nim razlikama, u I B skupini tempo je mjesto toga brZi, ritam mo-
noton, bezbojan. To proistjede iz éuvanja dugih glasova pred naglaskom
i istaknute razlike izmedu i ~ u I A i II skupini te iz gubitka dugih
pred naglaskom i male razlike izmedu dugih intonacija u I B skupini.

15 Uspor. M. Regetar, Die serbokroatische Betonung siidwestlicher Mundarten,
Schriften der Balkancommission, linguist. Abteilung I (Wien 1900) 12.

* Mo%e biti samo netjik!

10 Mo#da postoji razlika izmedu primarnoga kratkog naglaska i sekundarnoga
(mo¥da Zend i #éna), ali moje uho nije dovoljno osjetljivo da razabere suptilne raz-
like, koje se javljaju izmedu dviju kratkih intonacija. Posve sigurno mogu bilje-
#iti samo tri tipa »&akavskih« vrsta naglasaka, tj. dva duga ’ i ~ i jedan kratki °.

* Samo: gori,
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2. Praslav. grupa — *tj — > — tj—u I A i Il skupini, > —-7-~ulB
skupini, npr. netjak, pritje, cvitje, bratja (St. Baska), netjik, bratja*,
tréti (Garica), netdk, netakinja** (Bogoviéi), cvite (Bajéiéi). Izofoni tok
razvoja —* t3j— poptuno je idemntidan!” s prije spomenutom izofonom.
Cuvanje izgovora —tj — pripada tipovima &akavskih svojstava, naprotiv
tip liste, prute itd. (tj. tako, kako je u Stokavskim govorima) nova je
pojava, koja se obi¢no javlja u vezi s utjecajem 3tokavskoga narjeéja.

3. UI A i Il skupini *»% > v, va, u I B skupini > u,'® npr. va pdju,
va selil, vazgdt (St. Bagka), va 5tajiin, v Riki*** pq seli (Rasopasno), u
§k6lu »u Skolic, u kufu »u kuéic, u sélu, ali vaigit (Poljica). Raspro-
stranjenost pojave posve je ista, kao kod prethodnih obiljezja. v, va
*»® jedno je od najizrazitijih éakavskih svojstava, a vokalizaciju *vs >
u susreéemo, naprotiv, stalno u stokavskim, ¢akavsko-stokavskim ili kaj-
kavskim govorima.

Tri prije spomenute izoglose jasno svjedoée, da u krilu dijalekata za-
padnog dijela otoka kliju neke nove tendencije, identiéne s razvojem
§tokavskoga narjedja. Premjestanje naglasaka (osobito tipa — * > 7 )
moglo bi biti posljedica samostalnoga razvoja tih govora, ali u vezi s t-
pom lisfe i s razvojem *v% > u treba i to pribrojiti Stokavskim natru-
hama; one su mogle nastati bilo zahvaljujuéi mijeSanju neznatnoga pro-
centa Stokavaca (Vlaha) sa éakavskim stanovnicima I B skupine, bilo da
su se ti govori joS u svojoj prvoinoj domovini — vjerojatno zbog susjed-
stva sa Stokavskim podruéjem — tako veé pojavili.

Osim tih 3 izoglosa, koje bacaju zanimljivo svjetlo na podrijetlo sta-
novnistva zapadnog dijela Krka, oStrini granice izmedu I Bi I A te II
skupine pridonosi izofona razvoja *&, koji je naéelno na &tavom
otoku isti, tj. svi kréki govori pripadaju ekavsko-ikavskom tipu. Zavi-
sno o suglasniku, koji dolazi iza *&, javlja se sad e, sad i; ispred pred-
njojeziénih tvrdih nadelno *& > e, pred svima ostalim suglasnicima i na
kraju rijeéi *é => i, npr. beséda, cvét, koléno, sreda, télo, tésto, zvezda,
veter**x* felszo, séno, sléz, po sledii, déd, drén, ali zlibéc, griy, cidit,
brime, diver, di¥ica, divéjka, kripek, ponedijek, time, Zribe¥*** simo,
kadi (Omizalj), blediji. brést, céli, céna, dléto, lénost, léto, mesto, ali
brig*, cipat, ditelina, drétva, drimat (Malinska).

Razlika u razvoju *& medu spomenutim skupinama javlja se samo u
participu proslom, u kojemu je u I A i u II skupini *é > e, u I B sku-
pini naprotiv gotovo bez izuzetka *& > i, npr. iméla, mléla, videla (Pu-
nat), nadéla, smerdélo, zagermélo (Omisalj) imilo, zgorilo, razumila,
zagrmilo je (Malinska).

Tendencija razvoja *é > e u participu proslom na podruéju I A i Il
skupine tako je jaka, da se zavrietak —e(l), —ela, —elo itd. u tim govori-

* netjik, bratja
** netakinja
17 Manjkajn mi potpuno jedino neki podaci za Punat.
18 ya je u I B rijetke,
** g Riki.
*xxx y3ter, po slédi, déd, drén, zlibdc, dizica, divéjka, Zribéc.

229



ma iskljudivo ustalio, obuhvacajuéi Stovise putem analogije primjere
s etimologijskim i, npr. govoré, govoréla, zeléla, uéinéla, yodélo (Omi-
galj).

Rasprostranjenost tipa vide(l), videla, videlo itd. potpuno se pokla-
pa s podruéjem &uvanja staroga mjesta naglaska, i zato ta izoglosa tede
duZ one iste linije, koju smo oznaéili kao granicu izmedu I A i I B sku-
pine. Tip vide(l) itd. ne obuhvaéa samo I A, nego isto tako i Citavu II
skupinu, to bi upuéivalo na to, da je za vrijeme razvoja *& > e|i po-
stojala neka veza izmedu juznih i sjeveroistoénih krékih govora. To bi
potvrdivala prije spomenuta obiljezja, premda — razumije se — zajed-
ni¢ko odrzavanje takvih svojstava u I A i Il skupini, kao Sto su stari
polozaj naglaska, izgovor —tj—<<-—1%j—, v, va << *v%, ne svjedodi ni
najmanje o njihovoj bliZoj srodnosti.

Stanovnici zapadnog dijela Krka — kako to suglasno proizlazi iz jezi-
koslovnih, historijskih!® i etnografskih ispitivanja u cijelosti su ili u naj-
manju ruku u znatnome dijelu, drugoga podrijetla nego ostalo stanov-
nitvo, otoka; oni su dosli na Krk nekoliko vjekova nakon doseljenja
prvih slavenskih doseljenika. 1 dandanas — osim spomenutih veé jezié-
rih svojstava — upuéuje na to karakter sela, koja su osnovali ti kasniji
slavenski kolonisti, §to se savrieno odrazuje u nazivima mjesta; za za-
padni je dio otoka, naime, znadajan velik broj malih naselja (skup-
ne zajednice), koja nose pretezno patronimiéne nazive, §to se u drugim
dijelovima Krka, gdje postoje samo veéa mjesta i gradiéi, gotovo uopée
ne susrece.

Od nepatronimiénih naziva u zapadnom dijelu Krka treba spomenuti
samo mjesta: Njivice, Sv. Vid, Malinska, Porat, Sv. Anton, Sv. Ivan, Po-
ljica, Brzac, Glavotok, Sv. Fuska, jer ostala pripadaju u kategoriju pa-
tronimika, npr. Bogoviéi, Barusiéi, Kremeniéi, Ljutiéi, Milovéiéi, Ostro-
bradiéi, Radiéi, Zgombiéi, Miléetiéi, Sabljiéi, Stril¢iéi, Turéiéi, Vantadi-
éi, Zidariéi, Linardiéi, Bajéiéi, Milohniéi, Nenadiéi itd. itd.

U sjevernom, istoénom i juZnom dijelu otoka, gdje se nalaze najsta-
rija slavenska naselja ne susredemo patronimi&kih naziva, nego samo
takva, kao $to su: Omisalj, Suzanj*, Dobrinj, Gostinjac, Polje, Silo, Sa-
line*, Rasopasno, Gabonjin, Kras, Risika, Garica, Vrbnik, Punat, Draga,
Batomalj, Baska itd.

1% Nije moguée upustati se ovdje u historijska razmatranja, pa glede pobliZih infor-
macija upuéujem na specijalna historicka djela. Sto se ti¢e stanovmiStva zapadnog
dijela otoka uspor, osobito: V. Klaié, Kréki knezovi Frankapani (Zagreb 1901) 32
i dalje; B. Schiavuzzi, Cenni storici sull’etnografia dell’Istria (Atti e Memorie XVIII
(1902) 370 i XIX (1903) 233). Brojue napomene o Morlacima — Vlasima na tome
dijelu Krka nalazimo takoder u hrvatskim ispravama, uspor, Monumenta hist. juri-
dica Slavorum merid. VI, Zagrabiae 1898,

* Sufdn i Séline, zapravo Sdlini.
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Podjela I skupine na &iste i 3tckavizirane Eakavske govore ima pored
naéelne podjele krékih dijalekata (I i II skupina) najvaZnije znacenje;
daljnja podjela nije viie tako jasna ni izrazajna. Najlakse se opaZaju
razlike na podruéju II skupine, koja se raspada — kako sam veé prije
spominjao — na dva razlicita tipa: dobrinjski i omiSaljsko-vrbnicki. Ta
dva tipa dijeli nesto razliéit razvoj poluglasova u jakom polozaju i *]:
i tako u dobrinjskom govoru (pored gradiéa Dobrinja, ovamo ide niz
okolidnjih sela, kao §to su npr. Gabonjin, Rasopasno, Kras, Gostinjac,
Polje itd.) *,*620 i | > o; bogat materijal, osobito 3to se tife | naéi
éemo u spomenutom veé Oblakovu élanku.?!

U omisaljsko-vrbnickom tipu *3, ¥6 > e, ali *] daje razligite reflekse:
tako je u Omislju e, u Vrbniku el, a.u seocima se oko Vrbnika
! odrzalo; to je nalik na izgovor | u tudim ustima (romanska podloga),
osobito s obzirom na to Sto se govor Vrbnika razlikuje od okolnih sela
isto tako izgovorom *r, koje se u Vrbniku — kao i u Omislju — razvilo u
er (u selima je naprotiv preteZno safuvalo svoju prvotnu vrijednost);
otud bi se i ovdje moglo govoriti o dvama govorima, naime o dijalektu
gradskom ili vrbniékom i o govorima seoskim ili tipu garickom (od sela
Garice).

Sve te razlike prelaze apsolutno na drugi plan kraj spleta vaznih izo-
glosa, koje dijele II skupinu od cijele I, a osobito I B skupine. Uzajam-
na srodnost II skupine jo§ ce jale izbiti, ako njenim spomenutim veé
zajednickim obiljeZjima dodamo jo¥ i razvej I'>j i—g > -y, koje se
promjene na &itavu podruéju II skupine javljaju potpuno jedinstveno;
tih obiljeZja nisam upotrebio pri dosadasnjem grupiranju krckih govora,
jer seiu jednako iza podruéja II skupine i zato ¢u ih spomenuti sada pri
obradivanju »zupéanja« izoglosa u prijelaznim govorima.

Prijelaznjm se govorima mogu pribrojiti iz I B skupine dijalekti Nji-
vica i Sv. Vida; prvi od njih zadrZava a bez zamjene, zavrietak —I, '>

—g> %, 1 u drugom susreéemo zavrietak —I, I'>>j, —g>—x, no uste
@ > d, $to ga pribliZuje duba3ni¢kom tipu. Obll]eZ]a Pr>ji—g>-y, a
djelomiéno i zavrsetak —I svojstva su II skupine i njihova je raSirenost
iza njezina podruéja izgubila ponesto od oStrine granice izmedu I i II
skupine. Ona tu nije doduse tako oStra kao na ostalim dijelovima otoka,
ali na odlomku Njivice — Sv. Vid ona je StoviSe dosta izrazita, jer je tvori
splet takvih linija, kao $to su istoéne granice prijelaza — * >"'_, *3, *6 >
a, ¥| > u, — *t5j — > — {—, tipa imila, noge, lokva, zelje.

Najizrazitije se ocrtava granica II i I B skupine na odlomku Dubasni-
ce, jer je tvori splet od 15 izoglesa; one ¢ine, da se dubagniéki i dobrinj-
sko—omiSaljsko—vrbniéki govori medusobno razlikuju najjade od svih
krékih dijalekata. U odnosu na II skupinu imamo stoga u Dubasnici

® U prvotno dugim slogovima, kako u tipu dobrinjskom, tako i u omisaljsko-
-vrbnitkom poluglasovi su se razvili u a, otuda dakle imamo npr. u Omislju denéska,
ali déan itd. Nadelno dakle razvoj poluglasova, tj. razlikovanje njihove dvojake vri-
jednosti, koja zavisi o duljini sloga, isto je u &itavoj Il skupini; u I skupini polu-
glasovi su bez obzira na duljinu sloga dali samo a.

2 Archiv f. sl. Phil. XVI (1894) 200-1.
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drugi razvoj ovih svojstava: 1. tip akcenta zvézda, siidac, a nejednom i
féna; 2.a>>d; 3. *v, o > a; 4. X > uw; 5.} r > 6. 0¥ =0;7.-1=-;
8. -g > -g*; 9. tip list’e; 10. tip imila; 11. *v3 > u; 12. tip noge > gen.
8g. i nom. pl. fem.; 13. tip z ruku; 14. tip lokva; 15. tip zelje.

Neéu posebno iznositi daljnje podjele krékih govora, jer ju je lako
otitati s dviju priloZenih tabela; prva od njih prikazuje rasprostranje-
nost 15 gramatic¢kih obiljeZja, po kojima sam podijelio otocke dijalekte
u niz manjih ili veéih skupina navedenih u tabeli br. 2.

TABELA BR, 2

I skupina: jugozapadni govori (prosjeéni tip sjevernih Sakavskih govora).
IT skupina: sjeveroistoéni govori (govori sa snaZinim lokalnim koloritom).
I A skupina: juZmni govori, isto cakavski.

I B skupina: zapadni govori, akavski Stokavizirani,

IT A skupina: dobrinjski govor.

IT B skupina: omidaljsko-vrbnitki govor.

I A 1: govor Drage; I B 1: govor Njivica.

I A 2: govor Nove Baike; I B 2: govor Sv. Vida.

I A 3: govor Stare Baske; I B 3: govor Poljica**

I A 4: govor Punta; I B 4: govor DubaZnice.

II B 1: govor Omislja; II B 2a: govor Vrbnika.

IT B 2: vrbnic¢ki govor (Vrbnik s okolicom); II B 2b: garicki govor,

Iz tabele br. 2 vidimo, da se podrudje Krka — kako to uostalom obiéno
biva — sastoji od éditave hijerarhije dijalekata, koji medusobno
stoje u veéem ili manjem stupnju srodnosti. To bi se moglo zamisliti
kao sliku geometrijskoga tijela, kojemu bi jedna dimenzija oznalivala
rasprostranjenost jeziénih svojstava, a druga njihov vijek i vaZnost.
Shematski bi se to moglo prikazati u liku sada tako nemodernoga ge-
nealoikog stabla, koje ipak savrieno prikazuje blizu ili dalju medudija-
lektalnu srodnost.

Rijeéima bi se podjela krékih govora mogla nagelno ovako obuhva-
titi: poslije pradakavske epohe razvile su se na Krku dvije skupine dija-
lekata (I i II skupina), od kojih se prva izrazito povezala s ostalim
éakavskim podruéjem, a druga se istakla snaZnim lokalnim koloritom i
podijelila se uskoro na dvije poneito razli¢ite dijalektalne varijante
(dobrinjski i omi3aljsko-vrbniéki govor). U XV, XVI i XVII, st. u
svezi 5 golemim opadanjem broja Zitelja, napose u zapadnom dijelu
otoka (malarija!), doslo je tamo »vlaiko«?® pulanstvo (vjerojatno iz
Hrvatskog Primorja,*** koje reprezentiraju danainji ¢akavski govori
s nekim stokavskim natruhama, Pofto su doili na Krk, ti se dosljaci

* Ne [, kako je kod Maleckoga.

** Ne Policy (kako je kod Maleckoga).

23 Stanovnici Krka nazivaju jo§ i dan danasnji ljudstvo Hrvatskog Primorja***
»Vlasima« (uspor. naziv: Morlacki kanal). U Malinskoj mi npr. kaZu, da Poljiéani, to su
isto Vlasi ili Tataturci; prezime Vla#ié u zapadnom je dijelu otoka dosta esto, a u
gornjem dijelu Dubagnice jo§ se istidu razvaline davnoga sela Vla#iéi.

**x* Uglavnom s Velebita!
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pocinju saZivijivati sa starijim pulanstvom i na taj su nacin, na mje-
stima doticaja tih dviju skupina puanstva nastajali prijelazni govori;
sliéno je zbog susjedstva I A i 11 skupine nastalo neko nazupcenje izo-
glosa, a samim time i neznatno zaliranje dotadasnje ostrine dijalekat-
skih granica. Nije takoder iskljuceno, da je I A skupina zahvatila neka-
dasnje podruéje II skupine i da je njene malobrojne zastupnike (ne
bez traga, uspor. razvoj *I) progutala u svoj organizam.

Iz toga, S§to sam rekao na pocetku ovoga élanka o naéinu postupanja
pri grupiranju dijalekata, posve jasno proizlazi, da svoj ¢lanak ne sma-
tram ni iscrpnim?! primjerom podjele krékih govora, ni konaénom ri-
je¢ju u toj stvari. Glavni je moj cilj bio da prika¥em razli¢ita gledanja
na posljednje pokuiaje klasifikacije tih dijalekata te da istaknem na-
celne okvire za buduéa specijalna istrazivanja. Ti nacelni okviri — to
je podjela krékih govora na dvije glavne skupine (I i I1), koje se opet
dijele na dvije podskupine (I A i I B, IT A i II B); ta podjela neée —
nadam se — pretrpjeti vazniju promjenu, a daljnja istraZivanja treba da
je jo§ jace utvrde.

OBJASNJENJA MAPE

Skupna izoglosa br. 1 oznaduje istoénu i sjevernu granicu razvoja
poluglasova u jakom polozaju > a, *] > u, tipa noge — gen. sing. i nom.
akuz. pl., tipa lokva i zelje. Na istok i sjever od crte br. 1 imamo *3%, *b
>elaili ola (zavisno o dijalektu, *] > e(l), o ili ], tip nogi — gen.
sing. i nom. akuz. pl., tip loki* i zeli.

Skupna izoglosa br. 2 oznaduje sjevernu i istoénu gramicu akcenat-
skog tipa zvézda, sudac, razvoja *-t®j- > -r’-, ¥6 > | u partic. pret. akt.
Na sjever i istok od izoglose br. 2 drzi se oksitoneza tipa zvezdd, sidic;

2 Pri grupiranju dijalekata zahtijevam i{ sam poznavanje &itava sistema istra¥i-
vanih govora i iscrpnost svih postojeéih razlika medu njima. Sto se tide Krka svije-
stan sam da u svoj popis od 15 obiljeZja nisam umio sve, §tovise, ni vaZnije razlike,
jer mi nije potanje poznata njihova rasprostranjenost. Svraéam pozornost npr. ma
razvoj ¥’e, 5 (Dubagnica!), na zavrietak lok. sing. masc. i neutr., gen. pl. masc. i neutr.,
kao i na predmetak vi-, Buduéim istraZivadima prepuStam, da rijefe ove vazZnije
razlike u Meyerovu i mojemu materijalu: 1. prema Meyeru u Omislju ¢ < ér, u Vrb-
n'ku < er, a ja sam naprotiv u oba mjesta zabiljezio er. 2, Meyer bilje¥i u Duba3-
nici [j > j, u Staroj Baski lj > lj, a ja obratno: u Staroj Baski I’ > j, a u Dubanici
- barem u staroga pokoljenja — I’ se drZi, premda se u naseljima koja le%e uz cestu
Krk - Omisalj — osobito kod mladega pokoljenja — veé susreée I’ >j, 3. U Krasu
sam zapisao va, Meyer ua. 4. *stj (*skj)> $t" na &itava podrudju, uspor. s prije
re¢enim. 5. Cakavizam se u Novoj Bakki, Batomlju i Jurandvoru u nadelu javlja

, ,
podjednako, tj. & > ¢; 3,5 > 5, %,z > % (uspor. moj Cakawizm, Prace Komisji Jez.
Pol. Akad. Um. nr 14, Krakow 1929), u Mayera é > é (!); §,s > §; £,z > £. 6. Sto se
tice mjesta naglaska, ja razlikujem dva stadija: stari i noviji, a Meyer tri: stari,
srednji i novi, Noviji stadij, a ne srednji, zabiljezio sam u Njivicama, Sv.
Vidu, Dubanici ¢ Linardiéima; stari, a ne srednji u Dobrinju; stari (i to
potpuno sacuvan), a me novi u Staroj Baski.

* Nije, kako smo veé vidjeli, loki, nego loki!
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dr¥e se i grupa -tj- << -*t®j-, i *¢ >>e u partic. pret. akt. (tip iméla,
éak i govoréla itd.).

Izoglosa br. 3 oznaluje zapadnu i juZnu granicu razvoja *v® > va, v;
u zapadnom je dijelu otoka nalelno *v2 > u.

Izoglosa br. 4 — to je juZna i zapadna granica razvoja I’ >> j; osim
zatvorenoga podruéja, j << I’ javlja se osamljeno u Staroj Baski.

Izoglosa br. 5 oznaduje ju’nu i zapadnu granicu zamjene -g > -z; u
zapadnom dijelu otoka, a tako i u Novoj Baski -g, odnosno -g*) &uva se
Lez promjene.

Izoglosa br. 6 ocrtava podruéje razvoja @ =>4 ili “d¢; ovamo ide Du-
basnica i Sv. Vid (@ > d) kao i Punat (a > “d).

Izoglosa br. 7 — to je sjeverna granica éuvanja -l

Izoglosa br. 8 oznaduje sjeveroistoénu granicu zavrietka -u u instru-
mentalu sing. fem.; u sjeveroistoénim govorima imamo -un.

Izoglosa br. 9 ocrtava podruéje razvoja *r > er.

Izoglosa br. 10 ocrtava cakavsko podruéje (¢ > c; 5, s > §, odnosno
s; %,z > %, odn. ).

Izoglosa br. 11 — to je sjeverna i juZna granica razvoja *%, *6 > o || a,
*] > 0; na sjeveru (u Omislju) *», *6 > e | a, *]>> e, na jugu (tip vrb-
nicko-garicki) *», 6 > el a, ali *] > el (u Vrbniku) ili / (u Garici i
okolisnim seocima).

Na citavu otoku, s izuzetkom gradiéa Krka (Veglia), zive Hrvati. U
gradi¢u Krku veéina je stanovnika talijanske narodnosti (na mapi krug
nije ispunjen).*

S poljskoga preveo Ive Jelenovié

* Treba imati na umu, da je ovaj rad pisan god. 1929.
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