IveE JELENOVIE

MIECZYSLAW MALECKI

Fenomen velike raznolikosti, da ne kazem Sarolikosti dakavskoga na-
rjeéja jo§ uvijek nije ni izdaleka dovoljno istraZen ni prouéen. Brojne
grane i ogranci toga narjeja od srednje i sjeveroistoéne Istre, preko
Kvarnerskih otoka, Hrvatskoga Primorja, Gorskoga Kotara, sjeverne i
srednje Dalmacije te dalmatinskog otoé¢ja sve tamo do Kordule i Lasto-
va — nebrojene ¢akavske oblasti, varijante, oaze, izoglose i izofone, jo$
uvijek dekaju svoje obradivade, Neka su od tih podruéja — zahvaljujuéi
uglavnom njihovim lingvistima domorocima — doduSe obradena, ali sve
to samo sporadidki i nesistematiéno, pa se — zbog ofita nagla propada-
nja ¢akavskoga narjedja — nameée urgentna, neodgodiva potreba, da se
tome poslu Sto prije pristupi organizacijski i planski. Taj se dijalekat-
ski mozaik istiée i udara u o¢i na &itavu spomenutom podruéju, osobito
v Istri, ali nigdje tako kao na otoku Krku. Veé je Milgetié, jo¥ godine
1884., utvrdio: »Nema kraja, gdje bi danas ¢akav§tina tako interesantna
bila kao na Krku. Razlike, koje se opaZaju u govoru medu pojedinim
mjestima, neobi¢no su velike, te ih se ne moZe drugadije protumaditi,
van ako pomisli§ na razno doseljivanje, koje se je dogodilo u razligito
doba i iz razligitih strana. Nema tu samo razlika leksikalnih, veé i gla-
sovnih i formalnih, §to je od neobifne vaZnosti za arheologiju jezi-
ka.. «! Poznata je i pradavna uzreéica, koja se ondje i danas &uje,
Krk ima »sedam opéina, sedam kaStela, sedam obiéaja, sedam narodnih
nosnja, sedam narjeéja, sedam glavnih grijeha, ali i sedam kreposti«.

Sve te raznolikosti oéit su dokaz, da su se u davnini od jedinstveno-
ga slavenskog debla postepeno odlamale pojedine grane i ogranci te su
— otcijepivii se od te goleme slavenske zajednice — tamo negdje s veli-
kih prostranstava izmedu Visle i Dnjepra — veé u prvim stoljeéima nage
ere krenuli prema jugozapadu i polaganim, postepenim pomicanjem,
oko VI i VII stoljeéa, doprli do Jadranskoga niora, polako podeli pre-
laziti u Istru i na otoke — najprije po svoj prilici na Krk, koji je bio

! Viestnik hrv. ark. druZtva VI. str. 20.
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kopnu najblizi. Prve su naseobine vjerojatno bile Dobrinj, Vrbnik i Ba-
$ka, sudeéi po njihovim slavenskim uazivima, a istodobno i Omisalj,
koji su — sudeéi po njegovu romanskom nazivu [(Castrum) ad muscu-
lum] — dotada veé nastavali Romani. Kasnije slavenske naplavine — na-
Savii veé naseljen istoini dio otoka — kretale su prema njegovu zapad-
nom dijelu, potiskujuéi pred sobom stare Romane, koji su se pomalo
sklanjali medu zidine grada Krka. O tome postepenom naseljivanju
sviedote nam, medu ostalim, i stari jeziéni oblici, koji su se do danas
odrzali i u Dobrinju, i u Vrbniku, i u Omislju, a u ostalim ih krékim
narjeéjima nema. Osim starih naglasaka, da barem napreéac spomene-
mo samo neke sluéajeve, kao npr.: gen. sing. Zenskih imenica na —a u
ova tri mjesta svriava na —i(s1) glavi, nogi, ruki, zeni itd.; nom. pl. mu-
fkih imenica na —janin (koji tamo svriava na —jan) zadrZao je jos uvi-
;ek stari oblik na —(jjane: Dubdsjane, Gorinjiselane, Omisjane, Pojaire,
Vimiéane, kriéine itd.; skupina &r nije presla u cr: Crnéié, érn, éréok,
&rivo; ve— jos uvijek zivi: Vozén (Uskrs), vnik, vavik, vlit, v uméjki,
va seli (izuzetak: utdrok), (u dovica i ¢érd v je ispalo); skupina t3j dje-
lomiéno joi takoder Zivi: tja (danas prevladava éd), britja, netjik, pro-
tuldtji, pitji; zgj => Zj: mozjeni; —~bje daje na kraju imenica —i: dirdcji,
grozdovi, iman’ji, kameni, obliéji, oriid’ji, péri (lisée), pitji, prani (pra-
nje i rublje), Primérji, protulétji, reéeni, rojeni, tréséi, trni, tisji, itli,
vesél'ji, zeli, zivjen'ji itd.

Od hrvatskih lingvista krékim su se narjeéjima pozabavili Dubasljanin
prof. Ivan Miléetié® i Rudolf Strohal.? Od stranih autora o krckim su
narje¢jima pisali Ceh Josef Vajs,® Nijemac Karl Mayer5 i — kako se u
prethodnoj radnji vidi — Poljak Mieczylaw Malecki. Poznata je akribija
i solidnost svih Miléetiéevih radova, pa se one oéituju i u spomenutome
njegovu radu (bez obzira 5to se ovdje-ondje moZe naéi po koji krivi na-
glasak vol - val, krali — kraji; proséena — proséend), Strohalov rad ne bi
gotovo trebalo ni spominjati, jer je nekritican i principijelno krivo po-
stavljen, Vajsova je rasprava valjana i vrijedna paZnje, iako ima posve
kriva predodzbu o raspodjeli krékih dijalekata, Karl Mayer je osobito
u knjizi o krékim dijalektima posve nepouzdan, dok je rad Mieczyslawa
Maleckoga — usprkos nekim omaskama, posebno $to se ti¢e naglasaka
— veoma solidan i najtemeljitiji. Ta me je Cinjenica i potakla na to da
taj njegov rad prevedem na hrvatski, ne bi li tako postao pristupaéniji
Sto Sirem krugu na%ih ljudi, koji se koliko-toliko bave jeziénim proble-
mima, a ujedno da — makar i posmrtno — barem time odamo priznanje
i zahvalnost marnom i priznatomu poljskom uéenjaku, koji je svoje ve-
liko znanje i sposobnosti stavio u sluZbu i naSoj lingvistickoj nauci.

2 Cakavitina Kvarnerskih otoka, Rad JAZU, CXXI (1895), str. 92-131.

3 Dijalekat grada Vrbnika na otoku Krku u prodlim vijekovima uporeden sa dana-

§njim, Rad JAZU, CXCIX (1913), str. 67-152.
4 Nejstarsi breviaé chorvatsko-hlaholsky (Prvy breviat vrbnicki), Praka, 1910.

6 Zur Mundart von Njivice auf Krk (Veglia), As! Ph XL (1926), str. 222-265
i Untersuchungen zur Cakavitina der Insel Krk (Veglia), Leipzig 1928.
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Mieczyslaw Malecki, profesor krakovskoga sveuéiliita, u znanstvenim
krugovima veoma poznat i uvaZen slavist i balkanolog, rodio se u Mielcu
14. srpnja 1903., a umro je u Klodzku 3. rujna 1946. Srednju je Skolu
zavriio u Zloczéwu, a slavistiku na Jagiellonskom sveuéilistu u Krakovu
god. 1927. Veé godine 1928. svojom prvom raspravom Archaizm podha-
laniski, u kojoj je obradio narjedje svoga rodnoga kraja, s osobitim ob-
zirom na jeziénu pojavu tzv. mazuriranja (cakanja), svratio je na sebe
pozornost, a kako je kao stipendist proveo dvije godine i na beograd-
skom univerzitetu, zagrijao se za hrvatsko-srpski jezik, osobito za hrvat-
sko ¢akavsko narjecje, o kojemu je iz Beliéevih predavanja doznao, medu
ostalim, da se i u nekim éakavskim mjestima govori »ca« mjesto »éa«,
odnosno da palatali &, %, § prelaze u sibilante ¢, z, s. U to su se, naime,
doba u Poljskoj vodile rasprave o spomenutoj jeziénoj pojavi, odnosno
o tome, da li je ona izvorno poljskoga podrijetla (Briickner) ili je po-
sljedica tudinskih jeziénih utjecaja (Baudoin de Courtainay).

Svojim prirodenim marom i neslomivom voljom Malecki se dao na
posao te je — proudivsi temeljito povijest i geografiju krajeva, koje je
naumio ispitivati — u viSe navrata proputovao gotovo ¢itavu Istru, veéi
dio Hrvatskoga Primorja i dio Dalmacije. Kad ka¥emo »proputovaoc,
onda to treba shvatiti doslovce, jer je uglavnom, u prvom redu Istru i
otok Krk, zaista propjesa¢io od mjesta do mjesta. Treba usto jo§ istaéi,
da je Malecki te svoje nauéne ekskurzije poduzimao god. 1928. do 1931.,
dakle za najodvratnije ere talijanskoga faSizma, kad se u Istri uopée
nije smjelo hrvatski ni govoriti, a kamoli znanstveno istrazivati taj »bar-
barski« jezik, da se zato izlagao teSkim i nemilim opasnostima, te da je
taj nezahvalni posao morao obavljati ponajvife u kasna predveéerja pa
i noéu uz topla istarska ognjista, izdajuéi se za inZenjera, koji toboZe
istrazuje bauksit.® O tima svojim pothvatima, kao i o uspjesima tih
svojih napora oko istraZivanja istarskih govora odrZao je 1. srpnja 1931.
predavanje na zagrebatkom SveudiliStu, a govorio je o tome i na Kon-
gresu Slavista u Pragu. Pored toga, iz djela koja su nastala kao rezul-
tat tih istraZivanja, oéito izlazi, da je Malecki ne samo svojim temeljitiin
jeziénim znanjem, nego i zamjernim marom, ustrajno$éu i ljubavlju za
nase ¢akavske dijalekte, relativno brzo uSao u bit problema oko njihova
ispitivanja, §to s obzirom na njihovn izvanrednu raznolikost — kako
kaZe Belié — i domorocima pruza ozbiljnih poteskoéa! Da se to postigne
- rekao je sam Malecki — »treba temeljito upoznati ¢itav gramaticki si-
stem govora, koje istraZujemoc«, ali ni to jo3 ni izdaleka ne pruZa do-
voljnu moguénost za pravilno i uspjeino istraZivanje dijalekata, jer
»bez temeljita poznavanja povijesti, zemljopisa i etnografije podrudja,
koje se obraduje« nemogué je potpun i pravilan prikaz nekoga dijalekta
ni njegovih odnosa s drugim dijalektima.

Obisavii tako veéi dio nasih krajeva, obuhvativsi temeljito i svestrane
ispitivanje nasih dijalekata i uSavsi u bit problema, ne samo da je — na
temelju pojave uglavnom nalega »cakavizmac, sve tano od Visa preko

°® Vidi list »Istrac, Zagreb, god. III/1931., br. 8.
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Trogira i Sibenika do Raba, Batke, Loginja, Cresa, Bakra i Rijeke —
utvrdio tudinski utjecaj i poljskoga »mazuZenja«, nego su njegova puto-
vanja i napori urodili brojnim, za nas veoma vaznim, a za Maleckoga
veoma znafajnim znanstvenim radovima, od kojih valja barem spo-
menuti:

1. Cakawizm z uwzglednieniem zjawisk podobnich. W Krakowie, 1929.
(Disertacija).

2. O podzial gwar Krku (z mapa). Prace filologiczne XIV/1929

3. Slowianskie osadnictwo Istrji w éwietle badan jezykoznawczych;
Sbhornik praci 1. sjezdu slovanskych filologi, 1929.

4, Praslowianskie & w ikawske-ekawskich dialektach Istrji srodkowej;
Archivum neophilologicum 1/1929-30. Polska Akademja Umiejetnosci.

5. Gwary Ciciéw a ich pochodzenie (z mapa). Krakow. Lud slowiait-
ski 1/1929-30.

6. Przeglad slowianskich gwar Istrji (z 6 mapami). Krakéw, 1930.
Polska Akademja nauka (Habilitaciona radnja).

7. JoS o razvoju & > a u srpskohrvatskom jeziku. Beograd, JuZnoslo-
vjenski filolog X1/1931.

Osim ovih radova, koji se odnose na naSe éakavsko narjeéje, evo ih
jo§ nekoliko izvan toga kruga:

1. Znaczenie Dubrovnika dla jednosci jezykowej Serbéw i Chorwatéw
(L'importance de Raguse pour l'unité linguistique des Serbes et des
Croates), Resetarov Zbornik, 1931.

2. Charakterystyka gwary Cucéw na tle sgsiednich dialektéw czarno-
gorskich; Lud stowianski. II/1931, A 225-A 245,

3. O roznicowaniu gwar Bogdanska w poludniowo-wschodniej Mace-
donii; Drobiazgi z Macidonii, Teksty gwarowe z Bogdanska i Kostur-
sklego Lud slowianski, III.

4, Dwie gwary macedonskie (Suche i Wyscka w solunsklem) Krakéw
1934--36. Dio I Tekstovi XV-90 str.; IT Slownik V-135 str.

5. L’examen des dialectes du vieux Monténégro (u suradnji sa R.
Bo3koviéem); Bulletin de ’Académie polonaise, 1932.

6. Kitka uwag o jugoslawizmach v jezyku slowackim; Lud slowian-
ski, II.

7. O mozliwoéci chronologizacji cech w gwarach przejsciowych; Sbor-
nik en ’honneur de Miletié, 1933.

8. Z zagadnien dialektologii macedonskiej; Rocznik slawistyezny, XIV.

9. Les traits balkaniques dans les dialectes de Macedoine; Bulletin
de ’Academie polonaise, 1935.

10. Gwary slowianskie w Banacie rumunskim (Les dialectes slaves
dans le Banat roumair); Bulletin international de ’Academie Polonaise
des Sciences et des Lettres, Krakow, 1938.

11. Systemy akcentowe gwar bulgarskich; Sprawozdania Polskiej Aka-
demii, XLIIT.

12. Do genezy gwar mieszanych; Slavia occidentalis, XII,

13. Nowsze kierunki dialektologii; Biuletyn Polskiego towarzystva
jezykoznawezego, VII.
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14. Osservazioni sull’unione linguistica balcanica; Attl del III Con-
gresso internazionale delli lmgulstx

Njegovo ime nosi i veoma zapaZeno djelo u slavistici Atlas jezykowy
polskiego Podkarpacia (I. Mape, II. Objasnenia), koji je obradio za-
jedno sa profesorom K. Nitschom. Atlas je izdala Polska Akademja
Umiejetnosci, Krakow, 1934.

Ako svemu tome dodamo i one omanje radove o geografiji srpsko-
hrvatskih izraza, o kolijevci hrvatske knjiZevnosti; odnosno o literar-
nim spomenicima kvarnerskih otoka, pa i ono 3to je pisao o éakavskim
pjesmama Pere Ljubiéa,” onda smo gotovo iscrpli ¢itav znanstveni opus
ovoga uvazenog ucenjaka, koji je umro mlad u 43. godini Zivota. Time
je poljska, ali isto tako i jugoslavenska lingvistika pretrpjela veoma
tezak, nenadoknadiv gubitak, pogotove kad se ima na umu savjesnost
i Zar kojima se je sav predavao znanstvenome radu, sluZeéi se pritom
najnovijom jezikoslovnom metodom. S punim je pravom prof. Aleksan-
dar Belié, jo3 za Zivota Mieczyslawa Maleckoga, u povodu njegove rad-
nje o »cakavizmu« napisao: »Nema nikakve sumnje da je glavni deo pi-
tanja g. Malecki resio pouzdano i dobro; ako se bude togod menjalo —
biée pojedinosti u jednom ili drugom pravcu. Zato dugujemo iskrenu
zahvalnost g. Maleckom 3to i kao stranac nije Zalio ni truda ni sred-
stava da iscrpno obradi i osvetli jednu osobinu nasih dijalekata«.®

Ove bi Beliéeve rijeéi trebalo dakako primijeniti na sve radove Sto
ih je Mieczyslaw Malecki napisao o nadim dijalektima.

Pustajuéi, medutim, po strani ostale, veoma vaZne i zanimljive nje-
gove radove, nas ovdje u prvom redu zanima, kako je obradio i raspodi-
jelio fakavske govore otoka Krka. Ogranideni prostorom i vremenom,
neéemo se moéi posebno i potanje zadrZavati na svima staveima, odno-
sno na svima pojedinim skupinama, tek éemo upozoriti na neke &inje-
nice, koje ée biti potrebno drZati na umu pri konaénoj obradhi i raspo-
djeli krékih dtl]alekata §to dakako neée biti na stetu Maleckoga, niti ée
niukoliko uman]1t1 vr']ednost ovoga n]egova rada. Stovlse, ako uzmemo
u obzir zamr3enost i raznolikost krékih narjeédja, onda ée — usprkos po-
jedinim omagkama — sami od sebe isko&iti njegova istandana savjesnost
u radu i temeljito poznavanje predmeta, kojega se — i kao stranac —
prihvatio da obradi. Tko bi se od nas odvaZio i usudio obradivati poljske
dijalekte?! Medutim, kako smo veé rekli, Malecki je svoj posao obavio
besprijekorno i njegova je podjela u biti najtemeljitija i najispravnija,
pa kad bi 5to i trebalo mijenjati, onda bi to bile uglavnom samo neke
formalnosti. Steta je, §to radnja nije obrazloZena i dokumentirana broj-
m'jim primjerima, jer bi bila jo§ egzaktnija, a moZda bi time bila otpala
i po koja primjedba na njen raéun. Time ne mislimo redi, da su sve por
stavke Mleczyslawa Maleckoga o raspodjeli krékih nar]ec]a konaéne i
definitivne, 8to je i on sam tamo istaknuo! Pitanje npr. pojave, razvitka
1 medusobnog odnosa glavnih dviju skupina — sjeveroistoéne (arhaiéne)

? JuzZnoslovjenski filolog, VI/1926-27, str. 295-296.
8 Juinoslovjenski filolog, VIII/1928-29, str. 261-268,
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i jugozapadne (prosjeéne) — pogotovo s obzirom na praéakavsku epohu,
ostaje jo¥ uvijek otvoreno, ali veé sam naziv »arhaiéna« govori, §to se
starine, dakle i pojave, tiée u prilog II skupine, pa bismo bili voljeli
da ih je Matecki tako i rasporedio, tj. da prva (I) bude druga (II),
druga (II) prva (I). To je, doduse, puka formalnost, ali ona bi opéenito
veé na pocetku pridonosila lakSem razumijevanju i jasnoéi. Isto ¢e tako
ubuduée biti potrebno potanje ispitati medusobne odnose pojedinih
susjednih podskupina s obzirom na naglaske, kao i na njihove medu-
sobne utjecaje, odnosmo nanose (t3j>>tj > t[é]; vb > va, v >u; |
i s1.). Malo je npr. poznato da se [ (al) sporadicki javlja €ak i u Puntu
(pomalzla, obalkla, salkld), a da i ne spominjemo Novu i1 Staru Basku,
pa 1 Dragu.

Ako jos ispravimo neke pojedinosii u Tabeli br. 1, kao npr. da u
Omislju dugo 1 daje er, a da se u kratkom element e jedva éuje; zatim da
instr. sing. Zenskih imenica svrSava u Omislju na -um, a ne na -un; da
na Krku postoji na kraju rijeéi i &isti glas -g; da Zenske imenice s na-
stavkom -bva nemaju nikada silaznoga naglaska na kraju, tj. da je po-
sljednji slog u nom. sing. uvijek kratak boéi (bedl), brali, guZi, jeli,
loki, smoki ili: bhiti, briti, drenjili, dréti, gali, hriusi, miri, praski,
spuzi, §iski, tiki, ziiki itd., onda smo iz vrta, $to nam ga je tako lijepo
i tako struéno sagradio i obradio Mieczystaw Malecki, oplijevili samo
nesto korova, a da sam vrt nismo u cjelini nopée ostetili, niti mu sma-
njili vrijednost.

I zato ne moZemo, a da ovaj kratki osvrt ne zavriimo rijeima nje-
gova ufitelja, takoder velikoga poljskoga slaviste i ufenjaka, profesora
K. Nitscha: »Neodekivana i prerana smrt Mieczyslawa Maleckoga teiak
je gubitak za slavensku dijalektologku naukuc.
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