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RAD 0 V I Z A V 0 D A Z A SL AVE N S K U F I L 0 LOG I J U. 

b r. 4, ZAG R E B 1961. 

Zavod za slaveusku filologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu povre
meno u posebnoj ediciji objavljuje rezultate istrazivanja 8vojrih clanova 
s podrucja jugoslavistike i slavistike uopee. Dosada su izasla ukupno 
cetiri broia »Radova« ovog Zavoda. 

U posljednje,m broju (4) objavljeno je sest priloga. Predmet zanima
nja istraZivaea i u ovom broju je raznolik. Kreee se od prouc.avanja naj
starijih spomenika juzno'slavenske pismenosti pa do analiza iz podrucja 
jugoslavenskih knjizevnosti novijih razdoblja. 

Jedan prilog u ovom broju »Radova« bavi se proucavanjem narodne 
knjizevnosti. Tvrtko Cubelie pise 0 stihko-izrazajnim karakteristikama 
jugoslavenske narodne balade. To je pokusaj strukturalne analize oare
denog knjHevnog oblika koji postoji u sirim evropskim i svjetskim raz
mjerima. Autor je izvuka.o osnovne karakteristike balade kao knjizev
nog oblika, a na materijalu nase, jugoslavenske narodne knjizevnosti 
potvrdio je oblik balade u specificnim strukturama nas~ materijala. 
Autor na kraju tvrdi da nasa narodna balada ima veoma znaeajno mje-· 
sto uz evropsku i svjetsku baladu. 

U uporednoj raspravi »Ivan Mafuranie i Marko Marulie« Rafo Bogi
sie pise 0 nekim idejnim i fonnalnim slicnostima izmedu dva hrvatska 
pjetlDika. Mnogi istraZivaCi Mazuranieeva djela trazili su uzore nasern 
pjesnikn kod raznih stranili i domaeih autora. Od domaeih spominjani 
su najcesee Ivan Gundulie i A. Kacic Miosic. Marulic dosaaa wje apo
minjan. 

U »Radovima« se nalaze dva priloga s podrucja slovenske knjizevno
sti. Aleksandar Slivarie pise 0 jednom od najznaeajnijih predstavnika 
suwemene slovenske proze psrnoloskog pravca - JuSu Kozaku s osobi
tim osvrtom na interpretaciju Ljubljane n djelima Oyog slovenskog 
pisca. Joie Pogacnik prilazi poeziji Simona Jenka pretezno s idooloske 
I!trane i dokumentiranim prilozima pridonosi boljem osvjetljavanju pi
tanja Jenkove idejne strukture. 
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Josip Vrana p~novo se vraca problemu autenticnosti p(}znate isprave 
Kumna bana. U Ra·dovima staroslavenskog instituta u Zagrebu (2, 1955) 
autor je utvrdio vec prije prihvaceno misljenje da je lenjingradski pri
mjerak originalna isprava Kulina bana iz g. 1189, a o·stala dva primjer
ka prijepisi. Posto je dvije godine kasnije Gregor Cremosnik (Glasnik 
Zern. muz. u Saif'ajevu, XII, 1957) iznio novo misljenje da je tzv. stariji 
prijepis originalna isprava Kulina bana, autor ponovno uzima problem 
t! razmatranje i dokazuje neosn(}vanost Cremosnikova misljenja. Svoj 
stav autor dokazuje prije svega paleografskim cinjenicama. Pored toga 
~utor je utvrdio da latinski tekst tzv. starijeg prijepisa Kulin(}ve ispra
ve potjece o,d dubrovackog notara Blaza (1206-1219). Kako su i latin
ski i hrvatski tekst tzv. starijeg prijepis,a pisani na istom pergamenu 
(Jat. prije hrvatskog), o·ba teksta nastala su u Duhrovniku u pocetku 13. 
stoljeca, kao 8tO se i dosada drialo i ne mogu biti originalni. Autor je 
po:rcd toga utvrd'i'o da latinski tekst tzv. mladeg prijepisa Kulinove 
isprave potjece od dubrovackog notara Gataldusa, koji je vrsio notar
Rku sluzbu prije Blaia. I hrvatski tekst OV(}g primjerka vjerojatno po
tjece od Gataldusa. Na taj naein, zakljucuje autor, i nadaJje o>staje ne
oboreno mi8ljenje da je lenjingradski primjerak originalna isprava Ku
lina bana. Na kraju je autor utvrdio identicnost pisara koji su pisali 
dvije Tvrtkove isprave. 

Iz podrl1cja staroslavensko~ je.zika ovaj broj »Radova « donosi prilo-g 
Eduarda HeTcigonje »0 nekim znaeenjima o·snovnih preteritalnih vre
mena u jezilm Zografskog kodeksa«. Dodirujuci slozeno pitanje aspekta 
u sl.avenskim j'ezicima autor problem slavenskog glagolskog vida pro
ucava na o-snovu ovog dokumenta. Ilustrirajuci svoje teze brojnim pri
mjerima autor pokazuje raznolikosti i stvaral.acke mogucnosti preteri
talnih vremena i staroslaven.skog teksta uopce ocitovane u raznim pre
cizn.im stiIistickim nijam;ama i determinantama. 

Raznolikooti u predmetu i metodu proucavanja ocitovane u ovom 
zborniku ilustriraju donekle i put kojim se krece nasa slavistika danas. 
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