Bozipar Finkga

NOVI BUGARSKI ETIMOLOSKI RJECNIK

Balgarski etimologicen reénik, Sastavili V1. Georgiev, Iv. Golobov, J.
Zaimov, St. Iléev. 1. svezak (a — bronz). Sofija 1962, X + 80 str. — Iz-
danje: Bugarska akademija nauka — Institut za bugarski jezik.

Prije 22 godine izaSao je Mladenovljev »Etimologiéeski i pravopisen
re¢nik na bblgarskija kniZoven ezik« (Sofija 1941, XX+ 704 str., kra-
tica EPRB). To je prvi i do sada jedini etimoloski rjeénik jednog juZno-
slavenskog jezika. Sada u Bugarskoj poé&inje izlaziti i drugi etimoloski
rjecnik bugarskog jezika (kratica: BER), opet prije nego su se pojavili
prvi takvi rjecnici ostalih juZnoslavenskih jezika. Pribroje li se tome i
neka druga znadajna lingvisticka djela (da samo spomenemo é&asopis
Balkansko ezikoznanie, velik posao na izradi bugarskog dijalektoloskog
atlasa, nekoliko vrlo iscrpmnih i moderno pisanih svezaka s toponoma-
stickim podacima, itd.) oéito je da je u Bugarskoj lingvistika i posebno
slavistika u snaZnom usponu. Uz starija u nauci dobro poznata imena
javljaju se i nova koja mnogo obeéavaju. To pokazuje da je suvremena
bugarska lingvisticka fkola odgojila dobar znanstveni podmladak, spo-
soban da u lingvistici veé sada daje i vrhunske rezultate.

Usporedi li se opseg obaju etimoloskih rjeénika bugarskog jezika,
mozZe se predvidjeti da ¢e BER biti za oko 25% opSirniji od EPRB¥*,

* Prema obavijesti jednog suautora toga rjeénika, Jordana Zaimova, BER ¢e biti
opfirniji nego se u podetku zamidljalo i nego se to moZe utvrditi komparacijom
izmedu prvog sveska BER i EPRB. U pismu od 10, 12. 1962, J. Zaimov pisSe:

Cnopen mbpBHTe HawH npeiaBHxAanuas BEP (BbarapckH erHMoJOrH4YeH
peuHHK) TpsibBalle Ja 0GXBaHe OKOJO 15 CBe3KH, HO Beye 3a BCHUKH € SICHO,
ye Te Obmar Haii-Manko 20. Tosa ce o6ACHSBA KakKTO C roJeMHsi O6GXBaT
Ha OyMH (HcKame Aa GbAe Haf-MBJHHAT GDLJAr. PeYHHK BHOOLUE), TaKa H NOA-
POGHOCTHTE OT CEMaHTHYHO H ETHMOJIOTHYHO ecTeCcTBO. Hecro ce Hajara Ja
ce OOfCHH OCOOEHHSl CEMaHTHYeH PasBOH Ha HAKOH OBJI. JIyMH C OrJIel Ha
PasTUYHOTO MM 3HayeHHe (fpH TOYHH ETHMOJOTHYHH CBHOTBETCTBHS) CIPSIMO
IpYTH CJaB. €3HLH.

Dalje je u istom pismu ova informacija:
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samo $to je EPRB Stampan u jednoj knjizi odjednom, a BER ée izaéi u
vise svezaka. Usporedba, nadalje, pokazuje da EPRB donosi mnogo veéi
broj posudenica (osobito turskih), a BER ih viSe probire i izlaZe briZlji-
vije. EPRB donosi ponekad paralele svih slavenskih jezika, a BER ri-
jetko donosi luziéke oblike, a polabske i makedonske uopée ne donosi.
Ali dok EPRB uglavnom donosi samo osnovni staroslavenski oblik, BER
iskoriStava pojedine staroslavenske spomenike i donosi oblik keji se u
njima nalazi. Osim toga BER iskoristava i dijalekatske oblike, dok su
oni u EPRB rijetki. U BER je viSe nego u EPRB zastupljena i onoma-
stika, osobito mjesna imena. Najéeiée se takva imena donose uz apela-
tive od kojih su nastala.

Metodsku stranu izrade BER obrazlozili su u Predgovoru sami autori.
Prema postavljenoj shemi obrada svake rijeéi sadrzi:

1. natuknicu

2. izvedenice

3. etimolosko tumadenje

4. raSirenost rijeéi izvan bugarskog jezika.

Kao natuknica sluZi (pri obradi slavenskih rijedi) etimoloiki mini-
mum, tj. takva Ziva forma od koje se tvore sve izvedenice u obradi
natuknice, kao §to je npr. 6epé, OncTbp, 60r i dr. Rekonstruirane rijedi
donose se samo onda kad Zive u drugim slavenskim jezicima, a u bugar-
skom su se zadrZale samo u osobnim imenima (prez1mcmma) ili geo-

grafskim nazivima. Takve su npr. rijeéi Bec ’ceo’, 6’pre 'KaJa‘, Jpara
’poqt', ryia3 ’KaMbK‘ i dr. o kojima me informira J. Zaimov u citiranom
pismu, a nalazit ée se u iduéim svescima BER.

Znatenje se natuknice obitno izrife samo opéim pojmom, tj. ne iscr-
pljuju se sva njena znalenja. Tako sc postupa i kod izvedenica. Bez
oznake znadenja ostavljaju se one izvedenice koje su sasvim jasne s gle-
diSta suvremenoga bugarskoga knjiZevnog jezika. Uz izvedenice koje su
dijalektizmi i arhaizmi znalenje se obavezno donosi. Staroslavenski
oblici donose se u cijelosti (zajedno s izvedenicama), npr. kod BeckAA
donosi se Beckporannte, KeckAOBATH itd. i obavezno se citiraju izvori u
kojima se javlja koja rijeé. Rekonstruirani se staroslavenski oblici ne
donose iako je sasvim jasno da je neka rije sigurno Zivjela i u staro-
slavenskom jeziku, buduéi da se danas nalazi u svim slavenskim jezi-
cima. Paralele iz ostalih slavenskih jezika uglavnom se donose samo za

[NpenBukname Aa H3AM3aT O ABe CBe3KH rofumHo. Taka e Tpsi6Ba na
3apbpuwn KuM 19711972 r.

Na moje pitanje da li se prvi svezak BER moZe smatrati kao probni primjerak J.
Zaimov odgovara:
Mucnexme na uspagem npo6GHa cBeska, HO ToBa OM HH 3a6aBHI0 TBBpAe
MHoro. CmsraMe, 4e H306i0 IHPBOTO H3naHue e Obje npobHO (B LIAPOK
CMHCBJ Ha AyMara) H CJej KaTo ce NOSBAT KDHTHKH OT W] CBAT, lie TH
B3eMeM MpelBHI H TOraBa CPaBHHTENHO NO-JECHO IHe MOXeM Ha HampaBHM
I] HanaHmue, CKOpPO cjef NbHPBOTO.


http:nasta.la

natuknice, a ne i za izvedenice (npr. Boaa, srhr. voda, sloven. véda,
rus. BOfi4, ed. voda, polj. woda itd.) Ako pak jedna natuknica ima vrlo
mnogo izvedenica, Gesto se iza nje nalazi uputa da se izvedenice nalaze
i na svojim mjestima po azbuénom redu. I kod njih su paralele iz sta-
roslavenskog i ostalih slavenskih jezika. Tako se postupa onda kad je
potrebno objasniti kako se, kada se i zaSto se neka rije¢ javlja u ovom
ili onom obliku. Paralele iz drugih indoevropskih jezika redaju se prema
stupnju formalne, tvorbene bliskosti, a ne prema stupnju bliskosti po
znalenju. Posebno se biljezi kada su te paralele nadinjene s drugim stup-
njem korijenskog vokala, odnosno s drugim korijenskim determinato-
rom. Tako su na prvome mjestu paralele iz balti¢kih jezika, a iza njih,
prema iznijetim principima, paralele iz drugih indoevropskih jezika.*

Paralele iz staroslavenskog jezika obuhvaéaju razdoblje do 14. st.,
pa se prema tome medu staroslavenskim spomenicima nalaze ne samo
staroslavenski (ili po bugarskoj terminologiji — starobugarski) u uZem
smislu nego i spomenici jeziénih redakcija staroslavenskog jezika. Iz tih
spomenika prenose se npr. u rje¢nik i oblici infinitiva, iako danaSnii
bugarski jezik nema toga glagolskog oblika. Potvrde se iz staroslaven-
skih spomenika razlikuju od bugarskih po tome 3to su Stampanc staro-
slavenskom éirilicom.

Hrvatskosrpske su paralele dobro zastupljene, premda nisu iskoristene
u svim slufajevima. Osobito to vrijedi za posudenice gdje se obiéno
navodi samo izvorni jezik i jezik posrednik. Na§ se jezik u BER naziva
serbohorvatski (kratica: srhr.)), a termini srobski (kratica: sreb.) i
ivorvatski (kratica: hbrv.) upotrebljavaju se u specijalne svrhe.

Prednc$éu se BER moZe smatrati saZeto opisivanje znacenja §to osi-
gurava dobru preglednost. U nadelu se uz natuknice ne donose grama-
tike oznake, ali su stiiske i semanti¢ke dobro zastupljene i vrlo izni-
jansirane, npr. aviac. (avijacijski termin), anat. (anatomski), arh. (arhi-
tetski), astr. (astronomski), bank. (bankovni, bankarski), biol. (biolo-
¢ki), bot. (botanicki), voen. (vojnicki), geogr. (geografski), det. (dje&ji
govor), dial. (dijalekatska rijed) itd. Takva semantidko-stilska iznijan-
siranost ponekad nedostaje i mnogim rjeénicima knjizevnog jezika gdje
je ona potrebnija.

Etimologija rijeéi uglavnom se pokazuje samo upuéivanjem na izvorni
oblik i porijeklo, a promjene se vide u izvedenicama i paralelama u
drugim jezicima. Prema tome u nadelu se ne donosi tumadcenje fonet-
skih prijelaza od izvornog oblika do oblika u suvremenom bugarskom
ili kojem drugom jeziku. Te se promjene mogu zapaziti tek posredno,
iz konaénog stanja rijeéi i njihovih izvedenica koje se citiraju u rjeé-
niku. Tako se, dodusSe, izbjegava suvisno ponavljanje éesto istih pojava
i prijelaza, ali bi se za historiju jezika takvim opisom dobili dragocjeni

* Neke podatke o principima izrade BER pruzio mi je i J. Zaimov u spomenutom
pismu na ¢emu sam mu osobito zahvalan.
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podaci, i to ne samo o fonetskim promjenama nego i o sufiksalnim
prilagodivanjima, a uoéila bi se i relativna kronologija promjena. Ovako,
svi se ti podaci moraju tek izvoditi iz rjeénickog materijala. Ipak, velika
je prednost 3to se objektivno svi ti podaci nalaze na jednome mjestu,
u jednom rjeéniku, na dohvat svakome tko se njima Zeli i znade poslu-
ziti. Bilo bi potrebno da se tako znadajno i prijeko potrebno djelo po-
javi Sto prije i na naSem jeziku za nag jezik.



