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Suvremena lingvistieka djela vrve terminima od kojih su mnogi eesto 
nerazumljivi ne samo laicima nego i struenjacima, ponekad cak i strue­
njacima iste skole. Da bi se olaksalo sporazumijevanje medu svim na­
uenim radnicima Da podrucju Iingvistike i o.siguralo ugrozeno jedinstvo 
ove nauke, dobronamjerni strucnjaci i medunarodne organizacije (080­

bito UNESCO) trude se da stvore takve instrumente koji ce oIaksati di­
jalog predstavnika raznih skola koje oisu u svim pojedinostima tako 
razrozne i dijametralno opreene kako bi se u pm mah, sudeCi po ter­
minologiji, moglo pomisIiti. Da se razumijemo, nije u pitanju jezik u 
kome je neko djelo napisano, vec teskoce predstavljaju mnogobrojni 
strueni »metalanguages« (tako ih naziva amerieki lingvist norveSkog po­
rijekta Einar Haugen), koji se opet dijele na »metaidiolects«, tj. liene 
strucne terminologije istaknutih pojedinaca, sto je stvorilo takvu zbrku 
da Haugen predlaze posebnu disciplinu »metalingvistiku«, koja bi stu­
dirala llove termine (kao phone, morph, substitution, eonstitute, /oeus 
dass, tactics i td.).l 

Evropski lingvisti, koji se sluze Rjecnikom lingvistieke tcrminologije 
J. Marouzeaua2, ne nalaze u njemu ni mnogo takvih termina koji su u 

I E. Haugen, Directions in Modern Linguistics, Lg 27, 211-22, 1951; preiitampano 
u antologiji dostignuca americke lingvistike Readings in Linguistic$ (skraceno RIL), 
The development of Descriptive Linguistics in America since 1925, American Council 
of Learned Societies, Washington, sredio i postilama popratio M. J008. 

t J. Marouzeau, Lexique de la terminologie linguistique Iran~ai$, allemand, anglais, 
italien, Paris 1951, 3e ed. augmentee et mise ä jour. 
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Evro'pi vec odavna u upotrebi, sve i da je pri trecem izdanju ovog inaee 
veoma korisnog priruenika pomagao, uz ostale, i A. Martinet. Ni Rjee­
nik filoloskih termina koji je ()bjavio spanjolski lingvist F. L. Carreter3 

nije dovoljan za razmijevanje djela americke skole. Donedavna je u tu 
8vrhu siuno, makar mu to nije bila svrha, rjecnik koji su sustavili Ma­
rio Pei i Frank Gaynor.4 Osim toga, evro,pski su strucnjaci bHi prisilje­
ni da zagledaju i u indekse standardnih americkih udzbenika i prigod­
nih djela.5 Stoga je hvalevrijedna inicijativa C. I. P. L., koji je stavio u 
:zadatak mladom ame,rickom lingvistu Eriku P. Hampu6 s cikaskog uni­
,'erziteta da izradi Glosar americkih lingvistickih termina. Djelo sadr­
zava visQ negoli 8tO na'slov obecaje jer u njemu nisu saddani samo ter­
mini k()je su pll""Vi put upotrijebili Amerikanci vec i takvi koji potieu iz 
drugih skola, a u Ameriei su dozivjeli promjene u znacenju. Ova maLa 
knjizic.a (sveßa 15 str. uvoda i 47 str. glosara, u dvije guste kolone) od­
lican je prirucnik, veoma brizno izraden, i svaki ce lingvist zazeljeti da 
ga ima u svoj,oj biblioteci. Vremenski razmak od 1925. do 1950, u kojem 
:su objavljena djda koja je Hamp ekscerpirao (p()Stoji svega jedna iz­
nimka: kapitalna studija E. Sapira, Language, New York 1921), nije iza­
bran na,sumee. God. 1925. pocela je intenzivno raditi L. S. A. (Linguistic 
Society of Ameriea), OiSnovana godinu dana ranije, i izasao je prvi svezak 
casopisa Language. U tridesetim goJinama naseg stoljeea kons.olidirala 

'8e gro'slSO modo nova tenninolo,gija na podrucju fonologije, a u iduea 
dva de<>etljeca prodrla je i u morfo.sintaksu. Od 1950. god. dalje, prema 
Hampu, nije bilo znatnijih novosti Da podll"ucju tenninologije, jer je 
americka Lingvistika dosegla svoju zreJost, sto ne znaci da nije bilo i da 
nece biti jos manjih tenninskih inovacija. Vrijeme je to kad se pojavlju­
ju mnoga sintetska dj.ela, udzbenici Z. S. Harrisa,1 R. Jakohso·na - C. G. 
M. Fanta - M. Hallea,8 U. Weinreicha,9 C. F. Hoeketta,l° J. Whatmo­
'ugha ll i drugih. 

3 F. L. Carreter, Diccionario de terminos lilologicos, Madcid 1953. Rec. M. L. 
' Wagnera u ZRPh 73, 1957, pp. 505-511. 

• M. Pe. - F . Gaynor, A DictJionary 01 Linguistics, New York 1954, sadrZava vrlo 
kratke definicije svih vaznijih termina raznJih skola, ali, zacudo, vrlo malo oruh koji 
su speeificni za Ameriku. 081im toga daje podat~e 0 manje pozna.tim .,'vim i izumrLim 
jexicima i 0 njihovim porodieama. Dosta nepovoljnu kritiku E. Benvenista v. u BSLP 
LI, Paris 1955, 5-8. 

6 Npr. eitinni RIL (b1rlj. 2) ima na str. 419-421 »Comments on Certain Teehnical 
. Terms«. 

Q Podaei 0 autoru u Encyclopedie linguiHique, Travaux publies par le centre de 
Dialeetologie generale pres l'Universite catholique de Louvain, fase. VI, Louvain 1960, 

'.str. 93. 
7 Zellig S. Harris, Methods in Structural Linguistics, Cnicago 1951. 
s Kolekbwnom radu »Preliminaries to Speech Analy.is: The D,istinctive Features 

. and their Correlates, Mas&achusetts Institute of Teehnology 1952, dodaj kapitalno 
djelo R. Iakobson - M. Ha.lle, Fundamentals 01 Language, The Hague 1956. 

9 U. We>inreieh, Languages in Contact: Findings and Problems, New York. 1953 • 
. Drugo izdanje izlazi u Haagu 1964. 

10 C. F. Hockett, A Manual 01 Phonology (IJAL Memoor 11), 1955. 
11 J. Whatmough, Language: A Modem Synthesis, New York. 1956. 
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Nek.a sintetska djela, npr. H. Hoijer, Language in Culture (The Ame­
ric.an AnthropoIO'giS1 Memoir 79) 1954, D. L. Olmsted, Ethnolinguistics 
So Far, SIL Occaaional Papers 3, NO'rman (Okla) 1951. i dr. zalaze u 
lingvistiku Ba stajaLista drugih nauka za koje je lingvistika granienO' pO'­
drueje. Ohuhvatiti i sva ta djela ne bi imalO' smisla, jer O'ua imaju naj­
ce8ce popis vlaistite terminO'lO'gije, a os:i:m toga prO'duzilO' bi se vrijeme 
od nekolikO' mjeaeci kO'likO' je C. I. P. L. da<l autoru. 

RazumljivO' je da autor nije mogaO' obuhvatiti ni Sve sto je iza810 u 
loku 25 godina, vec s·amo najznaeajnije iz goleme nauene prO'izvO'dnje 
u SAD. To su kompleti Ca8,opisa: Language (1925), WQrd (1945), Stu­
dies in Linguistics (SIL) (1942), International Journal 0/ American Lin­
guistics (IJAL) (Nova serij,a, 1944) i sve knjige i monO'grafije iz O'pce 
Iingvistike. (N. B. iznimno su ohradena djela koja se have O'pisom ne­
kO'g jez.ika akO' u njima ima interesantnih termina). Tako su obradena 
djela D. L. Bolingera, B. Blocha, L. Blo<lmfielda, G. M. Bollinga, M. R. 
Haas, E. Haugena, C. F. HOCiketta, H. M. Hoenigswalda, R. JakO'bsona, 
M. J O<lsa, W. LeopO'ld,a, E. A. Nide, K. L. Pika, E. Sapira, E. H. Sturte­
vanta, M. Swadesha, G. L. Tragera, W. F. Twaddella, C. F. VO'egelina, 
R. S. Wellsa, B. L. Whorfa, G. K. Zipfa i dr. Kako se vidi, zastupljella 
su imena vodccih lingvi'sta Amerike, od kojih su neki porijeklom iz Ev­
rO'pe. Slaviste ce zanimati da su obuhvaceni i prilozi: G. L. Trager, »The 
Phonemes of Russian«, Lg 10, 334-44 (1934), Id., »Serb-o-Croatian Ac­
cents aod Quantities«, Lg 16, 29-32 (1940), Id., »The RUBsian Gender 
Categories«, Lg 16, 300-7 (1940) i od istog pioSea recenzija djela Fryja 
i Kostica, »A Serbo-Croat Phonetic Reader(~, Lg 17, 170-1 (1941). Autor 
istiee da je sretna O'kO'lnost 8tO je 1951152. iza8l.a u engleskom Casopisu 
Archivum Linguisticum kratka povijest ame<rieke lingvistike za navede­
no razdohlje iz pera vodeceg ameriekog lingvista R. A. HaHa Jr., »Ame­
rican Li..guistics«, 1925-1950, AL In, GlasgO'w 1951, 101-125, IV, 1952, 
1-16, pa je takO' siguran da mu nije izbjeglO' oi8ta znaeajnije. 

AutorO'va tehnika mozda ce kod Dckog eitaoca izazvati kritiku, jer se 
O'n svjesn<l O'drekaO' mogucnosti da sam definira i dao je rijee piscima 
koje je O'bradiO' citirajuci in extenso sve pasuse gdje su O'ni, bil O' u tekstu, 
bilO' u biljdci, de.finiraü pO'jedine Lingvistieke termine. Ova metoda ima 
dohrih straoa: eitalac moze da prati razvoj pojedioih pojmO'va termina 
u Americi uopce i kod pO'jedinog autOTa uapose, jeT su citati p,O'redani 
hronolo8kim rc,dom i popraceni sifrO'm autO'ra, godinom izdanja i stra­
Dom na kojoj se nalaze. U naeelu za jedoo djelo daje samO' jedan citat. 
Ponekad mu je bilO' tci!kO' odluCiti je li nestO' nov termin ili samo uspjela 
metafora. KakO' u Americi semantiku ne smatraju dijelom li~stike, to 
autor upucuje na djdo Ch. Mo'rris, Signs, Language, and Behavior (New 
York 1956), gdje se oalazi velik glosar g·emantickih termina. Iskljueeni 
su iz glosara termini za kategorije po~nate samo u jedn<lm jeziku, jer bi 
O'ni nepotrebno pO'vecali opseg knjige, a osim toga auto,r bi biO' prisiljen 
da ulazi u kritiku starih gramatika u kojima se taj tru-min, koji se j08 iz 
llevO'lje upotrebljava, pm put p<ljavio. Svuda se autor ohilatO' ko,risti 
»uputoicama« (cr()lss-reference), kojima upucuje eitaoea na druge ter­
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mine, sinonime i antollime, koji znace isto, odnosno protivno u sistemu 
drugih autora ili istog autora. Tako rjecnik udovoIjava modernom za­
htjevu da bude sinhronican i, koliko je moguce, analoski i asocijativan, 
a vec smo vidjeli da je on u isto doba i dijahlronican, jer pokazuj,e unu­
tar studiranog perioda zivotni raspon jednog termiua, odllosno termine 
koji su ga zamijeniLi, a potrebno je znati cijeli zivotni put nekog termi­
na da se spozna uloga koju je odigrao ili jos igra. Vidi llpr. clanak 
»phoneme«, str. 44--45, koja je citav mali historijat i rezime cesto raz­
roznih misljenja. 

Autoru bi se moglo zamjeriti sto su neki vrio upotrebljavani termini, 
ukoliko ih Amerikanci nijesu precizno definirali, slabo proSli, a drugi, 
cesto i nevazni, vrlo su precizno definirani, ukoliko su pronadelli u ne­
kom udzbeniku. Osim toga pozeIjno bi bilo da je autor primjerima po­
pratio svoje definicije. Ovako, citalac cesto mora sam zagledati u citi­
ranu literaturu, gdje ce naci velik broj primjera. MogJo bi se prigovoriti 
i to sto su neId p<ljmovi poredani pl'ema pocetnom slovu pridjeva koji 
ih cesto prati, npr. complementary distribution dolazi poa C, (cirne, 
naravno, nije iscrpljen pojam »distl'ibucij.a«), a pod D nalazimo vrlo malo: 
uopce nije obraden termin distribution, toliko karakteristiean za arne­
rieku lingvistiku, vec distribution dass. Dok su neki tennini nesrazmjcr­
no dobro obradeni, nedostaje npr. isomorphism, correlation, serial orde, 
i jos neId koji se mozda nisu auto ru ucinili specificno americkima. 

Iznesene zamjerke medutim bIijede pl'ed vrijednoscu ovog prvijenca 
na svom podrucju, koji ce pribliziti evropskim ucenjaeima djela njihovih 
americkih kolega i olaksati razmjenu misljenja na kornt nanke i njen<.; 
internacionalnosti, a ujedno posluziti u suzbijanju provincijalistickih 
shvacanja s jedne i s druge strane Atlantika. 
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