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GLAGOLSKI OBLICI U CAKAVSKOM NARJECJU
I U HRVATSKOM KNJIZEVNOM JEZIKU

U radu se analizira inventar glagolskih oblika u ¢akavskom nar-
je¢ju i u hrvatskom knjizevnom jeziku, njihova tvorba i distribucija,
stupanj njihove konzervativnosti i inovativnosti.

Usporedujuéi glagolske oblike! u ¢akavskom i u hrvatskom knjiZevnom
jeziku wofava se da je za oba sustava zajednicka vecina glagolskih sintagmi.
Tako su i u jednom i u drugom sustavu infinitiv, prezent, aorist, imperfekt,
perfekt, pluskvamperfekt, futur I i II, imperativ, kondicional I i II, prilog
sada$nji, pridjevi radni i trpni. Glagolski prilog prosli upotrebljava se samo
u knjizevnom jeziku, a predbudude vrijeme i imperativ prosli karakteristi¢ni
su samo za ¢akavsko narjecje.

1. Infinitiv

1.1. Infinitiv je prisutan u oba sustava. Njegov se oblik podudara u knji-
Zevnom jeziku i u dijelu <¢akavskih govora. Sufiksi ti, éi u upotrebi su u
hrvatskom knjizevnom jeziku i u <¢akavskim govorima Medulina, Pa¥mana
(u Banju, Tkonu), Petréana, Raklja, R. Sela, Silbe, SukoSana, Tribunja,
Ugljana, V. IZa, Vrgade, Vodica, Zumberka itd.

1.2. U vedem se dijelu ¢akavskog podrucja oblik infinitiva ne podudara
sa knjizevnim. '

1.2.1. ‘U vedini ¢akavskih govora infinitiv se tvori sa t i é: Brinje dignut,
si¢, Hvar pisit, p&¢, Otocac mbdlit, p&é, Senj gljédat, 18¢. ..

1.2.2. Neki ¢akavski govori tvore infinitiv na viSe nacina:

Tvorba infinitiva moZe ovisiti o onome §to je ispred ili iza sufiksa. Kad
tvorba ovisi o onome ispred sufiksa, unutar jednog govora samo je jedna
mogucnost, a ako ovisi o onome iza sufiksa, isti glagol u istom govoru moze
u razli¢itom kontekstu imati razli¢it oblik infinitiva.

1.2.2.1. Ovisi o onome $to je ispred sufiksa.

"' Podatke za najavljenu problematiku u ¢akavskom prikupila sam iz opisa poje-
dinih govora od pocetka stoljeda, iz upitnika za dijalektolo$ke atlase i iz vlastitih
g};lt&\éar&? Podatke o hrvatskom knjizevnom jeziku uzimala sam iz gramatika
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1.2.2.1.1. Glagol dobiva u infinitivu ¢, @ ili t ako mu osnova zavrSava sa-
moglasnikom, a t ako osnova zavr$ava suglasnikom: Bra¢ [LoZiséa Zivi(t),
umri(t) : rést, jist, Milna im#(t) : kr&€st] ¢inl popi? rést, jist.

V+ ()¢

K+t

1.2.2.1.2. Glagol dobiva u infinitivu t i é ako mu osnova zavrSava na sa-
moglasnik, a @ (ili t) ako zavr$ava na suglasmk G. Rabac molit, pec trés,
LoSinj stat, obli¢, klas(t), Zminj Zat, sét’, dongs, ras, jés.

V + t/ /é

K+ @/(t)

1.2.2.2. Glagol moZe u nekim ¢akavskim govorima imati razne oblike in-
finitiva u ovisnosti o tome §to je iza njega.

1.2.2.2.1. U Kor¢uli ée ispred suglasnika ili na kraju redenice biti @ (uto-
pi ga, ne more bi, neée do kuéi), a u drugim sluéajevima bit ¢e t ili ¢ (poé
iz dvora).s

1.2.2.2.2. Infinitiv se ispred pomoénog glagola, u futuru, ponasa ponekad
razli¢ito nego u drugim okruzenjima (v. 7.).

2. Prezent

2.1. Nastavci

Tri lica prezenta imaju iste mastavke za lice i broj u oba sustava. Tako
jeu
2. sg §,
3. sg @,
1. pl mo.

Ostala se tri lica razlikuju:

1. sg u hrvatskom knjizevnom jeziku ima m. Taj je nastavak u ¢akavskim
govorima rijedak, a prisutan je u unutra3njosti (Brinje jim, Ogulin imam, O3-
tarije tiram, prikupski govori oko Vukove Gorice mdrem . ..).

1. sg karakterizirano je u ¢akavskom narje¢ju nastavkom n koji je pri-
sutan u vedini govora (Senj métnen, Vrgada letin. . .).

U oba je sustava prisutan i nastavak u u 1. sg, i to kod glagola htjeti
i modi, s tim da u mnogim c¢akavskim govorima 'samo htjeti ¢uva taj nas-
tavak, a modi ¢uva u u dijelu govora (KomiZa mogu, Vrgada mogu, Trogir
mogu), &e$ée dolazi do paralelnih ostvaraja sa u i n. (Bra¢ i Hvar mdgu/mo-
ren, Tribunj mdgu/moren), a sjevernotakavske govore ¢edée karakterizira ujed-
na¢ena paradigma sa n (Dobrinj, Novi mdrén, R. Selo, V. Los$inj, Zminj, Cres
moren).

2. pl prezenta — u oba je sustava nastavak te. Ali u malom broju sjever-
nocakavskih govora Cuva se staro stanje s nastavkom ste kod malobrojnih
glagola (Bozava gréste, Cres dasté, Omisalj jist€, Nowvi povité/povisté...).

’ t se moZe ostvariti iza samoglasnika, »ali s izvesnom redukcijom« (21, 53).
* Nije zabiljeZen primjer sa t u redeniai.
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Nastavci 3. pl prezenta u hrvatskom su knjizevnom jeziku toéno odrede-
ni glagolskom vrstom i razredom, dok u ¢akavskom postoje razne mogud-
nosti: najéedce su nastavci ju, u i du, mnogo je rjedi e (a isto tako o i jo).
Po tome kakve su mogucnosti njihove raspodjele mogu se izdvojiti ovakve
grupe govora:

2.1.1. govori koji u 3. pl. mogu imati dva ili tri nastavka.

2.1.1.1. Nastavak mode ovisiti 0 vrsti.

2.1.1.1.1. Malobrojni govori imaju raspodjelu nastavaka po vrstama i raz-
redima kao u knjiZevnom jeziku:

I, II, V2—4 i VI u,
III i IV e,
VI ju.

Krk (Dobrinj mdri, gint, ume, mlate, bojé se, vrié, imaja, igraju, Omisalj
umrd, mudée, ganjaji se), Novi pekil, briu, z8né€, Zelg, dobivaju...

2.1.1.1.2. Najbrojniji su govori u kojima nastavak ovisi o vrsti na taj na-
¢in da se glagoli VI vrste (sa ju) razlikuju od ostalih glagola (sa u):

Ciovo, Drvenik i Solta biZd, ginu, Lastovo mlatd, sisaju, Lumbarda vidu,
pitaju, Tkon razumi, dobivaju, Tribunj pastu, dobivaju, Ugljan muéd, pas-
¢aju, Vrgada pletil, bojii se, kdpaja...

2.1.1.1.3. U Medulinu su nastavci vezani za pripadnost vrsti na ovaj
nac¢in: u VI vrsti -ju, u III -du, a u ostalim vrstama -u: pistaju, dobivaju,
muéidu, drZidu, kénu, gradu, spominu...

2.1.1.2. Govori kod kojih postoji mogu¢nost paralelnih ostvaraja tvore
3. pl prezenta na dva madina; meke glagolske vrste tih govora tvore 3. pl sa-
mo na jedan macin, a neke imaju viSe mogucnosti:

Nastavci ju/du Cesto se paralelno javljaju uglavnom u VI i I vrsti u go-
vorima Braca, Hvara, Visa, Ogulina, Vodica:

Bra¢ igrodu/igrajut, Milna ciivadu/clivajut, Hvar ¢hvaju/étavoju/éiivodu,
Vis kopédil/kopaju, Vodice kopiju/kopadu...

Nastavci du/u paralelni su ponekad u govorima Korc¢ule’, Trogira razu-
midu/razumi, Visa — Kut recedii/recil, Vodica jiséu/jidéedu...

Nastavci u/ju mogu biti paralelni u govorima Cresa (Dolac padeju, pre-
deju, pladu/plateju) teku teceju, Dugog otoka (Sali trpli/trpiju, dignu/dig-
neju, ali, naravno, u V 1 samo kdpaju), LoSinja (Nerezine zimu/zimeju,
jiséu/jiséeju, Sv. Jakov lupu/lupiju, pidu/piseju), Raba pekil/peceju, Zirja
sm/smiju/smijil...

Nastavci e/du mogu se ¢uti kao paralelni ostvaraji u srediStu Hvara
cvile/cvilidu, u Vodicama umé/umidu. ..

* Oblici sa ju su rijetki.
5 Nije tofno naznadena raspodjela i nema za sve primjera, ali piSe da u V 1
moZe biti i ju (uz u — izrabljivu).
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Nastavei' e/u kao paralelni ostvaraj potvrdeni su na LoSinju u Cunjskom
mdle/mdlu se .

Nastavci e/ju zabiljeZeni su paralelno na LoSinju (Nerezine nbse/nésuu
Sv. Jakov pdlne/palniju), Cresu (Orlec gore/goriju, Ziviju/Zive) ..

2.1.2. Neki SJevernoéakavskl govori imaju isti nastavak u svim glagoLsklm
vrstama:

2.12.1. du Otolac dobivadu, Senj bacidu, gljedadu Simac drzidu, dobi-
vadu . .

2.1.2.2. ju Brest bisijué, Nugla péceju®...

2.1.2.3. jo Racice tk&jo, jéjot, Sv. Martin primajo, sas€jos

2.1.24. u jug Lo$inja s Unijama”.

Na temelju toga moze se zakljuditi da su unificirani nastavci potvrdeni
na sjeveru, a na cijelom podru¢ju potvrdena je raznolikost mastavaka koja
moZe ovisiti o glagolskoj vrsti ili pak pruZa viSe moguénosti istom glagolu.

Na sjeveru cakavskog podrudja s majjuznijom to¢kom Zirjem, u Buzetu
i na otocima, ju je osim u 1. razredu V. vrste proSireno i na druge vrste
(npr. Cres kantdju i rasteju, nosiju. . .).

U srednjem je dijelu ¢akavskog podruéja prevladao nastavak u osim u
1. razredu V. vrste gdje je ju (npr. Zlarin misli, spi, zdrijdju...).

Nastavak du prisutan je i na sjeveru i ma jugu s tom razlikom da se
na sjeveru Cesto prosirio na sve glagole (npr. Sinac moredu, drzZidu, dobi-
vadu...), a na jugu supostoji s drugim nastavcima (npr. Hvar ginu/ginedu,
vddu/vddidu...). Tu bismo mogli spomenuti Believu tvrdnju (2) da je du
u senjskom govoru nastalo pod utjecajem »onih ikavskih dijalekata koji su
dopirali i do Senja« (2) i da u Sumadijskovojvodanskim govorima »mnogi
glagoli grade 3. 1. mn. prezenta sa du..., ¢ega nema u drugim govorima
naseg jezika« (5, 504). Milan Mogu$ u svom radu Danasnji senjski govor {44)
opovrgava tu tezu navodedi «da je du osim u Senju prisutan i na Hvaru i na
zapadu Braca. »Analogijski prodori u 3. pl. prezenta sasvim su obi¢ni u mno-
gim na8im govorima (ispor. samo kod sjevernih ¢akavaca npr. spd i vidu
i govdru na Rabu...). Sto u Senju nije protegnut nastavak -u ili -ju, ne odu-
dara od te opce linije unificiranog mastavka u 3. licu mnoZine, ve¢ unutar
toga pokazuje jednu od senjskih specificnosti« (44, 60). Proutavanja cjelo-
kupnog cakavskog materijala u ovom radu u potpunosti po’m_]aju Behcevu

a potvrduju Mogusevu tvrdnju.

Nastavak e, rjedi na ¢akavskom podru&ju, potvrden je uglavnom na sje-
veru. MozZe biti iskljuciv nastavak za III. i IV. vrstu (npr. Dobrinj /Krk/
moru, ginu, mlate, bojé se, imaji ...), a moZe se kombinirati s drugim nastav-
cima (npr. u sredi$tu Hvara cvile/cvilidu . . .).

2.2. Osnova ‘

2.2.1. Glagoli I.4. — alternante prezentske osnove

¢ 0 ovim je govorima zakljuéwa.no mna malom broju primjera.
T Nisu navedeni pmm_]e:m nego samo »...jug je (Lodinja s Unijama) i na V vrstu
prodirio nastavak -u...« (17, 209). s L
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2.2.1.1. U hrvatskom knjizevnom jeziku 1 u nekim, uglavnom sjevernim
C¢akavskim govorima, glagoli koji u prezentu u 3. pl imaju k, g, h, u ostalim
licima imaju €, %, §, (npr. Nerezine /LoS$inj/ talkll/talkd, sekd, valkd, Novi
pekil, Zminj rekud...). :

2.2.1.2. U vedini <akavskih govora prezentska je osnova izjednacena u
svim licima, tako da je €&, Z, § u svim licima pa i u 3. pl: Kambelovac sicu,
Koréula mozu, O$tarije viu, Vis rec@?. ..

22.13. U nekim se ¢akavskim govorima moZe ostvariti jedno i drugo:
Lastovo strizu/strigu, Rab peci/ pek{i/pecéju, R. Selo péku, sicu, V. IZ pecid
/pekid, sikd, tacéd ... Usp. alternante prezentske osmove u prilogu sadas-
njem (12.2.). _

2.2.2. Glagoli V. vrste — odnosi infinitivne i prezentske osnove

2.2.2.1. Promatrajuéi alternacije suglasnika i suglasni¢kih skupova u infi-
nitivnoj i prezentskoj osnovi, moze se uoditi da su neke od njih stalne, ne
pokazuju tendencije k promjenama i prisutne su u oba sustava:

infinitiv : prezent

c ¢

z Z

S §

k ¢ (u rijetkim su govorima zabiljeZeni primjeri bez alt.)
g i |

h $

U cakavskim govorima dolazi do neutralizacije kad je u infinitivu ¢, z
ili s: Milna micat micen, pisat pisen, véZit véZen, Susak pisit/pisen, Ii-
zat lizen... ‘

2.2.2.2. Neki alternacijski parovi nisu prisutni u oba sustava ni u svim
¢akavskim govorima, u nekim su govorima prisutni samo u dijelu glagola,
neki se glagoli u istom govoru kolebaju i imaju dvije paralelne realizacije.
Vidljiva je tendencija oslobadanja sustava od tih alternacija, tj. ujednaca-
vanja dviju osnova.

© - knjiz. inf. : dak. inf. : knjiz. prez. : &ak. prez.
P R to Pl : Pi/pl]
b .3 b : blj : bj/blj
"m  : m : mlj ' mj/mlj
t t/¢ ; é : ¢
d ;o d/af o3 da - : j/a
sk : sk/8¢ : §¢ ; 8¢
ht T 8¢/t/¢ §¢ : o /8¢

# U cakavskim govonima na mjestu ¢, Z, § moze stajati c, z, s ili ¢, z, §.
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Tendencija oslobadanja sustava od alternacija, tj. ujednadavanja dviju
osnova prisutna je u <{akavskom i u hrvatskom knjiZevnom jeziku, a moze
se ostvariti ovako:

2.2.2.2.1. Glagol prelazi iz V2 u V1 pa na taj nalin suglasnik iz infini-
tivne osnove ostaje i u prezentskoj: primjera ima u knjiZevnom (gibam gib-
ljem, sipam sipljem, dozivam dozivljem, uzimam uzimljem, pljeskam pljes-
¢em, sisam sifem, Setam Secem...) i u ¢akavskom (OStarije sipati sipa, Novi
pritiska...).

2.2.2.2.2. Suglasnik iz prezentske osnove prodire u infinitivnu, glagol
ostaje u V2, ali je suglasnik u obje osnove isti: Senj glojit/glodit gldjen/
/gldden, Vrgada $€cati se $€ces ...

U knjiZevnom se jeziku primjenjuje samo prvo pravilo, a u ¢akavskom
i prvo i drugo. Samo je na Bracu zabiljeZena i treca moguénost: da glagol
ostaJe u V 2 vrsti i ima u prezentskoj osnovi $k/sk neposredno ispred e (Sto
nije u skladu s opéim pravilom da alternacije postoje ispred e, a ne postoje
ispred a). Na temelju necakavskih podataka moZe se zakljuliti da je ovaj
suglasni¢ki skup spoj suglasnika iz prezentske osnove (8) (koja je najprije
utjecala na infinitivnu) i infinitivne (k): Dradevica 1$ken, Milna iskit isken,
Skrip iskat iSken...

Zabiljezeno je i da je suglasnik iz prezentske osnove u$ao u infinitivnu,
a glagol je uz to prefao u V 1 (djeluju i 1. i 2. pravilo): Dracevica glojat
glojon.

Glagoli sa suglasnicima p, b, m i k rjesavaju se alternacija iskljucivo
po 1. pravilu: Vodice ziban, Dobrinj sipje/sipa, kopa, Lastovo 16¢én/18kan,
Ostarije sipa, R. Selo cikiti cika, Sv. Ivan i Pavao kimljen/(kiman), Zminj
ziban/(zibljen). ..

Neki govori imaju potvrde za obje moguénosti (s alternacijom i bez nje
uz primjenu 1. pravila kod glagola sa b, m, p (Sv. I. i P, Vodice, Zminj).
Neki govori imaju obaveznu alternaciju (Nerezine, Novi, Senj...), a neki
imaju obaveznu alternaciju za b i m, a za p su ostvarene obje mogucnosti
(srednjodalm. o., Vrgada ...). Najmanji je postotak alternacija potvrden kod
glagola sa p.

Grupa glagola sa k najpostojanije (90%) <Cuva alternacije (npr. Brinje
videdu) i1 samo se u rijetkim govorima moZe primijeniti i 1. pravilo (Lastovo
16¢én/10kan, R. Selo judkila judle, ali cikiti cika).

Glagoll sa suc'Iasmclma t, d i suglasni¢kim skupom sk rjefavaju se alter-
nacija primjenjujuéi ili prvo (Kambelovac §&tiju/8étaju, Novi pritiskd, sred-
njedalm, o. vriskot vriskon, Zminj glodan/(glojen) ...) ili drugo pravilo (Novi
vriséat vriscéi, Senj ziddt ziden, dréit diden, srednjodalm o. krgcat kreéen
Vrgada pleséati pleécu D.

U nekim govorima zaplsani su primjeri s alternantama: Brinje, Cres,
Ciovo, Drvenik, Medulin, Nerezine, Pa¥man, Susak, Solta, Tribunj, Ugljan,
V. IZ vriskéti vrigéu. .. _

U nekim govorima mz primjere s alternantama ima i primjera bez njih:

— uz primjenu 1. pravila kao u knjizevnom (Dobrinj, Kambelovac
§etdju/sétaju, Sv. I.i P., Vodice, Zminj...), :
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— uz primjenu 2. pravila (Senj mecat méden, Sinac, Zumberak tiskiti/
/tiscati tiséi...), v

— uz primjenu obaju pravila (Lastovo, Novi vriséat vridéi uz pritiska,
Ostarije, srednjod. o., Vrgada...).

Tvorba iterativnih prezenta kao pokrijé (prema pokriva) specifi¢nost je
juZnotakavskih govora (nalaze se juZnije i isto¢nije od Drvenika): Grohote
provaliju, svudijen, Kambelovac provalije, dobije, zagradiju, zapisije, Lum-
barda dobivat/dobijat dobijen, razumivat razumijen, Bra¢ zaduZijen, Hvar
podrugivat se podruglijen/podrugijén, Vis darivdju/darijedii, Trpanj zapali-
vati zapalijem ... Takva tvorba ne postoji ni u ostalom dijelu ¢akavskog ni
u hrvatskom knjiZzevnom jeziku,

3. Aorist je u hrvatskom knjizevnom jeziku stilski obiljeZen, ali Ziv, dok
je u ¢akavskim govorima rijetko potpuno safuvan. Najbolje se uva na kvar-
nerskim otocima, a mozZe se nad¢i od Korcule preko Sibenskog i zadarskog
oto&ja do ¢akavske unutra$njosti.

Rijetki su ¢akavski govori u kojima su sa¢uvani oblici za sva lica (Susak,
V. Losinj), u mrogima su pak sacuvani samo pojedini oblici (npr. Brinje —
za sva se lica upotrebljava oblik 3. lica sg i pl, licki ¢akavci oko Otolca
imaju u sva tri lica jednine isti oblik), u mnogim ¢akavskim govorima istra-
Zivadi ga ne nalaze (npr. Banj, BoZava, Braé, Cres, Ciovo).

U dijelu <akavskih govora oblici mnoZine izjednacili su se s oblicima
imperfekta, Tako aorist na Susku glasi u mnoZini ubixomo, spe¢dxote/spé-
koxote, ubixu, u V. Lo$inju kupixomo, kupixote, kupixu, u Zrnovu (Korcula)
dotekdhu. U rijetkim se govorima cuvaju aoristni mnoZzinski oblici: Brinje
Ocelide, Kor¢ula daddse, Senj pdiidosmo...

4, Imperfekt je u hrvatskom knjizevnom jeziku prisutan, ali stilski ogra-
ni¢en. U ¢akavskom je rijedak. Najbolje se ¢uva na kvarnerskim otocima,
kao i aorist, a izvan toga oto¢ja ne susrece se Cesto.

Imperfektni mastavci za 1. i 2. lice mn. u knjiZzevnom su se jeziku izjed-
nacili s aoristnima. I u vedini dakavskih govora izjednadili su se imperfekt
i aorist u mnoZini, ali su tu pak prevladali imperfekini nastavci; izjednaca-
vanje je dakle iSlo u suprotnom smjeru od onog u hrvatskom knjiZevnom
jeziku, v. 3.

U mnogim ¢akavskim govorima imperfekt nije zabiljezen, npr. Badka
(Krk), Brinje, srednjod. 0., Zminj.

U nizu govora imperfekt je veoma rijedak, nisu sacuvani svi oblici, npr.
Dobrinj (Krk)’ — samo katkad 3. sg i pl, Premuda govdorahmo, govorahu,
Zrnovo (Kor¢ula) odnesdhu’.

U malobrojnim je govorima imperfekt prisutan: Krk (Dubasnica hdjahi
hojase§ hojase hojahomo hojahote hojahu), Ilovik (u drugom se licu ne
upotrebljava imperfekt nego perfekt), Losinj (V. i M. — u mnoZini su se,

* Iako Moskovljevié (50, 203) najprije kaZe da se imperfekt moZe naéi samo u
pjesmi, kasnije navodi da se mozZe ¢uti 3. pl. u navedenom obliku.
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kao i na Susku, oblici imperfekta i aorista gotovo izjednacili), Rab (¢ingh/
/¢inahi, oblik za drugo lice nije zabiljezen, ¢indse ¢indhomo ¢inahote ¢indhu),
Susak zvOnax zvonaSe zvOnase zvOnaxomo zvonaxote zvonaxu...

U dijelu ¢akavskih govora jedini su ostaci imperfekta — oblici glagola
biti. Imperfektni oblik glagola biti u mnogim Sakavskim govorima (koji inace
ne <¢uvaju imperfekt) nema oblike za sva lica (tako se u Bozavi i Vodicama
¢uva samo oblik 3. sg — bise, za Komizu je isti oblik zapisan za 2. i 3. sg,
a u Lumbardi su zabiljeZzeni svi oblici osim 1. sg i 3. pl: bises biSe bisemo
bisete. Neki pak <¢akavski govori imaju oblike za sva lica glagola biti, a inace
nemaju imperfekt, Tako ¢e taj oblik na Bracu glasiti biSen bises§ bise bisemo
bisete biSedu, na Hvaru ¢e se u 3. pl uz biSedu moci ¢uti i bisu, a u Zirju
bise bise bise bisemo bisete bise.

Usporedimo li imperfektne oblike glagola biti u govorima koji inade
imperfekt ne ¢uvaju s oblicima u govorima koji ga €uvaju, uocit ¢emo da
ti oblici u prvoj grupi govora gube imperfektne i dobivaju prezentske ma-
stavke, druga pak grupa govora u veéoj mjeri ¢uva imperfektne nastavke.

Imperfektnim oblikom glagola biti i infinitivom tvori se u &akavskom
imperativ prosli (v. t 17), koji je ¢e$éi u govorima gdje se izgubio imperfekt
ostalih glagola, pritom je ¢e$éi s prezentskim oznakama.

Da bi se vidjelo koliko oblici u pojedinim cakavskim govorima cuvaju
imperfekt, a koliko u njega prodire prezent, svaki sam potvrdeni ostvaraj
promotrila s obzirom na to jesu li u njemu prisutne imperfektne oznake
(npr. bihi, uzah u 1. sg, zvonaSe u 2. sg, bijahomo u 1. pl, bijahote u 2. pl,
bijahu u 3. pl), da li su prisutne prezentske oznake (bisen u 1. sg, hojases
u 2. sg, bisedu, biu u 3. pl) ili s¢ pak razlike u nekim slu¢ajevima neutralizi-
raju (npr. biSe u sva tri licasg i u 3. pl) itd.

Zbrajajuéi oznake dolazi se do rezultata, koji se mogu prikazati na koor-
dinatnom sistemu. _

Na slici (str. 89) vidljiva je polarizacija govora na one koji me &uvaju im-
perfekt, ali imaju imperativ prosli s prezentskim nastavcima (na polju —I+P,
ukljudujudi i mulu) i ma one koji ¢uvaju imperfekt (na polju +I—P). -

5. Perfekt se u oba sustava tvori od wkratwkog oblika trajnog prezehta
glagola biti i glagolskog pridjeva radnog. Tako de perfekt u knjiZevnom
glasiti naprimjer bio sam, kuhao sam, kuhali smo, a u ¢akavskom (Dugi o0.)
bl san, (Ro¢) san kilihav, smu kilihali.

U hrvatskom knjizevnom jeziku u upitnim oblicima perfekta mogu biti
naglaseni samo dugi oblici prezenta (jesi li bio tamo?), tako je uglavnom i
u junoCakavskim govorima (Milna jesi bi tdmo?). Na sjeveru &akavskog pod-
ruCja ima govora s naglaSenim dugim i kratkim oblicima: Senj si bil?, si
bila? uz: jesi bil u $k&li?

6. Na cakavskom se podrucju pluskvamperfekt moze tvoriti pomodu

perfekta i pomocu imperfekta glagola biti, kao i u knjiZzevnom (bio sam ra-
dio/bijah radio), ali samo tamo gdje je imperfekt i inale prisutan. Buduci
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da su takvi govori malobrojni, u ¢akavskom prevladava tvorba s perfektom
glagola biti: :
Dracevica bl je réka, :
Dugi o. bila mi je rékla,
Vrgada dodli su mi bili,
za razliku od susackog: biijax/blijase/blijase sp€kal, biijaxomo/biijaxo-
te/bitjaxu spiékli.
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Povriina kruga proporcionalna je broju
govora u pojedinoj tocki.
7. Futur I

U oba se sustava futur I tvori od infinitiva i nenagla$enog prezenta gla-
gola htjeti, tim ili obrnutim redoslijedom. U hrvatskom knjiZevnom jeziku
oblik je infinitiva to¢no odreden: ako je ispred pomocnog glagola, imat ce
t odnosno €i, a ako je iza njega, imat e ti, éi. U ¢akavskom sustavu postoji
raznolikost:
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7.1. Infinitiv u ¢akavskom moZe stajati iza pomoénog glagola i onda ima
oblik bilo kojeg infinitiva iz toga govora.

7.2. Ako je infinitiv ispred prezenta glagola htjeti,

7.2.1. najveda grupa govora tvori futur pomodu infinitiva na t, é (sa
svim ocekivanim i uobi¢ajenim glasovnim promjenama): Lastovo doédedu,
vaz&€écedu, bidedu, Senj pléscu, r&ce§, govoridedu, Sinac pé&céu, mislic¢u, Solta
pecu misliéu, Ugljan paséu, vidu, vikadu...

7.2.2. Nisu brojni cak. govori kod kojih je situacija sli¢na knjiZzevnoj —
ispred pomoénog glagola imaju’ infinitiv na t (u nekim govorima glagoli i¢i/
/iti i sloZzenice s osnovom na j imaju ti) i éi: BoZava vidide, r&éi ¢éu, Tkon
pojti ¢u, bice, V. Iz pdjti ¢u, bide/biceju ...

7.2.3. Rijetki ¢ak. govori mogu u tom poloZaju ¢uvati i ti 1 éi (uz t i é):
Dugi o. pidu, rééu/piti ¢u, rééi ¢ul®

7.3. U hrvatskom knjizevnom jeziku u upitnim oblicima futura mogu biti
naglageni samo dugi oblici prezenta, tako je uglavnom i u juznocakavskim
govorima, dok na sjeveru Cakavskog podrudja ima govora s naglafenim du-
gim i kratkim oblicima.

-

8. U knjizevnom se jeziku futur II tvori samo na jedan nacin, i to od
trenutnog prezenta glagola biti i pridjeva radnog glavnoga glagola, a u <&a-
kavskom je osim tog nadina mogude futur II tvoriti i pomocu infinitiva glav-
nog glagola. U nekim se govorima tvori samo na jedan od spcmenutih na-
¢ina, a u nekima supostoje obje mogucénosti.

8.1. Samo s pridjevom radnim (dakle kao u knjizevnom): Senj...

8.2. samo s infinitivom: Bozava biidin, hvallit, Vrgada buidé plikati,

8.3. obje moguénosti: srednjodalm. o. ako biide$ pita : kal budete bili,
Susak —uz napomenu da se tvori isto kao i u $tokavskom (17, 119), dakle sa
pridjevom radnim: Ma ako bude puhala bura..., Ako budes prisal ... (17,134),

navode se primjeri i s infinitivom: ka buden jimit, Ka budes umrit (17,
133)...

9. Imperativ u oba sustava ima nesloZene oblike za 2. sg, 1.1 2. pl, a
tvori se od prezentske osnove, sufiksa za tvorbu imperativa (i, j, @) i nastav-
ka za lice i broj (2. sg @, 1. pl mo, 2. pl te). U imperativnom znadenju za
3. sg i pl upotrebljava se u oba sustava Cestica neka i prezent.

9.1. Osnova

U knjiZzevnom su jeziku i u vedini ¢akavskih govora u imperativu c, z
prema & Z u prezentu (Ciovo reci, Nerezine téc, Novi posici, V. IZ ticite,
Zirje vici. . .).

U manjoj se grupi ¢akavskih govora imperativ moze tvoriti na dva na-
¢ina: sa ¢, z i sa &, Z, pa je u nekim govorima mogude da isti glagol ima dva

* Ovi su oblici oznadeni kao noviji.
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ostvaraja: Senj peci/pedi, Vodice réci (/rééi), zadar. o. vrzi (/vrzi), a u ne-
kim govorima to ovisi o suglasniku.

U trecoj su grupi ¢akavskih govora prevladali € i z: Dugi o. viici, Lastovo
pecdite, PaSman (Banj) pelite; Brac strizi, Hvar striz, Ugljan strizi...

U cakavskim govorima dolazi do neutralizacije: Milna $ici, Trogir 1&Z...

9.2. Sufiksi

Inventar sufikasa u oba je sustava isti, ali je raspodjela djelomi¢no raz-
licita;

9.2.1. sufiks i

9.2.1.1. u oba je sustava obavezan u glagola kojima osnova zavrSava su-
glasni¢kim skupom: Milna i$ki, umitkni, Hvar $kripji, Vrgada nadmi...

9.2.1.2. glagoli s osnovom na suglasnik (osim j) u knjiZevnom jeziku i
u mekim akavskim govorima tvore imperativ sa i (neki govori u tom slucaju
imaju @, usp. 9.2.4.1.). Vis (osobito u cakavskim mjestima) cvati, Banj mu-
¢, Tkon vidi...

9.2.1.3. Glagoli IV vrste s prezentskom osnovom ma j u nekim cakav-
skim govorima tvore imperativ s i (Dugi o. kroji, Medulin brgji, Rab doji,
Vodice rdji...), dok u knjizevnom jeziku i u nekim <akavskim govorima u
tom sludaju supostoje sufiksi i i @ [Milna izbrdj/izbroji (a trec¢a grupa Ca-
kavskih govora dma u ovom slucaju samo 0, usp. 9.2.3.3.)].

9.2.1.4. Glagoli V vrste u knjiZevhom i u dijelu c¢akavskoga tvore impe-
rativ pomocéu @ (usp. 9.2.3.4); u ¢akavskom postoje za te glagole jo$ dva na-
¢ina tvorbe:

a) samo s i: Rab laji...

b) @ uz i: Milna 14ji, posij, Dugi o. haji/haj, Novi daji, sij ...

9.2.1.5. glagoli I 7 i VI vrste jedino na Dugom o. mogu imati i zbog spe-
cifi¢nog razvoja imperativa u tom govoru gdje je mogucnost dvostrukih os-
tvaraja dovela do razlikovanja po izvrienosti radnje: $ij:8iji, kuj:kuji, ku-
puj:kupuji...

9.2.2. sufiks §

Ovaj sufiks u oba sustava imaju glagoli s prezentskom osnovom na a
(V 1). Braé glédoj, Zirje riigajte. . (U nekim Cakavskim govorima ovaj se
sufiks dodaje i glagolima koji imaju skraceni prezent pa umjesto jeden ima-
ju jin i jij, vidi§ — vi§ — vij, gledan — glen — glej: Cres vij, Grohote jij...).

9.2.3. sufiks O

Glagoli s prezentskom osnovom na j! u hrvatskom knjiZevnom jeziku i
u vedini ¢akavskih govora tvore imperativ sufiksom @.

"t Ispitivadi su glas j razliéito biljeZili: od j preko i, do @, ali buduéi da su
razlike u realizaciji ovog glasa fonetske, a ne fonoloske, ovdje sve realizacije sma-
tram fonemom j. To se odnosi na j kao sufiks i na j kao dio osnove. Primjeri
se navode onako kako su zapisani u literaturi. -
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9.2.3.1. glagoli I 7 u oba sustava tvore imperativ na ovaj nadin2 BoZava
-pi, Brag §ij, Hvar krfj, Vrgada ¢iij, obdij . ..

9.2.3.2. glagoli III 2 u oba sustava tvore imperativ samo na ovaj nacin:
Senj (ne) boj se, Vrgada stdj ...

9.2.3.3. glagoli IV vrste u nekim &akavskim govorima: LoZi§¢a bréj, Ne-
rezine broj, Ugljan brudj..., o ostalim govorima i knjizevnom jeziku vidi

9213,

9.2.34. glagoli V 4 vrste u hrvatskom knjiZevnom jeziku i u nekim da-
kavskim govorima: KomiZa $mij/$mij, Sinac si, Zminj posgj... (o drugim
mogucénostima u ¢ak. v. 9.2.1.4.).

9.2.3.5. glagoli VI vrste u oba sustava tvore imperativ sa @,

9.24.1. Neki ¢akavski govori tvore imperativ glagola s prezentskom os-
novom na suglasmk (koji nije j) iskljucivo sa @ (Hvar pgc, govor, jiib), a
neki sa @ i sa i, za razliku od knjizevnog jezika i drugih' akavskih govora
(usp. 9.2.1.2.), gdje je u tom slucaju i.

Cres pokas/pokazi, Nerezine b&%/bezl, Senj baci/bic, bacimo/bicmo,
Vrgada biZite/biste. .. .

9.2.4.2. U rijetkim se ¢akavskim govorima moze &uti u jednini i, a u mno-
Zini @ ili i uz ©: Omisalj pazi/pajte/pajte, Pasjak pomdzi pomdimo po-
moste, Vodice réci/réci récite/rééite/récte/récte ..

9.3. Alternacije

U ¢akavskim su govorima u imperativnoj paradigmi prisutne alternacije
suglasnika kakvih nema u tim oblicima u knjiZevhom jeziku. Te se alterna-
cije razli¢ito grupiraju po licima:

2.sg = 1.pl=£ 2.pl (npr. Dugi o. mii¢ miti¢mo miiSte)

2.sg = 2.pl=£ 1. pl (npr. Susak zof zovmo z0fte)

1.pl = 2.pl = 2. sg (npr. Brad cvit cvilmo cvalte)

Alterniraju ovi suglasnici:

b : v srednjod. o. (osim Visa) jib Jubmo javte

¢ : § Dugi o. mi¢ mii¢mo mildte, reci re¢imo recite/réste, srednjod. o_
(Hvar kl&¢ kléste) toc¢ to§mo t0ste (osim Visa)

d : 1 srednjod. o. (osim Komize) $cgd scelmo scelte, Susak biid biilmo
biilte

d : @ Nerezine (Losm_]) x0di x0mo x0te

t srednjod. o.”[Bra¢ cvit cvilmo cvilte, Hvar (os1m Komlze) mét

mélte] pleét plelmo plelte

Susak rof rovmo,.rofte

srednjod. o. (osim Komize) miiz miizmo miiste

Dugi o: biz bizmo biste, Pasjak (Opat. kras) pomdimo pomééte,

Senj diz diZmo ‘diste, ‘Susak pokd$ pokazmo pokaéte

O drugim alternacijama suglasnika (u osnovi) v. 9 1.

.
p—

Ne N <
e Hh

2 O specifi¢nostima Dugog o. v. 9.2.1.5.
‘” O specifi¢nostima Dugog o. v. 9.2.1.5.
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10. Kondicional I u oba se sustava tvori od radnog pridjeva glavnog gla-
gola 1 od glagola biti. U suvremenom je hrvatskom knjiZevnom jeziku glagol
biti u aoristu, a u ¢akavskom je prisutan poseban oblik glagola biti za kon-
dicional. Taj se oblik u raznim cakavskim govorima ostvaruje ovako: o

1 bin bim bih bi 1 bimo bismo bihmo bi
-2 bi§ bi 2 bite biste bi
3 bi 3 bidu biju bi

S obzirom na to kakvi su oblici unutar paradigme u pojedinom govoru,
mogu se izdvojiti ovi tipovi:

10.1. U paradigmi moZe postojati potpuna raznolikost — svakom je licu
pridruzen poseban oblik: Milna bin bi§ bi bimo bite bidu.

10.2. Unutar paradigme <{esto se oblici za neka lica izjednauju:
10.2.1. 3. sg i pl Korc¢ula bin bi§ bi bimo biste bi,

10.2.2. 2. sg i 3. sg Ilovik byx by by byxmo byxte byxu,

10.2.3. 2. sg, 3. sg i 3. pl V. Lo8inj bin bi bi bimo bite bi,

10.2.4. 1. sg, 3. sg i 3. pl Komiza bi bi§ bi bimo bite bi,

10.2.5. sva 3 lica jednine sa 3. mnoZine: Banj bi bi bi bimo bite bi,

10.2.6. sva lica mogu biti izjednacena: Kambelovac, Otolac bi.

1 O ol 2 4
4 6 1 4

3

10
-2 -r. °
11 12
-3 4+ 0O
41 ©13

93


http:jedni.ne

M. Menac-Mihalié¢: Glagolski oblici u ¢akavskom narjedju...;
FILOLOGIJA 17 (1989) str. 81—109

Svaki se ostvaraj oblika za tvorbu kondicionala moZe ocijeniti po tome
kako se odnosi prema prezentu, a kako prema aoristu. Na taj se nadin go-
vori polariziraju na one u kojima ima najviSe prezentskih oznaka (a to su
npr. § u 2. sg — bi§, zatim du i ju u 3. pl — bidu biju) preko prijelaznih
(tj. neutralnih, npr. @ u svim licima — bi), do onih u kojima je najvie ao-
ristnih oznaka (npr. h u 1. sg — bih, smo ili hmo u 1. pl — bismo, bihmo,
ste ili hte u 2. pl—biste, bihte, hu u 3. pl — bihu). Svi su govori, i oni koji
imaju u svojoj paradigmi prezentskih i aoristnih oznaka, smje$teni u koordi-
natnt sustav (Vidi sliku na str. 93.)

Zbrajanjem oznaka u hrvatskom knjizevnom jeziku moZe se zakljuciti
da bi se taj oblik poklopio s dvanaestom todkom — tu su prevladale aoristne
oznake. Vidljivo je da je za cakavsko narjeCje kao cjelinu karakteristi¢no
prevladavanje prezentskih oznaka, tj. uspostavljanje novog oblika glagola
biti za kondicional 1.

11. Kondicional II tvori se u oba sustava od kondicionala I pomo¢nog
glagola biti i radnog pridjeva glavnog glagola. Zbog razlika u tvorbi kondi-
cionala prvog u proucavanim sustavima dolazi do analognih razlika i u ovom
obliku:

knjiz. blo bih pisao/bila bi pisala : ¢ak. bil bin pisal ...

bio bi pisao... bil/bila bi§ pisal/pisala...
bio bi pisao... bilo bi pisalo...

bili bismo pisali... bili bimo pisali...

bili biste pisali... bili bite pisali...

bili bi pisali... bili bi/bidu pisali...

Navodim samo nekoliko ¢akavskih primjera:

Dracdevica vi bite me bili obandunali, da se nisdn bi odrvg,

Dugi o. bi bi§ vidi, bila bin se vrnila, Ro¢ biv/bili +
bin/bi§/bi/bimu/bitea/biju + kuihav/kujhali, Yrgada ubila bi se
bila, Zirje ja bin bila imiéla...

12. Dok se glagolski prilog sada$nji u knjizevnom jeziku tvori od 3. lica
plurala prezenta i sufiksa, u ¢akavskom je druk<ije. Tu se prilog i prezent
desto razlikuju. Tako se npr. prilog sadadnji mnogo ce$ée tvori sufiksom e,
nego §to se nastavak e javlja u 3. licu plurala prezenta. Prilog sadadnji ne
tvori se sufiksom du, koji je u prezentu Cest.

Naglasne razlike izmedu ta dva oblika narodito su uocljive kod glagola
1. razreda V. vrste: naglasak tipa igraju¢ — igriju, kopiju¢ — kopaju pro-
§ireniji je u prilogu nego u prezentu. U prezentu je paradigma C¢esto naglasno
izjednacena, pa ¢e tako u 3. licu plurala biti:

Veli 1% igraju se (usp. igran se itd) : Kambelovac igriju se,
Tkon (Pasman) &livaju : Grohote $€tdju.

“ p — prezentske oznake, a — aoristne oznake
Povriina kruga proporcionalna je broju govorad o pojedinoj tolki.
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Glagolski prilog sada$nji ¢e$ce ima stari naglasak:

Sinac igrajué : Ugljan igrajué,

Solta, Ciovo, Drvenik pitajué : Novi pitajaé.

U prezentu su, dakle, vidljive inovacije (zbog ujednalavanja paradigme,
zbog unificiranja jednog nastavka u 3. licu plurala, zbog vifestrukih moguc-
nosti u tom obliku, itd), dok se u prilogu sadasnjem, koji je mnogo rjedi od
prezenta, ¢uva staro stanje.

12.1. U oba se sustava ovaj pridjev tvori od 2 sufiksa:

12.1.1. Prvi sufiks ovisi o glagolskoj vrsti, a moZe biti: u, e, ju, a u ca-
kavskom je rijetko zabiljeZen i @.

12.1.I1. Drugi je sufiks u oba sustava ¢éi, é, a u Cakavskom je rijetko za-
biljezen i @. Raspodjela je razli¢ita — u hrvatskom knjizevnom jeziku uobi-
Cajen je €i, dok je € rijedak i stilski markiran. U ¢akavskom je situacija dru-
gacija — najceséi je sufiks ¢ (Novi igrajué, Brac placué, Hvar spéc), rjedi
je éi (Brinje budﬁéi Tkon hodééi Vrgada ok:r‘xcﬁci), au nekim su govorvma
f]ksom sasvim ‘'su I'l_]etkl (DobrmJ side — 1. je sufnlos e, a2 O, st6) —il.
je i 2. sufiks @).

12.2. U hrvatskom knjizevnom jeziku i u dijelu ¢akavskih govora ovaj se
prilog od glagola I. vrste 4. razreda tvori alternantom prezentske osnove za
3. pl pa ée tako glasiti tekucdi, pekudi u knjizevnom, a u dijelu ¢akavskog npr.
Cres teklé, Novi pekii¢, V. Iz tek(éi. U drugom dée se dijelu ¢akavskog
tvoriti od prezentske osnove, npr. Hvar strizué, Lumbarda vii¢eé, Ugljan te-
¢aé. Usp. 2.2.1.

12.3. Za neke je Cakavske govore zabiljeZeno da u mjima ovaj prilog vise
nije Ziva kategorija i da se satuvao samo u tragovima (npr. Dugi o., Rab,
Zirje).

13. Glagolski pridjev radni tvori se od osnove, sufiksa 1 i nastavaka za
rod i broj @, a, o, i, e, a u oba sustava.

13.1. Osnova

Pridjev se radni u pravilu tvori od infinitivne osnove.

Pridjev radni glagola I 1 tvori se od osnove bez njezina krajnjeg suglas-
nika, npr. ple"+ 1 + a plela Ugljan.

Za tvorbu pridjeva radnog glagola I 4 uzima se alternanta prezentske os-
nove za 3. pl, npr. posikli Grohote.

Ovaj se pridjev u glagola I 6 koji u svojoj osnovi imaju r tvori dvojako:

13.1.1. Od prezentske osnove tvori se i u hrvatskom knjiZevnom jeziku
i u vedem dijelu cakavskih govora: ™Wovi zaprl zaprli, Susak Uimar umairla,
Trogir imra umtla itd.

13.1.2. Rjedi su ¢akavski govori koji pridjev radni tih glagola tvore od
infinitivne osnove: Lastovo tunré umréla/umréld, Ogulin Umril umrila, brag-

ki su primjeri drugadiji jer se kratko i uz r u odredenim wslucajevima gubi:
Bra¢ (Milna i$tri -i$ttla) timri/Gmri umila umtlo itd.
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13.2. Sufiks

Sufiks 1 prisutan je u svim rodovima i u oba broja, a samo za mudki
rod jednine vrijede posebna pravila:

Ako osnova zavr$ava suglasnikom, iza njega u oba sustava slijedi vokal
a-tipa. To su glagoli I 1 (samo rasti/rast/rest), 12, I3, I4, 16 i glagoli II
vrste koji ovaj pridjev tvore kao glagoli I 4:

K+ 1)+0=K+a+t+(1)+05
13.2.1. U knjiZzevnom jeziku u tom je obliku 1 zamijenjen sa o.
13.2.2. U Zakavskom narjecju postoji viSe mogucnosti:

13.2.2.1. Neki' govori, uglavnom na sjeveru ¢akavskog podrucéja, i to u
sjevernoj i isto¢noj Istri, na kvarnerskim otocima, u Hrvatskom primorju,
u Gakavskoj unutradnjosti, ¢uvaju 1l u m sg:

1+0=1+0)

Brinje 13al, Cres dral, Hvar (ne svuda; najbolje se ¢uva u Starom Gradu,
a ne$to manje u mjestima Brusje, Dol, Grablje, Hvar) mdgal, Krk (juzni dio,
npr. Stara Baska trpil), Komiza (Vis) vikol, Nerezine (LoSinj) llipil, Nere-
Zi¥¢a (Brad) modga(l), Novi hitil, Ogulin tmpil, Oétarrlje zaborav11 Otocac pe-
kal, Rab zakasnil, Senj kitil, Susak strasil .

13.2.2.2. Govori koji imaju @ na mjestu 1 (bez obzira na koji vokal osno-
va zavr3ava) koncentrirali su se na jugu ¢akavskog podrucja, a ima ih i na
zadarskim otocima, na sjeveru Krka, u sjeverozapadnoj Istri, Zumberku:

(V+1+0= V+0 +9).

Bra¢ (Lozi$¢a mosi, uzjaho, Mplna $avi, poce) trésa, ali usp. Nerezisca
13.2.2.1., Dugi o. ubi, proda, Hvar (Sv. N., Sv1rce anaJnJ, Vrboska, Vrisnik
vodi, usp. 13.2.2.1.), Istra (SZ — Markovac, Martincié¢i pojé, Nova Vas nosi,
Tinjan pita, usp. 13.2.2.1.), Koréula pocé, trésa, Kvk (sjeverni dio —— Dobrinj
vid€, Njivice vidi, §34, OmiSalj razdili, d&, Rasopasno ‘trpé, Sv. Vid hodi, $8
(usp. 13.2.2.1.), Lastovo smjé&, &G, Lumbarda vidi, Solta (Grohote udri,
izl), govori, Ugljan (Kali pust?) vidi, biza, V. IZ hodi, s&, pa, Vis bizo, (Ko-
mlza v. 13.2.2.1)).

113.223. Govor1 sa 0 na m]estu l (u glagola S osnovom na a), sa ja na
tom mjestu (u glagola -na ostale vokale) nalaze se izmedu prve dvije grupe
govora, a to znaci Sibensko otolje, obala od Petréana do Kambelovca, ot001
Ciovo i Drvenik, a s njima se jo§ povezuje zapadna i juZna Istra

[a+1+0=2a+0 +0
Ve a) +1+@ =V + ja + 0]

0 imaju glagoli III 2, V i VI vrste, a ja I1, I2 (donit, dovest) I3 (nasut),
15,17, ILIII1iIV.

 Formule koje nisu u zagradama odnose se na oba sustava i na sve ¢akavske
govore, a one u zagradama samo na c¢akavske govore koji su navedeni.
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Ciovo i Drvenik vidija, r€ka, zv, Istra (SZ i'JZ — Babici Donji bija, Kal-
dir gorija, Karojba, Kastelir posiidija, Labinci ¢&iija, Materada nosija, da, Me-
dulin r8sa, vidiia, di, Rakalj dignuja, kupovd, R. Selo brija, diZa), Kambe-
lovac vréua, kaziva, Petrcane donna drza, Tkon (PaS$man) volija, bizi, Tri-
bunj piista, 31d13a udrija (uz takve su primjere sporadiéno zapisani i baci,
i), Trogxr igra, jija, Zirje réka, bija...

13.2.24. leetk1 su govori koji u mudkom rodu jednine u glagola na bilo
koji sanfoglasnik imaju ja na mjestul (6, 58).

(V+1+0 =V +ja+0).
14. Glagolski pridjev trpni tvori se u oba sustava od infinitivne ili pre-

zentske osnove, sufikasa en, n, t, jen i ven i nastavaka za rod i broj: 0, a, o,
i, e a

14.1. Osnova

14.1.1. Uz infinitivhu osnovu idu sufiksi n, t, jen i ven.

14.1.2. Uz prezentsku osnovu ide sufiks en.

14.1.2.1.1. Glagoli I vrste 2. razreda tvore pridjev trpni u knjiZevnhom je-
ziku i u dijelu ¢akavskih govora od prezentske osnove:

knjiz. donesen, pomuzena, tresen.. .

¢ak., Bozava (Dugi 0.) grizin, Grohote (Solta) donesén, stresend, Kambe-
lovac donesén, Lastovo tresénd, LoziS¢a (Brad) tresend, pomuzend, Ugljan
pomuzena, tresend...

14.1.2.1.2. Dio <¢akavskih govora tvori pridjev trpni od alternante prezen-
tske osnove za ppridjev tnpni:

Nerezine (Lo§m_1) parneSend, Novi tre$€n treSen?d, OStarije doné$en, tré-
Sena, Senj ngnzem nzgniema izgrizeno, Sinac donefen, V. I% pomuiena
Vodice doné$en .

14.1.213. U ~nek1m su govorima potvrdene i osnova i mjena alternanta:

Medulin pomiiZena, tres€na, Padman (Banj dones&n, pomuzen3, Tkon do-
ne$én, tresend), R. Selo pomiizena, donesén, Tribunj istré$€na, donesén...

14.1.2.1.4. U cakavskim se govorima izjednadavaju osnova i njena alter-
nanta: Trogir donesén doneséna doneséno. ..

14.1.2.2. Glagoli 14 tvore ipridjev trpni od prezentske osnove.

14.1.2.3. Glagoli III 1 i IV vrste tvore ovaj pridjev od alternante prezent-
ske osnove za pridjev trpni. '

14.1.2.3.1. U glagola s osnovom na neke suglasnike odnosi su izmedu ove
dvije osnove u oba sustava isti:!

prez.:pridj.
(c): & knjiZ. bacim bafen
cak. Senj (bacin) bacen badena baceno
(): 1 knji. Zelim Zeljen
Cak. Novi podilena, ‘s'rednjod. o. (Hvar ucvilen) Zz€ljen.

' Suglasnici iz prezentske osnove navedeni su u zagradama a suglasnici iz
alternante prezentske osnove lzvan zagrada..
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(n): A knjif. hranim hranjen
dak. Novi natifieni, Vrgada nadirien, ali Susak (brnin)
brinen branena
(s): & knjif. ‘spasim spalen
éak. Senj ndfen, ali Susak ndsen!
(sl): 8} knjiZ. zamislim zamisljen
cak. Vrgada izmisjen
(st): $¢ knjiZ. zamastim zama$éen
dak. Senj ¢iscen, Vrgada oliséen
(t): ¢ knjiZ. vratim vraden
éak. Novi hiceno, Senj (pantin) (za)pancen, Vrgada plicen
14.1.2.3.2. U glagola sa suglasnicima b, m, v i d u prezentskoj osnovi al-

ternanta osnove u pridjevu trpnom uglavnom glasi razli¢ito u dva prouca-
vana sustava:

(b): knjiz. blj ljubim ljubljen
éak. bj srednjod. o. (jiibin) jiibjen jlbjena jibjeno
(m): knjiZ. mlj posramim posramljen
¢ak. mj Dobrinj (Krk) 16mjen
(v): knjiZ. vlj  izbavim izbavljen
cak. v] Novi zbav]ena, Senj lovljen, Vrgada nalovlen
vj Grohote (Solta) ostidvjen
(d): knjii. @ rodim roden
cak. § Novi rdjén/rojén/rodén, Senj rdden/rdjen,
Susak zijen
dj/@ srednjod. o. (Bra& oblidjen, Hvar vodjen)
$¢&djen, Zirje zagradeno, odrédena
14.2. Sufiksi

14.2.1.1. Sufiks en dodaje se prezentskoj osnovi glagola (ili njenoj alter-
nanti) u oba sustava:

I1 knjiZ. plesti pleten
cak. srednjod. o. pletén
I2 knjif. istresti istresen
cak. Novi tre$én
I3 knjiZ. izgrepsti izgreben
cak. Milna (Brad) izgrebén
14 knjiz. peci pecen
cak. Senj pécen
III 1 knjiz. voljeti voljen
cak. Milna (Brac¢) vdlen
v knjiZz. prestra$iti prestraien
cak. Susak pristrasen

" Usp. n:1, ali tu treba uzeti u obzir i djelomiéni susadki cakavizam.
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142.1.2. U nekim &akavskim govorima sufiks en tvori pridjeve trpne i
drugih glagolskih vrsta i razreda:

I3
I6

1I

\"

14.2.2.

(inade usp. sufiks t i ven) (na)dmen

(inade usp. sufikse t, ven i jen)

Kambelovac satarena, Novi tarén/satrvén, OStarije potirena,
Pa¥man (Banj satiarena), R. Selo zatirena, V. IZ satérena

(obidan je sufiks t, usp. 14.2.3.1I)

Cres (62) Zdvigtien, prekirien, Dobrinj (Krk) dvigfién, Senj vignjen
(44, 50)/vagnut (44, 91), nignjen (44, 116)/nignut dignut/dignjen,
rinut/rinjen*

(inace usp. sufiks n i t)

Hvar uzdren, Novi saméljén

Sufiks n dodaje se infinitivnoj osnovi na a u oba sustava (glagoli

klati, prati, zvati i sl. ovdje ¢e biti razmatrani kao glagoli V vrste)

7!

IIT 2

A

VI

14.2.3.
na u

na e

na i

nar

knjiz. dizatidiZzan [uz dizat (54, 190)]
&ak. Ostarije dizan
cak. ¢uvati €uvan, dan (rjede dat, usp. 14.2.3)
knjiz. (rijetko mogu imati sufikse en i t)
Cres pos€jan, Dradevica ¢iivon ¢fivona, Dugi o, bran
knjiz. iskovati iskovan
cak. Zminj kovan
Sufiks t dodaje se u oba sustava infinitivnoj osnovi:
—1I3
knjiz. nasat
cak. Senj ndsuto, prosuto’®
— 14
Oblici tipa digniit obradeni suu II vrsti.
— I 5 (usp. sufiks ven)
knjiz. naddat (uz naduven)
cak. Dugi o. nadut
— II
knjiz. pomakniit
cak. (rijetko je prisutan sufiks en, usp. 14.2.1.2.1I)
Senj métnut, dignut, rinut, srednjod. o. ndgnut
— 1 5 (iza § moZe biti e ili a)
knjiz. zakleti zaklet
&ak. Banj (Pa¥man) zaklet, Milna (Bra¢) lijat/Qjmet
—17
¢ak.:  Dobrinj (Krk) napit, Vodice samlit
— I 6 (uz sufiks ven, usp. 14.24.)°
knjiz. (Tt
&ak. Dugi o. podiiprt, Milna (Bra&) $atrt (uz satrvén)

* Podaci su iz usmenog svjedodenja prof. M. Mogusa.
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naa —V1~ ‘
knji¥. dati dat (uz éeSée dan, usp. 14.2.2) .
&ak. dizat (6, 59), Lastovo datd, Tribunj djta
U ¢&akavskom se rijetko. mogu nadéi primjeri sa suflksom t uz prezentsku
osnovu:
Milna (Bra&) pdcmet, Gijmet/lijat, Susak vazmet

14.2.4. Sufiksi jen / ven dodaju se infinitivnoj osnovi glagola
15 (uz sufiks t, usp. 14.23.)
knjiz. naduti nadiiven (uz ndit)
&ak. naduven (7, 54)
16 (uz sufiks t, usp. 14.2.3.) ,
knjiZz. trti tiven (uz tftd trén)
¢ak.  Milna (Brad) Satrvén (uz $atnt)
17 (uz sufiks t, usp. 14.2.3)
knjiz. biti bijen, kriti kriven (i krit), liti liven (i it) ...
cak. Vrgada sakrivén, Dugi o. obuvén
U raspodjeli sufikasa jen i ven mne nalazimo d&vrstih pravila. Oblici do-
bi/v/j/en, razbi/v/j/en podjednako su &esti, kod ostalih je glagola Cedci oblik
sa ven, Obi¢no se unutar jednog govora osjeéa kolebanje pa razni glagoli
dobivaju razne sufikse:
Tkon (Pa$man) dobijen // proliven, sakriven,
Tribunj dobijen // sakriven,
Vrgada razbijen // proliven, pokriven...
Na Lastovu je kolebanje takvo da isti glagol moze dobiti oba sufiksa:
dobijen / dobiven.
U malom broju govora prevladava jen (Nerezine, R. Selo).
U vedini govora obi¢no je ven [Grohote (Solta), Kambelovac, LoZi$c¢a
(Brag), Ugljan, V. Iz, Zirje...]
Neki glagoli spomenutih razreda mogu ovaj pridjev tvoriti i pomodu dru-
gih sufikasa:
ven//t (u)$it (U govoru Vodica po Ribaridu jako ‘je proéirelna tvorba
na t, tako da mnogi glagoli jedino u tom govoru tvore ovaj pridjev
na taj nacin: krit, mit, pit, $it, razbit...)
ven // jen // t na/do/raz/bit¥
Novi nabijén/nabit, Hvar dobijén/dobivén, Vrgada razbijen = .
po/pro/lit Vrgada prolivén, R. Selo prulijéna, Lumbarda prolit
po/s/sa/krit Novi sakrivén, R. Selo skrijén
ven // t // en nadut Dugi o. nadut, (7, 54) (na)dmen i obxéno naduven
po/sa/za/trt/trit Milna (Brac) $atrt, Novi “taren/satrven

ven//n po/sxjat Novi posivén (suat/sét sijén) i ob1cno kao glagol V
vrste posijan

¥ Hraste’ (19 i21)i SlmUDOVlé (58) u VI vrsti navode oblike dob1/v/J/en kao
pridjev trpni glagola dobi/v/ j/at. Sudedi po tvorbi (jen/ven) i akcentuaciji ‘misim
da ti oblici idu u I vrstu, tj. da im infinitiv glasi dobit, pa su tamo i obradeni.
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Pregled tvorbe glagolskog pridjeva tnpnog po wrstama u oba sustava?:

1 1 en
2 en
3 en t
4 en
5 (en) t ven (jen)
6 (en) t ven jen
7 t ven jen
II (en) t
111 1 en
2 n (t)
IV en —
A% (en) n (t)
VI : ; n

15. Glagolski prilog prosli, prisutan u hrvatskom knjiZevnhom jeziku, na
cijelom ¢akavskom podrudju éma samo nekoliko zapisanih oblika — nije Ziva
kategorija. To je jedina glagolska sintagma koja jest karakteristi¢na za hrvat-
ski kmjiZzevni jezik, a nije za éakavsko narjedje.

16. SloZenu sintagmu koja se tvori od futura I glagola biti i pridjeva
radnog glavnog glagola i koja u ¢akavskom obi¢no ima znalenje radnje koja
de se u buducnosn odngran prije neke druge radnje, nazvala sam predbudude

vrijeme.

Milna: Kad onh dojde, on ¢e vé¢ bit iZi.

Murter: Kad -ja ddjden, on de biti ve¢ 18a ¢a. Kad se ona vrati, on de
veéd biti 1&ga.

Moze znaditi i vjerojatnu radnju u proslosti, u tom je sluca_]u ta kon-
strukcija u znacenju reéenice «bit ée da« + perfekt:

Senj: bidete sigurno bili u Otdscy,

srednjodalmatinsko otocje: bi¢edu bili u tih na obidu,

Zirje: Tamo dete biti bili.

U knjiZevnom je jeziku potvrdeno uglavnom samo to drugo znacenje pa
ga tako Mareti¢ zove preterito-perfektom?. U Priru¢noj gramatici i u Kati-

» Podebljano znadi da je zajedni¢ko za oba sustava, potcrtano je ono $to je
prisutno samo u knjizevnom, kurzivno je ono $to je potvrdeno samo u ¢akavskom,
u zagradama je ono §to je rijetko.

# [Simeon (55) pretpostavlja da je to kod Mareti¢a gre$ka i da bi trebalo
pisati »preterito-futur«]. Mareti¢ kaze da je to oblik koji se »upotrebljava za
prosle dogadaje, koji su se moZda dogodili, a mozda i nijesu. Primjeri: jama¢no
¢e i ovo prezime biti postalo od nadimka. (Vukov odgovor na lazi i opadanje, u
Bedu 1844p Za prvo znalenje Mareti¢ kaze da »Ima jedan prlmjer u kojem pre-
terlto-perfekt znadi proslost prema drugome dogadaju, koji ¢e se kasnije dogo-
diti ...« i navodi primjer iz Dani¢iéeva prijevoda Starog zavjeta.
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¢idevoj Sintaksi navode se primjeri za »gotovu buduénost« s drugim od dva
navedena znacenja, uz napomenu: »Gotova se buduénost u hrvatskom jeziku
izrice rijetko, i to samo kad se u vezi s njom osjeca potreba za velikom izri-
Citosti.« (37, 63). To ée biti rekao Safarik (54, 333), Morem dce biti strujio neka-
kav vjetric¢ ... (37, 63).

Zakljucila bih da ovaj oblik u cakavskom nije Cest, ali je Ziv, dok su u
suvremenom knjizevnom jeziku takvi primjeri (i to uglavnom samo u dru-
gom znacenju) tako rijetki da se on ne moZe smatrati Zivom kategorijom.

17. U &akavskom se narje¢ju imperfektnom formom glagola biti i infini-
tivom izrazava neito $to je subjekt po miSljenju govornika trebao izvrsiti u
proslosti, a nije. Taj sam nacin nazvala imperativ pro$li.

a) U nekim se govorima mijenja po licima:

Lumbarda: bises to re¢,

Murter: Bise$ manje spati pa bi bi stiga. BiSe§ muditi.

srednjodalmatinski otoci: biSete do6¢ po bite (bili) vidili, biSedu stot do

krdja, po bidu znali na ¢€mu smo,

Susak: ja biijah malu obli¢ kamiZoti, .

Zlarin: bisete i v0 poisti.

b) U nekim se govorima izri¢e bezliénim oblikom glagola uz dativ kojim
se izrice nosilac radnje: :

Bozava: biSe van govorit,

Zirje: biSe mi dojti. ..

Mareti¢ navodi primjere za moranje u proslosti, kaZe da se izri¢e »svezom
aktivnog participa i infinitiva«< i da se taj rijetki oblik upotrebljava »samo
u drugom licu sing«. Opisana tvorba sasvim je razli¢ita nego u ¢akavskom?.

U Gramatici hrvatskog ili smpskog jezika Brabeca, Hraste i Zivkovica na-
lazi se ekvivalent oblika koji nalazimo u ¢akavskom: »Imperfekt glagola biti
u trecdem licu jednine, bijase ili bjese, s infinitivom znadi da je trebalo nesto
uciniti: .

Bijase brati, a ne spati. Bijase sijati, pa bi i Zeo.« (2, 223).

18. Moze se zakljuciti da se na podru¢ju glagolskih oblika u oba sustava
uodavaju i inovacije i ¢uvanje staroga. Primjer ¢uvanja starog stanja u
¢akavskom moZe biti mastavak ste u 2. licu plurala prezenta prema ujedna-
¢enom obliku u knjizevnom. S druge su strane inovacije prisutne u Cakav-
skom pa je u nekim govorima 3. lice plurala prezenta s jednim unificiranim
nastavkom za sve glagole, u drugim pak govorima isti glagol ima vi§e mogucih
nastavaka u istom govoru. Neki su govori akcenatski izjednacili paradigmu.

U nekim se pojavama hrvatski knjizevni jezik razlikuje od sjevernih i
juznih ¢akavskih govora (koji su u tom slu¢aju jedinstveni), a povezuju se
sa Cakavskim govorima koji se nalaze izmedu te dvije grupe (s njima se slaze
i zapadna Istra) — usp. sufikse infinitiva i priloga sadasnjeg.

2 Mareticevi primjeri: »bio ranije do¢i (imao si, morao si dod¢i), ne bio ga
zvati (nijesi imao, nijesi smio zvati), ako s smije§ malenoj veceri, ti je bio vecu
napraviti (42, 557).«
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U nekim se pak pojavama knjiZevni jezik povezuje sa ¢akavskim sjeverom
i jugom, a razlikuje se od centralnog podrué¢ja — usp. sufikse nu/ni u infini-
tivnoj osnovi II vrste.

KnjiZzevni jezik ¢uva staro stanje kao i sjevernocakavski govori u nekim
pojavama (usp. k, g, h u 3. pl prema c, 2, ), ali u drugim pojavama u knjiZev-
nom je rezultat kao u ostalim <¢akavskim govorima (usp. gubljenje ste u
2. pl prezenta).

Promatrajuci kako se stupanj <akavnosti, razraden u karti Finka-Mogus
(45, 99—104), odnosi u pogledu mekih pojava prema hrvatskom knjiZevnom
jeziku, moze se zakljuditi:

1. Medu govorima prvog stupnja ¢akavnosti odnos infinitiva na ti/éi i
onoga na t/¢é uvelike ide u korist ovoga drugoga, a medu govorima drugog
stupnja <akavnosti podjednak je omjer, pa se moze zakljuciti da se u infi-
nitivu (slino je i s glagolskim prilogom sada¥njim) staro stanje ¢uva u vedoj
mjeri u knjiZevnom jeziku i u govorima 2. stupnja ¢akavnosti.

2. U 3. pl. prezenta govori 1. stupnja cakavnosti rjede ¢uvaju vezu iz-
medu nastavka i glagolske vrste, ¢e$ce dolazi ili do unificiranja nastavka ili
za isti glagol postoji vie mogudnosti. Govori 2. stupnja ¢akavnosti eSce
¢uvaju vezu nastavka i vrste glagola, pa na taj nacin kao i knjiZevni jezik
u vecoj mjert odrazavaju staro stanje.

3. U glagola i¢ s prefiksima govori 1. stupnja ¢akavnosti u mnogo ma-
njoj mjeri ¢uvaju jt, jd, jd (infinitiv, prezent, imperativ) nego govori 2. stup-
nja. Ta, dakle, pojava pokazuje bolje ¢uvanje starog stanja u govora 2. stup-
nja ¢akavnosti dok knjiZevni jezik i govori 1. stupnja ¢akavnosti pokazuju
isti smjer inovacija.

4. U glagola 1I vrste u hrvatskom je knjiZzevnom jeziku nu, koje prevla-
dava i u govorima 1. stupnja dakavnosti. U govorima 2. stupnja zabiljezen
je samo ni; tu su, dakle, prisutne inovacije.

5. Govori 1. stupnja <akavnosti i hrvatski knjizevni jezik ¢uvaju staro
stanje u 3. pl. prezenta i u imperativu, za razliku od govora 2. stupnja Cakav-
nosti koji pokazuju izrazitu teZnju ujednacavanju osnova, pa ¢e tako u 3. pl.
prezenta i u imperativu imati ¢ Z §,anek ghiliczs.

6. U 2. licu pl prezenta ste je rijetko potvrden i to samo u nekim govo-
rima 1. stupnja <¢akavnosti, dok ga u hrvatskom knjizevhom i govorima 2.
stupnja ¢akavnosti nema.

pojava 1. stupanj® 2. stupanj knjiz. jezik
1. i u infinitivu — +— +
2. veza nast. i vrste — + +
3. jt, jd, jd +— + -
4. nu + — +
5. neujednac. osnova + — +
6. ste +— — _

..  Cuvanje starog stanja i prisutnost pojave oznaceno je plusom, a inovacije
i izostanak pojave minusom.
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Iz tablice se vidi da se u nizu pojava hrvatski knjiZevni jezik podudara
s govorima prvog stupnja ¢akavnosti, a u drugom pak nizu pojava s govo-
rima 2. stupnja ¢akavnosti. Jedanput jedni, jedanput drugi pokazuju tenden-
ciju konzervativnosti, odnosno inovativnosti.

Usporedivanje glagolskih oblika pokazuje da je vecina prisutna u oba
sustava, dok su malobrojni oblici Zivi samo u jednom — glagolski prilog
prodli — samo u hrvatskom knjizevnom jeziku, a predbudude vrijeme i impe-
rativ prosli karakteristi¢ni su samo za Cakavsko narjedje.

Usporedujuéi sloZene oblike moZe se zakljuiti da se perfekt, pluskvam-
perfekt i futur I tvore u oba sustava od istih dijelova, dok razlike postoje u
tvorbi futura II i kondicionala I i II.

KRATICE
G. Gornji
HDZ Hrvatski dijalektolo$ki zbornik
HSDA Hrvatsko-srpski dijalektolo$ki atlas
inf. infinitiv
JF JuZnoslovenski filolog
JZ jugozapadni
K : suglasnik
knjiz. knjizevni
o. otok

Opat. kras Opatijski kras

pl mnozZina

prez. prezent

pridj. pridjev

R. Selo Rovinjsko Selo

sg jednina

srednjod. 0. srednjodalmatinski otoci (samo Bra¢, Hvar, Vis)
str. stranica

Sv.L.iP. Sveti Ivan i Pavao
Sv. N. Sveta Nedija

SZ sjeverozapadni
S§K Skolska knjiga
usp. usporedi

\% samoglasnik

V. Veli

V. vidi
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I—

ZNAKOVI I BROJEVI

nula, nulti morfem
VI Redni broj bez tocke oznacava glagolsku vrstu

I1 — V2 Arapski broj iza rednog broja znadi razred glagolske vrste. — U V vrsti

()

H*

el 2

oo

10.

11.

12.

se u opisu 3 pl supostavlja 1. razred prema ostala tri, pa na tom mjestu
V: znaci Vi, tj. Vet

Ako se neki suglasnik nalazi u zagradi, to moZe znaditi:

a) da postoji realizacija s tim suglasnikom i bez njega,

b) da se donekle reducira (preneseno iz blljezenja u drugim radnjama)
razli¢ito, opreka

a) MoZe znadliti 'isto’,

b) mozZe znaditi 'biljezi se kao neki drugi znak u sustavu’.

Primjer ispred kojeg stoji ovaj znak ne navodi se u literaturi, ali mo-
Zemo pretpostaviti da tako u nekom punktu glasi na temelju podataka
i pravila koja su zapisana za taj punkt, a jednoznadna su i precizna pa
omogucavaju takvu pretpostavku.

supostoji u drugom okruZenju

supostoji u istom okruZenju

(osim uobicajenih znafenja) — znak za granicu izmedu prefiksa i
korijena

znadi da nisu navedeni svi primjeri (kod tipova koji su veoma prosireni)
ni svi punktovi
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Dobrinj Jelenovi¢
G. Rabac Mogu$

Grohote Simunovié

Hvar Hraste

Kali Hraste

Kambelovac  Simunovié¢

Komiza Simunovié
Lastovo Finka

Loziséa Simunovié

Medulin Simunovié

Milna Menac-Mihalié
Nerezine Finka

Novi Mogus

Ogulin Mogus

Ostarije Mogus

Otocac Mogus

Petréane Brozovi¢

Rakalj Simunovié

R. Selo Simunovié

Sali : Finka
Sinac Mogus

Sukosan Londarié -

Tkon Hraste

Tribunj Londarié

Trogir Hraste Simunovid
Ugljan Hraste

Veli 1z Finka

Vis Hraste

Vrbanj Simunovid
Vrgada Jurisié

Zminj Simunovié

Summary

VERBAL FORMS IN THE CHAKAVIAN DIALECT AND IN THE
~CROATIAN LITERARY LANGUAGE

The author makes an analysis of the verbal forms in the Croatian literary
language and in the chakavian dialect, of their formation and distribution as well
as of the level of their conservatism and innovativeness. Some of the problems
connect the literary language with the chakavian north and south, and others —
with the central area of the dialect. The literary language conserves the old state
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in certain problems as the north chakavian dialects, and in other problems the
result in the literary language is equal to the other chakavian dialects.

Most verbal forms can be found both in chakavian and in the literary lan-
guage. Few verbal forms can be found only in one of them, e. g. the past participle
only in the literary language, and the fore-future tense and the past imperative
only in the chakavian dialect. The perfect, pluperfect and future I are formed
in both systems from equal parts. Differences exist in the formation of future 11
and of conditional I and II.
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