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JOSIP VONCINA, ZAGREB 

BELOSTENCEVO PODRIJETLO 

Kompletan primjerak Belostencevih »Deset propovijedi«, nedavno 
pronaden, otkriva tri vazne stvari: naslov knjizi bio je latinski (Sacri 
sermones); nisu navedeni mjesto i godina izdanja; autor u toj knjizi 
Uedinoj za koju pouzdano znamo da je izdana za njegova zivota) nije 
upotrijebio danas uobicajen, kajkavskoekavski lik svojeg prezimena 
(Belostenec), nego stokavskoikavski (Bilostinac [Byllo rtinacz]). Stoga 
cemo prihvatiti godinu izdanja (1672), jer ju je Hadrovics tocno izra­
cunao na temelju podataka iz knjige; mjesto izdanja (Graz) ostaje 
pretpostavkom. Naprotiv, lik Byllo (tinacz upucuje na traganje koje 
otvara mögucnost da su cuvenom leksikografu preci na kajkavsko tlo 
(vjerojatno: u Varazdin) prebjegli pred Turcima iz slavonske Bile Stine 
(dana: Bijela Stijena), i to oko godine 1543, tj. pola stoljeca prije Be­
lostenceva rodenja. Zapis Byllo (tinacz (iz godine 1672) svjedoci da je 
autor Gazophylaciuma trajno, sve do pred smrt cuvao snaZnu uspo­
menu na slavonsko ishodiste svojih predaka. A to moze bolje osvijetli­
ti korijene njegovoj hibridnoj koncepciji knjizevnog jezika. 

1. 

Prezime cuvenoga starog hrvatskog leksikografa obicno citamo pazeci 
na temeljne grafeme (ne i na dija:kritike) u zapisu BELLOSZTENECZ, 5to 
se nalazi na celu njegova Gazophylaciuma~ Prihvacamo, dakle, lik Belostenec, 
kojemu se lako naziru sastavnice, pa se namece zakljucak da je leksikograf 
potekao s ekavskoga tla (e> e), i to kajkavskoga (ö, b> e). Pritom zabo­
ravljaino nekoliko vaznih stvari: prvo, da se zapis BELLOSZTENECZ poja­
vio 5esti pol decenija poslije leksikografove smrti (i da mu za njegova 
zivota nema potvrde); drugo, da bi taj zapis mogao biti etni,k u sluzbi pre­
zimena; trece, da se leksikografov suvremenik Petar Zrinski koleba prezime 
mu nav,odeCi u liku kajkavskom (»pater Ioanes [Ioann] Bel 0 s te n e C«, 36, 
298, bilj. 1; 30, 96, br. 121; spac. J. V.) i nekajkavskom (»postovanomupatru 
fratru Ivanu Bi los tin cu«, 30, 126, br. 162; spat. J. V.) . Ikavski Hk u 
Zrinskoga (Biloslin[a]c) :r;nogli smo pripisati provodenju istog nacelaprema 
kojem se iz Gazophylaciuma zapilS Detecz (2, 30,s. 'v. AdolefcentuIus) u 
Adrijanskoga mora sireni pojavljuje kao ditac: 

»Osamsto kojnikov i tisuce piSac (hrabrenihbojnikov, uze 
s.pravnih ditac« (51,69; kurziv J. V.) 

Slicnih teznji bilo je i prije nego 5to su se rodili Ivan Belostenec i Petar 
Zrinski. Voci gradnje Karlovca austrijski nadvojvoda Karlo uputio je iz Graza 
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(1. ozujka 1578) dva naput,ka za vojnike na Krajini, oba na hrvatskom jeziku. 
U prvom (za pjesake) pise: 

"Aku prem kada messec konaz ima, plazha on hip nedoide, 
nekuliko dni ili tiedan passiva, ter jim zha possuienu bude, da 
plazhe volrrm dozhekaio, ter pres dopushzhenia capitanov neotido« 
(34, 66, br. XXXVII; kurziv J. V.)l 

U 	drugom (zakonjanike): 
"Vsakomu dobru spravnemu ter ,sapissanu koiniku na missaz 

(trideset dan na missaz broiezhi) tzhtiri Raishki se plate« (34, 68; 
kurziv J. V.) 

Dakako, u prasl. liku me}eCb moguc je-alternativan refleks jata (p 11 i i: je), 
ali je nazalno e (iza nepalatalnog suglasnika)moglo u nasim narjecjima dati 
samoß· U dijasistemu bili su, dakle, moguCi likovi: mesec 11 misec il mjesec 
(ne i: misac, koji je plod fonetsko-fonoloske hiperkorektnosti). 

Ali je ikanje (nasuprot srediSnjemu kajkavskom ekanju) bilo u XVI. i 
XVII. stoljecu jedna od hitnih karakteristika domacega, hrvatskog jezi'ka 
uzduz Krajine (tj. cijele obrambene linije koju eine njezini odsjecci medu 
Dravom i Jadranom: krajine Slavonska, Banska, Hrvatska i Primorska). Una­
toc njemackom zapovjednistvu - taj jezik pouzdano je funkcionirao. Stoga 
se ne treba cuditi da Austrijanac Andrija Auersperg, piSuci godine 1586. 
I e po g I a v ski m pavlinima, naslovljuje: 

"Wzmosnim I w Kersty postowanym gospodynw fr. Istwanw, 
biskwpw I generalywsw L y po g la w s kom w ...« (34, 141, br. 
XCVI; spac. J. V.) 

i pri kraju piSe: 
"... zato prozimo v. m., eh a od nasse ztrane z wasom m. 

bwde dwgowal, da mw rych prymete, kako da byzmo zami z 
wasom m. govoryly. Ich a on dokoncha z wassom m., w thom 
chemo I my kwntheny bythy« (34, 141, br. XCVI; spac. J. V.) 

U zapisu leksikografova prezimena bile su, dakle, moguce razlicite gla­
savne realizacije grafema e (e Ili [11 ije/je]), ii (e 11 a),2 pa se zbog toga receno 
prezime moglo - prije narodnog preporoda - proeitati na klasican kaj­
kavski naein. Zagrebacki biskup Maksimilijan Vrhovac u svojemu latinskom 
proglasu (godine 1813) pise Belloztenecz Joannes (44, 167), a Tomas Miklou­
sie (u Izboru dugovanj vsakoverstneh, Zagreb 1821) navodi: 

"P. Bel 0 s te n e c I va n, Gazophilacium, recnik dijaoko­
-horvatski i horvatsko-dijacki leto 1740« (11, 164) 

I Dakako, u Grazu se hrvatski vi se nasluCivalo nego pouzdano znalo: u tekst 
se unosi glasovna osobina 0< 9 (dozhekaio, neotido), koja je za hrvatsku kajkav­
stinu periferna, a za tadasnji slovenski knjizevni jezik normalna. Takocler se pri­
mjenjuje digram zh (za fonem c), a to je prema Bohoricevoj reformi slovenske 
latinice (usp. 5, 28). - Ali nista ne smeta da se uz pomoc slovenskoga digrama 
izrazi bitna osobina hrvatske cakavstine: "zha« = ca. 

'Usp. Gazophylacium I, Prologus ad leetorern: »Ubi verb fupra e, punetum eft, 
tune Dalmata, & Dalmatam imitans leget ut i. Sclavus verb ut e, perinde, ac fi non 
e fet punctum, verbi gratia. Pimez, Dalmata efferet Pinez" Sclavus verb Penez. Si 
verb fuerint puncta duo fupra e, leget Dalmata ut a. v. g. Perz, dicet Parz. Similiter 
Sclavus ubi fupra ä, repererit puncta duo, leget ut e. v. gr. Pa fz, dicet, Pe fz.« 
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Preporoditelji su u »Danici« starog leksikografa trojako pisali: 

1. isprva kaj,kavski (»od Belostel1ca«, 7, 290); 

2. zatim primjenjujuci »ragaro e« i nekajkavsko a (u Iatinskom izvor­
niku i hrvatskom prijevodu Vrhovceva proglasa: »Belostenac Joannes« ­
»Ivan Belostenac«, 8,93); 

3. napustivsi »rogato e« «»Bielostenec«, 9, 58)3 
Izuzetno vazan autor poslijepreporodnog vrernena, Ivan KukuIjevic Sak­

cinski, isprva (1860) navodi lik BiHostenec (28, 20; s ambivalentnim zapisom 
jata [e] i jasno kajkavskim refleksom poluglasa [e]), da bi se napokon pri­
kionio posve kajkavskorn Iiku Belostenec (29, 35). 

2. 

KukuIjevic je 1860. starog Ieksikografa navodio prema podacima iz nje­
gova rjecnika, tj. pisao mu samo jedno prezime: Belostenec Ivan (28, 20). 
Kasnije se osvrnuo na zapis KrceIiceva nastavIjaca: 

»Pater Orlovich Paulinus dictionarium croaticum sub nomine 
Bellosztenecz edidit« (23, 552) 

Uz paZljivo citanje tu je sve jasno: Orlovic je i z d a 0 hrvatski rjecnj,k 
pod i m e n 0 m Bellosztenecz,4 a to je, dakIe, prezime pravog autora. 

Pa ipak, KukuIjevic je godine 1869. pogresno shvatio taj zapis te je dvije 
osobe spojio u jednu: Ivan Belostenec Orlovic (29, 35). Od KukuIjevica su 
zbrku prihvat1li Lapasic (»ouveni fratar Ivan Orlovic Belostenec«, 36, 298; 
km·ziv. J. V.) ,i Vod:ni!k (»Ivan BeJostenec OTliovic«, 45, 268, 274), a 
raspieo ju je tek Fancev: Belostenca oznacivsi autorom, a Oriovica urednikom 
(10, 152). No jos i nakon toga 0 Belostencu se kao sastarvljacu rjecnika pone­
kad sumnja, pa Kombol ponovo unosi dvojbu oko »Belostenceva (recte Orlo­
vic-Muzarova) Ga z 0 p h y I a c i um a (Zagreb, 1740)« (26, 334). 

Opca nesigurnost oko Belostenca nije cudna: sve do drugoga svjetskog 
rata bio je poznat samo njegov monumenta1ni Gazophylacium i ni jedno za 
iivota mu izdano djelo. Ipak, KukuIjevic mu je 1860. sa sigurnoscu citirao 
knjigu .»Sest pesmih od sv. PavIa pervoga puscenika. U Gradcu 1665« (28, 
20) i - s nesi.gurnoscu prihvacajuCi tude svjedocanstvo - ovo: »(Horanyi 
kaie, da je jos izdao): Predike 0 sv. tielu Isusovom na hrvatskom jeziku« (28, 
20). Sve dvojbe oko nepoznatih Belostencevih knjiga KukuIjevic je kasnije 
zatro: 

»BeJostenec bijase osim togaveoma ueen bogosiovac, propo­
viednik i pjesnik hrvatski, te je g. 1665 izdao u Gradcu pod nasIo­
vom: 'Bogomila' svoje pobozne piesme, na cast sv. PavIa prvoga 
puscenika, od ikojih piesamah imade prva 113 verasah. Isto tako 
uvrstio je i u svoj riecnik mnogo svojih verasah, dapace i dovrsio 

3 Zanimljivo je da mjesovit refleks jata (ie 11 e) ima u tom liku Vramec u Kro· 
nie i (1578), i to u zapisu Bielu(ztenu (48, 58). 

• To je pak doslovce preuzeto s naslovne strane Gazophylaciuma, samo su ispu­
steni dijakritici CI'). . 
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ga s pjesrnorn. Osirn toga tiskane su od njega hrvatske prodike 
o sv. tielu Isusovorn, u Gradcu 1672, koje narn poznate nisu« 
(29, 35) 

Za KukuIjevicern su se poveli Jmjizevni historicari s .k.raja proslog i 
pocetka ovog stoIjeca, pa Surrnin piSe: 

»Od Belostenca irna i Sest pesrnih od sv. PavIa 
pr v 0 ga 'P u see n i k a« (43, 138) 

Vodnik tvrdi: 
»Belostenec izdao je 'B 0 g u mi Iu ses t pes n i na ca s t 

sv. Pa v I a' (Grac, 1665.), gdje u prvoj pjesmi crta zivot osni­
vaca svoga reda, a U ostalirna slavi njegove 'kreposti« (45, 274) 

Nagac1anja dovrsava Bogdanovic: 
»Belostenec je pjevao i hrvatske pjesme. Kakva je to bila 

poezija, ne znamo, jer narn se nije sacuvalo nijedno njegovo 
pjesnicko djeIo, mec1u njirna ni Bog 0 rn i Ia (Graz 1665), poveea 
pjesma '0 sv. PavIu pustinjaku, i jos 12 himna spjevanih njernu 
u sIavu« (4, 426) 

, Neslaganjapostoje, dakIe, 0 bitnoj rijeci 'u nasIovu te zbirke (Bogu­
mila 11 Bogomila) i 0 broju pjesama sto ih sadr:zi (6 111 + 12). 

I 0 Belostencevim se propovijedima (prije nego sto su otkrivene) naga­
daIo, pa Vodnik piSe: 

»Njegove 'P red i k e 0 sv. ti je I u I s uso vom' (1672.) 
dvije su propovijedi, u kojima se pobija protestantska nauka 0 

euharistiji« (45, 274) 
Te Vodnikove rijeci dosiovno je prenio Bogdanovic (4,426). 
Ponesto se mogio razjasniti kad je Hadrovics u Budimpesti otkrio pri­

mjerak Belostencevih propovijedi te ih objavio godine 1939. (17). Taj je pri­
mjerak defektan (nedostaje mu nasiovni .list), pa je izdavac neke vazne 
podatke morao posredno ustanoviti. Mnogo mu je pomogia rukorn pisana 
biljeska na krajuknjige: Concinnavit supra adductos 10 sermones A. R. P. 
Joannes BeloJztenecz O. S. P. p. E. Polazeei od nje, Hadrovics je stilizirao 
veci ,dio nasiova svojemu vaznom prilogu: »10 sermones«5 = Deset propo­
vijedi; »O[rdinis] S[ancti] P[auli] p[rimi] E[remitae]« = pavlina; "P[ater] 
Joannes BeioSztenecz« = o. Ivana Belostenca. Segment 0 Euharistiji bio je 
odrec1en sadrzajem knjige. Na temelju nekih mjesta u njoj Hadrovics je 
utvrdio da' je ona tiskana godine 1672. (17, 42), a to znaci: za Belostenceva 
zivota. 

Prije nekoliko godilna o. Vatroslav Frkin obavijestio me je da je prona­
sao potpun primjerak Belostencevih propovijedi; cuva se u knjiznici Franje­
vackog sarnostana u Zagrebu, Kaptol 9. 

Hadrovics je upozorio da budirnpestanski »primjerak nerna naslovnoga 
lista« (17, 42); novopronac1eni zagrebacki primjerak pokazuje da jeknjiga u 
pocetnom dijelu -(iza naslovnog lista; sI. 1) imala jos i latinsku posvetu Ivanu 
Draskovicu (sI. 2 i 3). 

, Deset ih je, a ne dvije, kao 5tO je tvrdio Vodnik i ponovio Bogdanovic. 
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Upravo ta dva lista nude nam nekoliko vainih argumenata. 
Ponajprije, latinski naslov knjige (kojoj je tekst na hrvatskom jezi'ku) 

glasi: Sacri sermones in sacratissimum festum Corporis Christi. To pak znaci 
da bismo oblik kojim smo tu Belostencevu knjigu dosad rado spominjali 
(tj. pocetne Hadrovicseve rijeci: Deset propovijedi) morali zamijell'iti. za toe­
niji: Sacri sermones. 

S·;·· -;1- ..().: R ~l 


,SERMONES 

InfacratifsI.mum Feflunl 

CORP'ORIS 

:CHRISTI. 


.~diomate lllyricocompofid ac editi 
.Operl . 

. A Jt P. E. Joannis ByHoilin~c;z 
Ord. S. PauIi Primi Eremitre Provjnci~ lfiria: 
. & Vinodol bis Emerito Provinciale. 

,. • • • • • .... .,,_ • o. ••• _." • o.J 

OSiim toga, za razlhlw od ,ruikopisnebi:1jeSke 1ll hudimpestaJlliskom ,primjerk1ll 
(koja pred autorovim imenom i prezimenom ima kraticu »A. R. P.« [= »ad­
modum reverendus pater«]), zagrebaCki primjera:k pokazuje kraticu »A. R. 
P. F.« (= »admodum reverendus pa te r fra te r«), a vazna se rijec potvr­
duje potpisom na kraju posvete: »Fr. JOANNES BYLLOSTINACZ«. Novu pot­
krepu dobiva, dakle, zapis Petra Zrinskoga »postovanomu pa t ruf rat ru 
Ivanu Bi los tin c u« (v. odjeljak 1). . 

Autorovo prezime dosad smo poznavali u e Ik a v s kom liku iz Gazo­
phylaciuma (Belostenec zbog BELLOSZTENECZ) , a sadmoramo ozbiljno 
uzeti u obzir da je postojao i njegov i k a v ski Hk. Potvrduje ga isprava 
Petra Zrinskoga iz godine 1656, ali i knjiga Sacri sermones samoga Ivana 
Belostenca iz godine 1672,i tü [Ja dva mjesta; na !OaslOV[löj 'stra:ni (Byllofti ­
nacz) i na kraju posvete (BYLLOSTINACZ). Valja upozoriti da se ta dva 
zapisa razlikuju po tipu slova (kurent - verzal), ali su identicna po izborU 
grafema. Stovise, autor se ikavskim likom vlastita prezimena posluzio na 
pocetku knjige u kojoj inace dominira ekavsko.stanje. 
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Napokon, naslovna strana donosi jos jedan izvanredno vaian podatak: 
Sacri sermones prema autorovu su izrijeku »Idiomate 1 11 Y r i c 0 com­
pöT.Jrt:i« (151. 1). U .kInj:iizi pak natazimo ovo mjesto: 

»I zatem je ove reci izrekal, koje sam dijackim jezikom izgo­
voril, a vazel sem je iz knig ioltarskih svetoga Davida iz popevke 
lSto i desete, a ovalko se h r va 't ski J!:olmace. Spomenenje 
ili spominak mirakulov ili cud svojeh je uCinil od milosrdni milo­
srdnik i milostivni a predragi Gospodin Bog, jer jestvlnu je dal 
vsem onem, ,koji se ga boje« (17, 63; spac. J. V.; usp. i 19, 269) 

To znaci da su pridjevi illyricus i horvatski (kad oznacuju jezik) za Belo­
stenca sinonimni,6 ,pa to odrafava i drugi dio Gazophylaciuma natuknicom: 

• Time se, dakako, potkrepljuju argumenti Radoslava Katicica za istoznacnost 
termina slovenski = hrvatski (22) i, pogotovu, .za jednakost illyricus = horvatski 
(22, 105). U prilog tome svjedüCi i prvi slovenski gramaticar Adam Bohoric pguCi: 
),Patronymica, in 1 i n g v a J 1 a von i ca MaJculina deJinunt in ki, ut: Tershazhki, 
comes de TerJhaz. BlagajJki, comes de Blagaj. SrinJki, comes de Srin. SlujnJki, 
comes de Jlujn. ModruJhkl, comes a modruJh. Sed Ca r n i 0 1 an a 1 i n g v a, vt 
mollior, in familiarum & gentilium nominibus efferendis, vel retinet Germanieam ter­
minationem, ER, ut Lamberger, AurJperger, &c. vel eam parumper inflectit in, AR, ut 
dicat, Lambergar, Auerfpergar, Shajrar VVernekar: vel, Etiam addit ad Germanieam 
vocem, zhizh, ut: Lambergarzhizh, AuerJergarzhizh, Shajrarzhizh, VVernekarzhizh 
Vbi C r 0 a t a e addunt ad Ca r n i 0 1an a m terminationum, Jki, & dicunt, Lam­
bergarJki, AuerJpergarJki, ShayrarJki, VVernekarJki, &c. & Jie de alijs ...« (5,67; 
spac. J. V.). Ocigledno je, dakle, da Bohoric dobro razlikuje. Carniolana lingva nije 
mu isto ~to jezik kojim govore Croatae: lingva flavonica. - Godine 1578. Vramec 
za svoju Kroniku kaie da je »zprauliena... S z 1 0 u e n z k i m i e z i kom« (48, 
slika iza str. LII; spac. J. V.; usp. i 18, 116), a ujedno je shvaca kao »historias ... 
i 11 i r i c a 1 i n g u a redditas« (48, 1; spac. J. V.). - Za Ivana Belostenca velik je 
autoritet bio »glaJzovit on pi fzecz vnogo, poftuvani otecz Ferencz Glavinich« (3,22, 
s. v. B6gh). Dvije svoje knjige (obje tiskane godine 1628) posvetio je Glavinic istak­
nutim domaCim velika~ima (getiri poszlindnya flovika Nikoli i Petru Zrinskom, 
Czvit szvetih Vuku Krsti Frankopanu, pjesnikovu ocu). U prvoj upozorava da oni 
koji su je stampali »H a ru a t ß kog a y e z i k a nerazumlyahu« (15, bV

; spac. 
J. V.); na naslovnoj strani druge - Czvita szvetih - kaie da je »ßl0 fen na Ha r­
uatßki yezik« (14; spac. J. V.). Posebno mjesto u njoj posvecuje sv. Jeronimu, 
koji »i proßlaul, i odiC;i, i obogati, i uzuißi y e z i k ß u 0 y ß 1 0 u i n ß k i« (14, 330; 
spac. J. V.), pogotovu time sto »nika druga ß 1 0 u a, ili C h ara c t e r uc;ini; po 
ßuim tim koliko ya nay bolye mogoh vlagoditi, toliko uc;inih; a ti, gdi nayde f 
ouakouo ßlouo C;. hocheti biti za c;arv Ha ru a t ß k i, a gdi vidi fs ouako ß. ili SZ. 
hocheti biti oe za dua nego za yedno ßlouo, a t. y. za ßlouo Ha ru a t ß k i« (14, 
kraj predgovora; spac. J. V.). Prema Glavinicu je, dakle. sv. Jeronim proslavio 
»jezik svoj slovinski« time ~to je za nj izumio poseban, »harvats~i« grafijski sustav, 
tj. glagoljieu. To je pak - prema prvome slovenskom gramaticaru Adamu Boho­
rieu - »orthographia, quam Diuus Hieronymus StridonenJis Juis popularibus 
Croatis inveniHe dicitur« (5, 15).- Valja uociti jos neke sinonimnosti s kraja XVI. 
i püCetka XVII. stoljeca. Ndto prije Bohorieeve gramatike napisano je (u Bihacu, 
u veljaci 1582) pismo kojim jedan Austrijanac javlja drugome 0 nekom inventaru 
5tO je sastavljen »curulicom ili hrvatskim jezikom«, kao ~to prevodi Lopasic (ili 
kao ~to se kaie izvorno, njemacki: »inwentar der Ci e r u 1 i c k h a oder C r a­
bat t i sc h e n sprache«, 34, 115). Adekvatnu jednakost izrazit ce 1617. Splicanin 
Matija Matulic Alberti, koji »za moCi latinskim slovi ... izreCi na~e si 0 v ins k e 
rici, dil uminih ih slovom na(~e) bukvice i cu r i 1 i ce« (50, 155; 47, 72-73; spac. 
J. V.). A Belostenec je u drugom dijelu svojeg rjeenika za slovo Z ustvrdio da se 
pisalo »po rtaro ho r va t rz k 0 3« (tj. Ciriliekim slovom; 3, 593; spac. J. V.). 
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»Horvart:J;ki orfzag, ·i,Ji zemlya. Croatia, ae. Croatiae regnum. 2. 
horvat r7Jki, ka, 'ko, Croaticus, a, um. 3. horvat rzlci, po horvatJ7Jki. 

Ta vazna natuknica nij e, dakle, plod stilizacije Muzarove ili Orloviceve, 
nego ju je srocio sa m Ivan Belostenec prije godine 1672. 

.. j.t;t:(J S'tk I S Sl1J10 D0 MI 1.\:"'0 
C 0 kif Tl ' . 

DN.IOANNI 

DRASKOVITH 


.PERPETV·O deTRAKC:. 
ilian, Sact~ Cre.[are~Regi~que 

iMajeftatis Gonnliario,Ca- . 
·merari0·&C. 

'. DOMINO PATRONO GRATIOSISSIMO. 

qua­

lern 
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3. 


Po~to su Sacri sermones pronadeni u kompletnom primjer,ku, i dalje, 
dakako, vrijede ove Hadrovicseve rijeci: 

»Treba procitati samo nekoHko stranica, pa da se dode do 
uvjerenja, Ikako B. nije htio pisati ni samo za kajkavce ili samo za 
cakavce, vec za Hrvate uopce. U njegovu se jez1ku stari polugla­
sovi reflektiraju vokalom a, samo rijetko e. Mjesto staroga e B. 
piSe e ili i, ali najce~ce e, 5tO mu znaCi, da se glas toga e razlikuje 
od etimoloskog e, pa se moie Citati 'ekavski' e na kajlkavskom 
terenu,1kavski medu cakavcima« (17, 44) 

Time se ne opovrgava tvrdnja koju sam (oslanjajuci se na dotada~nju 
literaturu) iznio godine 1973: 

"Pretpostavlja se da mu je rodno mjesto Varaidin, u kojem 
je u 17. stoljecu iivjela istoimena gradanska obitelj« (46, IV; usp. 
jo~: 10; 13, 85) 

I nakon toga tvrdnja 0 varaidinskom zavicaju Belostencevu iznosila se 
dvojako: kao pretpostavka (42, 250) i kao nepdhitna cinjenica (12, 238). Ipak 
je vaino dodati da je obitelj s ,prezimenom koje ,korijenvuce iz Bele Sztene 
iivjela, dodu~e, u kajkavsko-ekavskom Varaidinu (usp. 33, 481) ali jedan je 
njezin pripadni'k nosio tom gradu netipiean, i k a v ski Hk prezimena. U 
popisu varaidinskih gradana iz godine 1520. ne spominje se nitko s prezime­
nom Belostenec ili Bilostinac (41.a, 271-275). 

Trazeci tome obja~njenje, moramo imati na umu: 

Prvo, Belostenec je mnogo godina proveo u Sveticama, tj. u iivu kon­
taktu s ostalim pripadnicima ozaljskoga kruga, !koji su propagirali ikavski 
knjizevnojezicni tip. A taj je opcenito sluzio kao jezik pismene komunikacije 
na Hrvatskoj i Primorskojkrajini.1 

Drugo, jo~ za Belostenceve mladosti (dok se kretao na crti Varaidin -
Lepoglava) na kajkavskom su tlu (u Repenju i u Krizevcima) nastala dva 
pisma zagrebaokom biskupu Petru Domitrovicu (koji ce 1627. predati Belo­
stencu samostan u Sveticama, 10, 153-154). Oba pisma dobro potvrduju ika­
vicu i zamjenicu 5tO (34.a, 129-131, br. LXXXVI, LXXXVII), a to znaci da 
je buduCi leksikograf jo~ zarana u zavicaju mogao upoznati ikavski knjizev­
nojezicni tip. 

Ali zbunjuje ocigledno nesuglasje: 

Za~to je Belostenec u propovijedima ostvario e k a v s k u osnovicu 
teksta i samo i Ik a v ski lik iVlastita prezimena? 

7 Na primjer, zapovjednik Hrvatske krajine Andrija Auersperg pi§e godine 
1586. lepoglavskim pavlinima ikavizirajuCi ime njihova sjedi§ta: "Wzmosnim i w 
Kersty postowanym gospodynw fr. Istwanw, biskwpw I generalywsw L y p 0 g I a w­
s kom w ..." (34, 141; spac. J. V.). 
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H1emcunque-tenüitaten1 6pelli' m-e~ 
folita henignitate con1pIceti, & . r"la- _ 
jeftate TUA digniorem rcdde're. \lt 
TULI\] patrocinium an1bb.rn,addit au­
daciam fingularis erga me, Ordi­
nemque meum flgniRcatio b(2nevo.. 
Ienti~, qua lnealn Tml addiclifsimam 
voluntatem femper hun1an,i[sin1~ 
fufcepifb, & familiaritatis 1U& fuavif­
oma feftivitate [~pius re[perß$~ 
Quando . ergQ! ~ f~!.Ilel ad mea qe­
mittere dignatus es,graye n~ fit exi~ 
gui munu[culi obfequio T,Uh:. gratiam 
dignitatis afflare. '. 
ltdi~' ..·RlSSlilIlE DO~llN4TlONIS rue, 

Obfcquentißimu. ·C~rvu,;. . . . ' . . 

Fr. JOANNES BYLLOSTINAC~· . 

81. 3. 
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4. 


Ako smo - ne bez razloga - dopustili da se za tvorbom Belostenec 
(i1i: Bilostinac) krije etnik, onda nije nedopusteno tragati za korijenima tom 
etniku. Drugim rijecima, leao postojbinu cuvenog leksikografa prirodno je 
potraziti naselje koje bi se imenovalo Bela Sztena (pri cemu ne bi valjalo 
unaprijed odrediti glasovnu vrijednost grafema e). 

To je vaino ustanoviti jer je Faneev(polazeci od Belostenceva varazdin­
skog zavicaja kao dO'kazane Cinjenice) ustvrdio kako dalmatinske rijeci u 
Gazophylaciumu (oznacene kratieom: D.) potjecu iz Mikaljina rjecnika, a 
slavonske rijeci (oznacene kratieama: SeI., SeI. Ture.) da je unio Orlovic, jer 
Belostenee ni,kada nije bio u Slavoniji (10, 164; usp. i 39, 46). Vec sam ranije 
upozorioda je Belostenee mogao slavonske rijeci saznati od prebjega (46, 
XXV). Buduci da tada (godine 1973) nije bio poznat zagrebacki primjemk 
propovijedi, nisam nasao dovoljno potieaja da pokusam slijediti trag sto ga 
otvara u Petra Zrinskoga zabiljezen ikavski li'k leksikografova prezimena. 

Koji god Hk odaberemo (Belostenec ili Bilostinac), jasno je da je rijec 
o slozenici 5to su joj sastavniee: pridjev. belö; vezno -0; imeniea stena; sufiks 
-bCb. Nije iskljuceno, dakle, da Belostenec (ili Bilostinac) prvobitno znaci 
covjeka koji potjece iz BeJ.e Stene (iU iz Bile Stine). Stoga nam valja poCi u 
potragu za tim toponimom. 

Pritom je dobro najprije razmotriti drugi dio slozeniee: stena , (Hi: stina). 
Receno se prezime zacijelo nife formiralo ;prema dijelu gradevine (tj. 

prema zidu [lat.: murus ili paries]), nego prema toponimu kojem je ime dala 
prirodna stijena (lat.: petra) uzköju je nastao. A stari sjevernohrvatski rjec­
niei XVII. stoljeca (Habdelicev, pa i sam Belostencev) pokazuju ovu seman­
tiku: ' 

1. 	 »Pechina. Pe/ra, ae, t.« (16,08) 

»Pechlna, Retfa ...« (3, 344) 


2. 	 ,,$ztena. Paries, tis, m.« (16, Y4) 
"Sztena. (SeI.) duvar. Paries, tis ...« (3, 519) 

3. 	 »Zid. Murus, ri,m.« (16, Dd2) 
»Zid. (D.) :Mir. Murus, moenia, munimen, caementitia 
ftructura ...« (3, 628) 

Naprotiv, VranCicev rjecnik (iz godine 1595) ima ova znacenja: 1. »Pet­
ra ... Sztina« (49. 77) -2. »ParJes: .. Zid, ofit« (49, 73) - 3. »Murus ... Zijd« 
(49, 64). 

Na ' temelju toga ·mozemo zakljuCiti da tvorba B,elostenec / Bilostinac nije 
nastala na kajkavskom tlu (zbog Habdeliceva i Belostenceva: petra = Pec­
hina [a ne: Sztena]); 'posve se lako mogla formirati unekorne nekajkav­
skorn kraju (zbog VranCiceva: petra = Sztina). Doista, d,z Belosteneeva su 
vremena na nekajkavskom IPodrucju poznate Jurjeve Stijene (nedaleko od 
Otocea i Brloga), kod kojih su godine 1663. Petar Zrinski i Franjo Krsto Fran­
kopan porazili Ali-pasu Cengica (21, 17).8 

• Usp. vijest iz Vitezoviceve Kronike (1696): »1663 ... 16. dan listopada Zrinski 
Petar, glavar sejnski, s malum vojskum razbi Ali-pasu Cengijica na Jurjevih stenah 
pri Gacki ...« (52, 466; kurziv J. V.). 
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5. 


Krenemo li po na~im nekajkavskim krajevima, jedan nas trag moze od­
vesti u Pounje. Ne~to poslije Belostenceve smrti (i to: 24. studenoga 1699) 
»na Uni kod svete Kate« zapisano je ovo: 

» ... me insuper tertiam territorij partem supra dictum Novi 
longe Vnnam Bosnensi aut Belastinensi territorio alias incorpo­
randam fulgidissimae Portae dominio relicturum promiserim ...({ 
(35, 166, br. LXXXIX; kurziv J. V.) 

Ali tim putern ne bismo mogli stici ni do kakvih cvrstih tocaka ikojima 
bismo bolje osvijet1ili Belostencevo podrijetlo. 

Naprotiv, mnogo je zanimljivije naselje u Slavoniji (zapadno od Pozege) 
~to je potkraj XIV. stoljeca zabiljezeno u ekavskom liku Bela stena (24, kar­
ta 5), a na pocetku XVII. stoljeca u ikavskom liku Bila stina (24, karta 6), 
uz koji je dodana godina kad su ga osvojili Turci (1543). 

Danasnja Bijela Stijena (jedino naselje toga imena u Hrvatskoj [27, 817 
-818] i u Jugoslaviji [20, 60-61]) selo je na sjeverozapadnom rub-u novo­
gradiSke opCine, na ces ti Okucani - Lipik - Pakrac (v. 40, karte na str. 14, 
35, 58; 27, k(l["ta na str. 425), kojem se broj stanovnika od godine 1857. do 
kraja pro~log stoljeca povecavao (od 186 na 244), a otada prema danaSnjici 
opada: godtine 1971. Iselo je brojalo 147 >stan'OVlI1~ka (27, 421). Medru ostatke :po­
vijesti u tom kraju (»gradine i feudalna imanja«) pripada i Bijela Stijena 
(40, 10). 

U predtursko doba Bijela Stijena (»Belostina«, Wallestinum, Feyerkew) 
bila je vazan utvrdeni grad i za tadasnje prilike napredno feudalno imanje, 
pa nije cudno da ga je male prije pada pod Turke, tj. »nedavno Petar Keg­
levic otoo Kati Bacani, udoV'i srbskog despota Jovana« (25, 157); na zapad­
nim obroncima Psunja bivsi se hrvatski ban osjeeao posve ugodno. 

o padu Bijele Stijene izvje~cuju Ivan Ungnad i Ni-kola Istvanffy (25, 157), 
pa i Antun Vramec u Kronici: 

»1543 ... V'larna bassa Ho fzamzky WlZe zuoizku Gradti Ochiin, 
Sztupcheni:cw, ChaJrouacz, i Bielufztenu ...« (48, 58; ,kUTZiv J. V.) 

Jo~ prije turskoga napada stanovni~tvo se razbjezalo. Moglo je to ucini­
ti jer su popustile prijasnje stege: pred opasno~Cu od turske provale i od 
kmetskih pobuna feudalna su gospoda u Slavoniji prije sredine XVI. stolje­
ca prestala striktno prov.oditi prastari propis 0 vezanosti seljaka za zemlju: 

»Slavonija vec 1538. na saboru krizevackom uspostavlja slo­
bodu seljenja kmetova i nacin, kako da se preseljavanje vrsi ...« 
(6, 53) 

StanO'Ynici naselja ~to su godine 1543. pala pod Turke pre~li su u pod­
rucje zapadno od rijeke Lonje, a ondjesu se prozvali prema biv~im boraviS­
tima: 
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»To potvrduju i toponomastioka prezimena Bel 0 s te n ci, 
Velicki,9 Strazemanci, Dobrokucani i dr., Ikoja su na tom zapad­
noslavonskom tlu postojala u 16. i 17. st.« (41, 206; spac. J.V.)l0 

Nesto ih se naslo i u juznom dijelu GradiSca, gdje su sacuvali prvobitni 
govor, jer se odlikuju »svojim stokavskim i ikavskim dijalektom« (41, 198). 

Od raseljenja stanovnika Bijele Stijene (zapravo: »Bile Stine«) godine 
1543. samo ce pedesetak godina proCi do rodenja poznatoga leksikografa (iz­
medu 1593. i 1595), koji ce se 1672. potpisatri »Joannes BylloJtinacz«. Stoga 
je moguce da se uspomena 0 pravoj obiteljskoj postojbini prenosila s jedne 
na drugu generaciju Belostencevih preda: od pradjeda (koji je moZda 1543. 
pobjegao iz »Bile Stine« na zapad) na djeda i oca. Toj obiteljskoj tradiciji 
treba zahvaliti da se Ivan Belostenec, sastavljajuci rjeenik, obazirao na lek­
siCko blago u od Turaka zaposjednutom dijelu Slavonije. 

Stoga valja dopustiti dvije mogucnosti: prvo, da su Belostenci od sre­
dine XVI. stoljeca nadalje doista bili gradani VaraZdina, pa da se u tom 
gmdu -rodio huduci slavni Covjek od opera; drugo, da se u 1iIku Byl'lo(tinacz 
(jedinom za koji se mozemo uvjeriti da ga je za zivota leksikograf upotreb­
ljavao) krije znak da se potomak slavonskih prebjega nikada nije prestao po­
nositi »svojim stokavskim i H(avskim dijalektom«, a to znaCi: svojim slavon­
skim podrijetlom. 

Zato valja modificirati Kombolovu tvrdnju 0 Ivanu Belostencu: 

»Ali ni jedan od rodenih ,k a jk a v a c a nije tako svijesno 
unosio j u z n e jezicne elemente u sv 0 je rod non a r je e je 
kao pavlin Ivan Belostenec ... (26, 218; spac. J. V.) 

Zapravo, »Joannes B)üloftinacz« od!malena je u SV1OjOj svijestJi spoj.io je­
ziene elemente savsko-dravskoga medurijecja: ist 0 Cn e (slavonskostokav­
ske) i z a p a d n e (kajkavske).11 A to mu je omogucilo da se bez teskoca 
ukljuei u jezienu sintezu okoju su od davnine propagirali prethodnici i prota­
gonisti ozaljskoga kruga: dodajuCi i j u z n u komponentu (koja je u svojem 
razvoju vec sazela cakavsko-stokavski kontakt, a oslonila se na glagoljastvo). 
NiSta se nije izmijenilo ni sest i pol decenija nakon Belosteneeve smrti, u 

9 U navodu iz Bohoriceve gramatike (bilj. 6) usp. primjere: Terzacki (tj. Fran­
kopani; nap. J. V.), Blagajski, Zrinski, Slujnski, Modruski. - Etnik kao patronim 
poznat je u Slavoniji jos na prijelazu iz XVII. u XVIII. stoljece. Otac knjizevnika 
Antuna Kanizlica zabiljezen je godine 1700. kao "Canixanacz«, tj. potekao iz slavon­
skoga sela KaniZe (37, XIII). 

10 0 migracijama usp. 32, 12-13. - Naprotiv, u Slavoniju su za cijele turske 
vladavine putovali crkveni vizitatori i misionari; izmedu ostalih: prvi hrvatski gra­
maticar Bartol Kasic (38, 9-20). - Belostenec stoji na celu onih Slavonaca sto su 
prihvatili kajkavski knjizevni jezik; uoci narodnog preporoda tim ce se knjizevna­
jezicnim tipom (pored stokavskoikavskoga) sluziti Pozezanin Antun Nagy (11, 124­
-129; 26, 415; 44, 185). 

I! Upravo ta relacija odraiava se u drugom dije1u Gazophylaciuma, gdje Bela­
s~e~ec.pose.bne natuknice p~svecuje trima graC;ovima: g~adu koji je najbliZi postoj­
bml.nJegovlh predaka (»Posega, Varas'y grad u Sclavome dolnye plemenit. Pofega, 
Ba (zana, ae" (3, 385); novom preblVahstu (»Varasdin. varas u Szloven fzkom gor­
nye~ Orfzagu. Varasdinum, ni« (3, 554); gradu koji je u XVII. stoljecu vec bio 
srediste ukupnoga narodnog zivota (»Zagreb, Varas fztolni nayplemenitei gornyega 
Szlovenfzkoga Orfzaga. Zagrabia, Si(opa. gornyi pako rzam Varas. Gerchka goricza 
Mons Graecen(is imenujeJze« (3, 598). ' , 
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tiskanom Gazophylaciumu: u nj su skla:dno pristal~ d Vitezoviceve »pririOi«, 
i Della Bellin leksiOki fond. 

Navici Jwju je uveo rje6nilk-div ne moramo se protiviti: njegov je tvorac 
bio Belostenec12 koji je sam sebe zvao Bilostinac. 
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Summary 

BELOSTENEC'S ORIGIN 

The recently discovered complete copy of Belostenec's »Deset propovijedi« 
(Ten Sermons) reveals three important points: the title of the book was in Latin 
(Sacri sermones); the place and the year of publishing were not stated; in the 
book (the only one for which we positively know that it came out in the author's 
life-time) the author did not use the kaikavian-ekavian form of bis name, the most 
common one today (Belostenec) but the stokawan-ikavian form Bilostinac [Byl­
10 (tinacz). We therefore accept 1672. as the year of publishing, since it has been 
precisely determined by Hadrovics on the basis of data given in the book. The 
place of publishing, however, remains an assumption (Graz). The form Byllortinacz 
suggests that the famous lexicographer's ancestors arrived in the kaikavian region 
(probably at Varazdin) from the Slavonian village of Bila Stina (today's Bijela 
Stijena) when seeking refuge from Turks around 1543, that is half a century be­
fore Belostenac was bom. The recorded form Byllo (tinac, from 1672, proves that 
the author of Gazophylacium cherished the memory of bis ancestors' Slavonian 
roots practically until his death. And that can shed more light on bis hybrid 
conception of the literary language. 
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