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TRIPARTICIJA PALEOGRAFIJE

Autorica obrazlaze potrebu podjele paleografije na paleografiju ¢itanja,
povijest pisma i analiticku paleografiju. Posebno obraduje podrucdije,
zadatke i metode analiticke paleografije.

1. Podjela paleografije na tri grane

Podjelu paleografije na paleografiju citanja (la paléographie de lecture),
analiticku paleografiju (la paléographie d’expertise ou d’analyse) i povijest pisma
(I"histoire d’écriture), uveo je poznati latinski paleograf Léon Gilissen u
nastojanju da se paleografija kao pomoéna znanost $to viSe osamostali
pronalazedi svoje i usvajajuéi one metode koje sluZe njezinoj svrsi. Iako se
zasada zove pomoc¢nom znanosti, Gilissen smatra da bi joj odgovarao naslov
temeljne znanosti jer je to za nju dostojnije i Casnije.!] Osvréuéi se na
Gilissenovu podjelu, Albert D’'Haenens dijeli paleografiju prema tipologiji
znanstvenog pristupa na empiricku (paleografija citanja), analiticku (eks-
pertiza pisma) i sinteti¢ku (povijest pisma).? Na temelju Gilissenove prvot-
ne ideje o tropodjeli paleografije, gledajudi sa stajalista koje mozZe imati cita-
telj, D’Haenens triparticiju vidi ovako: Citatelj staroga teksta pristupa grafic-
kom znaku kao znaku glasa (signe verbal), kao podlozi jezi¢ne obavije-

I Léon Gilissen, Analyse des écritures: Manuscrits datés et expertise des manu-
scrits non datés, Colloques internationaux du C.N.R.S. No 548, Les techniques de la-
boratoire dans I’'étude des manuscrits, Paris 1974. 25—35 + Discussion 35—40, str. 28.

2 Albert D’Haenens, Paléographie latine: V'expertise des écritures médiévales,
Scriptorium XXIX, Bruxelles 1975, No 2, 175—198, str. 191.
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sti, graficki je znak “zapreka” za to da se dode do sadrzaja, do jezi¢ne oba-
vijesti koju nosi. Analiticar staroga pisma pristupa grafickom znaku u njego-
vu oblikovnom ostvaraju, kao apstraktnom znaku, osobnom i proizvedenu u
kratkom trajanju. Povjesnicar staroga pisma pristupa grafickom znaku sa sta-
jalista duktusa i kao grafickom izrazu apstrahiranom iz jedne epohe srednjeg
ili dugog trajanja.3
Zajedno s D'Haenensom slazemo se s Gilissenom uz jednu primjedbu.
Uzimajuéi u obzir Mallonovu analizu duktusa u sluzbi povijesti pisma?,
Gilissen povezuje duktus samo s treom granom paleografije. Ali duktus ne
mora biti vezan samo uz povijest pisma. Prihvatljiva je definicija povijesti
pisma koju navodi D'Haenens: to je povijest veze oznacenog i oznacitelja,
geneza i evolucija znakova ili substance alfabetskih znakova, njihove
medusobne zavisnosti i mreZe diferencijacije unutar alfabeta.’
Navedena podjela paleografije na tri grane izvrsna je ideja. Zato za
hrvatsku filoloSku javnost objelodanjujemo, podrzavamo i ucévriéujemo
triparticiju jo$ tocnijim i dubljim razlozima, da se ne bi dobio dojam da je
Gilissenova podjela povrsna ili slucajna. Naime, svaki filolog mogao bi
podijeliti paleografiju kako mu kada odgovara, ali ako nema dubljih razloga,
ostala bi ta podjela unutar jednoga clanka, ili jednog istraZivanja, i ne bi se
mogla primijeniti na ostale slucajeve. Smatramo da su temelji Gilissenove
podjele mnogo dublji, i njemu to sluzi kao pohvala, iako nije te dublje razloge
naveo. Zato je potrebno i za teoriju i za prakticna istrazivanja da te dublje
razloge navedemo.
Kad je u pitanju (staro) znakovlje, a pismo je skup znakova, onda
triparticija znaka na oznaceno, oznacitelj i njihovu medusobnu vezu
moZe postati temelj triparticije paleografije. To je razloZzna, jasna i opravdana
podjela paleografije na njezine tri grane jer ono §to je prisutno u svakom
slovu kao jezi¢nom znaku, to je prisutno i u starom alfabetu. Do tih dubljih
razloga tropodjele mozda bi dosSao i Gilissen da se nije toliko zadrZao na
duktusu u definiranju povijesti pisma. Jo$ je prije do takve utemeljene
podjele mogao do¢i D'Haenens, koji je inace semiolog, ali je on naglasavao
alfabet kao skup znakova tek u trecoj grani, u povijesti pisma, a prisutan je u
svim granama paleografije. Dakle nasa tropodjela glasi ovako:
Paleografija Citanja bavi se najviSe oznacenim (engleski: signified,
francuski: signifié),

analiticka se paleografija najviSe bavi oznaditeljem (engleski: signifier,
francuski: signifiant),

povijest pisma proucava genezu i evoluciju veza izmedu oznacenog i
oznacitelja.

3 Isto.
4 Jean Mallon, Paléographie romaine, Madrid 1967.
5 D’Haenens, n.dj., str. 193.
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Podjela staroga znaka na oznaceno, oznacitelj i njihovu vezu koja ima zna-
cajnu povijesnu dimenziju, plodonosna je ne samo za podjelu paleografije na
njezine grane, nego i za metodologiju paleografskoga istrazivanja jer se
oznacitelj izdvaja kao posebno podrucdje istrazivanja. Tako ta tropodjela omo-
gucuje nesmetano bavljenje jednom vrstom problema. Oslobadamo se slozZe-
nosti u prvim fazama istraZivanja i proucavamo dio po dio znaka. U paleo-
grafiji ¢itanja i analitickoj paleografiji ne dolazi povijesna dimenzija toliko do
izraZaja kao u sintetickoj fazi, koja sve podatke uzima u obzir, a najvise
starost i kronoloske odnose.

To ne znaci da se ne smiju ispreplitati pojedina podrudja. Ostaje na
znanstveniku da odabere postupak koji najbolje odgovara zadacima koje si je
postavio. Metodolo3ki je cistije i jednostavnije pristupiti starom znaku kao i
svakom drugom znaku koji ima oznaceno i oznacitelj, ne mijeSajudi s tim
njegovu povijesnu dimenziju kao jo$S jedan problem. Slovo je kao signum
signi, znak (jezi¢nog) znaka, dovoljno velik predmet istraZivanja i bez svoje
povijesne dimenzije ako ga Zelimo gledati u njegovim lingvistickim
(fonoloSkim, morfonoloskim, fonetskim) i grafickim mrezama zavisnosti ili
strukturama.

1.1. Paleografija ¢itanja

Paleografija se smatra pomo¢nom znanosti upravo po jednoj svojoj gra-
ni — po paleografiji ¢itanja.® Paleografima se nazivaju svi koji ¢itaju stare
rukopise da bi dosli do podataka u povijesnim istraZivanjima kulture,
knjizevnosti, likovne i glazbene umjetnosti, medicine, farmacije itd. Léon
Gilissen, savjetnik odjela za rukopise Kraljevske biblioteke u Bruxellesu,
imao je priliku svakodnevno promatrati cCitatelje starih rukopisa. Nije susreo
niti jednoga od stotine kojemu bi paleografija bila glavno podrudje. »A ipak,
svi su ti istrazivacdi viSe-manje paleografi. Oni su to iz nuZde; ovdje se
ponajprije radi o onome Sto bih nazvao ‘paleografijom citanja’, ‘pomoéna’
znanost, kako je obi¢no zovemo. (...) Ali ako citanje starih tekstova pripada
paleografiji, to nije sva paleografija.«’

Paleografija ¢itanja odnosi se na transliteraciju i/ili transkripciju starih
tekstova, tj. asimiliranje starog grafickog sustava, a ukljuCuje poznavanje
povijesti jezika. L. P. Zukovskaja istie da je ucenje ¢itanja starih tekstova
specificna zadaca u paleografiji. »Neki ucenjaci odnose se prema paleo-

6 Jean Mallon vezao je naziv pomocna znanost uz paleografiju ¢itanja. Kaze da je
paleografija mala znanost koja rjeSava velike povijesne probleme, ne samo kad je u
ulozi pomocne znanosti citanja, nego i kad se bavi istrazivanjem posve autonomno. Jean
Mallon, Paléographie romaine, str. 556. Prijevod M.C.

7 L. Gilissen, n.dj., str. 27 (isticanja L. Gilissen, prijevod M.C.).
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grafiji kao prema umijecu citanja. To nije posve ispravno ako se pod ¢itanjem
misli poznavanje slova, nego bi to moralo ukljudivati i faktor shvac’anja
teksta, a to se ne moZe bez osnovnog poznavanja povijesti jezika. 8
Skolovanje dobrih Citatelja veoma je potrebno. Sto ima manje onih koji znaju
Citati staro pismo, to je veca vrijednost izdanja transliteracije i transkripcije
nekog starog teksta. Neki usporeduju tu granu paleografije s povijesnom
¢itankom koja nas udi ¢itati, ali ne i pisati, $to bi bilo analogno odnosu zivih i
mrtvih jezika. Aktivno znanje Zivog jezika usporeduje se s pisanjem, a
pasivno znanje mrtvoga jezika s ¢itanjem starih tekstova bez pisanja.’

Paleografija citanja usko je vezana i uz graficku lingvistiku. Njezini su
zadaci viSestruki — od definiranja osnovnih pojmova kao $to je abeceda,
(alfabet, azbuka), pismo, slovo, grafem, do odredivanja odnosa pisanog i
usmenog jezika.1?

Semioloski gledano paleografija se bavi proucavanjem starog znakovlja al-
fabeta. Pismo je praksa ispisivanja grafickih znakova, a graficki znak jest znak koji
se pise da postane vidljiv, prostoran. Pisati znaci proizvoditi pismo. Alfabetni znak
jest graficki znak koji pripada jednom skupu — alfabetu. Alfabet je kid ko-
jim se sluzimo u odredenim sredinama i u odredenom vremenu. Alfabetni
se znak artikulira kao oznacitelj i kao oznaceno, a znacenje znaka jest odnos
izmedu oznacitelja i oznacenoga. Paleografski znak jest alfabetski stari znak
(paléo-signe alphabetique). Paleografska semiologija promatra i studira stari
alfabet sa sinkronog stajalista kao skup znakova koji se medusobno razli-
kuju po tome §to se svaki zapisuje u mreze zavisnosti s gledista njihove
supstance, i kao kod, opéenito govoreci paralingvisticki kod, kod verbal-
noga koda (signum signi), znak znaka, u odnosu na jezik kojemu sluzi kao
zapis 11

Socioloski gledano, paleografija ¢itanja ide u red konzumiranja obavijesti,
za razliku od proizvodnje i spremanja.

Prakti¢ni problemi paleografije ¢itanja mogu se svesti na pitanje tocne
transliteracije (transformacije jednoga koda u drugi) s kojom se susrecu stari
Grci kad se uz uncijalno pismo pojavila minuskula u 8. stoljecu. Prepisi-
vanje kodeksa, tj. prebacivanjem uncijale u minuskuluy, iziskivalo je pozna-
vanje dvaju grafickih sustava. U slavenskoj je paleografiji transliteracija

8 L. P. Zukovskaja, Razvitie slavjano-russkoj paleografii, Izdatel’stvo Akademii nauk
SSSR, Institut russkogo jazyka, Moskva 1963, str. 4—5, prijevod M.C.

9 Petar Dordi¢, Istorija srpske Cirilice, paleografsko-filoloski prilozi, Beograd 1971, str.
11. On inace smatra da paleografija mora posti¢i pravilno citanje teksta i njegovu
todnu transkripciju (str. 10).

101, A. Amirova, K istorii i teorii grafemiki, Moskva 1977. Obraduje odnos pisanog i
usmenog jezika. Nauku o pismu naziva grafickom lingvistikom.

11 ysporedi D’Haenens, n.dj., str. 192.
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pocela prepisivanjem glagoljskih kodeksa na Cirilicu krajem 9. stoljeca u
Bugarskoj, tocnije 893—894.

Danas je transliteracija relativan pojam koji ne znaci samo prebacivanje iz
starijega pisma u mlade, nego i prebacivanje iz nepoznatijega u poznatije, iz
stranoga u domace, tj. u kdd onoga koji prepisuje. I ne mora biti rukopis,
moZe biti i kompjuterski slog. Uskladivanje raznih vrsta pisama na racu-
nalima ide za tim da transliteracija postane automatska.

1.2. Povijest pisma

Povijest pisma bila bi paleografija par exellence. Prema Zukovskoj paleo-
grafija je u Sirem smislu ipak povijest pisma, samo se ne smije pri tom
pomijesati s povijeSéu pismenosti (pisane bastine bilo kojeg naroda uopce)
jer to drugo pripada povijesti, jezikoslovlju i znanosti o knjizevnosti. Ako je
paleografija u Sirem smislu povijest pisma, onda pod pismom treba smatrati
graficke (slovne ili druge znakove) oblike kao izraze zvukova ljudske rijeci.!?
Ona tumaci rezultate analiticke paleografije i paleografije citanja i organizira
njihovu uzroc¢no-posljedicnu vezu u povijesnom razvoju. Povezuje jedne
pojave s drugima. Kad kaZe povjesnicar pisma, Gilissen misli na Jeana Mallona
koji je sintetizirao podatke do kojih je dosao analizom duktusa. Tu se lijepo
vidi kako je analiticka paleografija prethodila povijesti pisma. Medutim opet
naglasavamo da duktus ne pripada samo povijesnoj kategoriji kao Sto je to
Gilissen zakljucio da je duktus uvjetovan sintetickim povijesnim pristupom i
da nema niSta s granom paleografije koja se bavi analizom kojoj Gilissen daje
zadatke razlic¢ite od duktusa. Navedeno Mallonovo djelo uzor je ne samo
povijesne sinteze latinskoga pisma, nego i duktualne analize.

Vrijednosna hijerarhija triju grana paleografije u korist povijesti pisma,
koja bi dosla na prvo mjesto, nema smisla jer se povijest pisma ne moze
napisati i sinteticki povezati bez prethodnih analiza. Ako pak analiti¢ar dode
do podataka koje ne zna smjestiti u Siri povijesni kontekst, njegovi ce
rezultati ostati bez mjesta u povijesti pisma. I analiza i sinteza traze dobru
metodologiju i marljivost. Paleografski analiticar nije podreden povjesnicaru
pisma koji daje zadatke analiti¢aru na koje sam ne stize.13 Je li povijest pisma
vrhunski cilj paleografije, njezina posljednja i najosnovnija zadaca? Poziti-

12 . P. Zukovskaja, n.d., str. 4. — Na razliku izmedu povijesti pisma i paleografije
upozorava Alphonse Dain. On razlikuje povijest pisma jednog naroda (jednog
pisma) i povijest pisma uopde (npr. kad se govori o razvoju od hijeroglifa preko
slogovnoga pisma do alfabeta, bez obzira o kojemu se pismu radilo). Alphonse Dain,
Introduction a la paléographie, Encyclopédie de la pléiade, L'Histoire et ses methodes,
Briges 1967, str. 529.

¢ 1?910)’Haenens ne slaze se s hijerarhijskim poimanjem grana paleografije. N.dj.,
str. 190.
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van odgovor na to pitanje zaustavio je razvoj drugih grana paleografije, a
razvila su se ona proucavanja ¢ija je metodologija bila povijesna i nekad
neprimjerena proucavanju grafickog sustava.

1. 3. Analiticka paleografija

Treca grana paleografije iskristalizirala se tijekom vremena. O¢ito je da se
paleografija bavi, za razliku od svih ostalih znanosti, starim slovnim
oblicima. Zato se L. P. Zukovskaja i ne slaze s L. V. Cerepninom, koji paleo-
grafiji pripisuje u prvome redu rjeSavanje sadrzaja rukopisa, a proucavanje
vanjskih oznaka smatra dopunskim. To je, kaZe Zukovskaja, »soverseno
neverno. Samyj smysl paleograficeskogo issledovanija zakljucaetsja glav-
nym obrazom v analize nacertanij bukvennyx znakov v drevnix pamjat-
nikax. Ob &tom svidetel'stvuet uZe samo nazvanie ‘paleografija’«!* Vladimir
Mosin slaZe se sa Zukovskom.!> D. Bogdanovi¢ vidi buduénost ¢irilske pa-
leografije upravo u novim metodama u koje ubraja »grafolosku ekspertizu
koja bi otvorila izvanredne moguénosti novih i egzaktnih rezultata«.1® Upra-
vo po tom »grafoloSkom pristupu« razlikujemo paleografiju od svih drugih
znanosti koje je okruZzuju. Bogdanovi¢ vrlo dobro predvida kad povezuje
grafoloske analize (mi ih zovemo analitickom paleografijom, Gilissen ih

naziva ekspertizama) s novim metodama koje bi mogle biti egzaktne.

~ Tako paleografija ovdje granidi s grafickom znanosti koja proucava graficki
znak, ipak ona ostaje sama na svom podrudju sa svojim predmetom staroga
znaka alfabeta. Po metodi istraZivanja postoji sli¢nost izmedu graficara i
paleografa. Tako je npr. Vasil Jondev, graficki struénjak!” koji se nije ogra-
ni¢io samo na graficku analizu suvremenoga bugarskog pisma, nego je
analizirao stari glagoljski i grcko-¢irilski poklad grafickih oblika. Njegova
studija ukida razliku izmedu grafic¢ara i paleografa analiticara. On je i graficar
i »paleograficar«. I kod nas ima takvih struénjaka.18

Paleografija ¢e se pomladiti najviSe preko analiticke paleografije zato Sto

Ui p Zukovskaja, n.dj., str. 124.

15 yladimir Mosin, L. P. Zukovskaja, Razvitie slavjano-russkoj paleografii, Izdatel -
stvo Akademii nauk SSSR, Institut russkogo jazyka, Moskva 1963, str. 142; Slovo 14,
Zagreb, 1965, 132—137, str. 136.

16 Dimitrije Bogdanovi¢, Cirilska paleografija i kodikologija u Jugoslaviji, Arheo-
grafskiprilozi 1, Beograd 1979, 39—44, str. 43.

17 vasil Joncev, Olga Jonceva, Dreven i s"'vremenen b Igarski $rift, B”1garski hudoz-
nik, Sofija 1982, 35#25 am, str. 420, 278 slika, 208 tabela. — Vasil Joncev, Azbukata ot
Pliska, kirilicata i glagolicata, Gogov & sinove, Sofija 1997.

18 primjer grafickog stru¢njaka koji se kod nas bavi i starim (u ovom slucaju

glagoljskim) pismom, jest prof. Frane Paro. Usp.: Frane Paro, Glagoljska pocetnica,
Naklada Benja, Rijeka 1995, i Typographia glagolitica, Matica hrvatska, Zagreb 1997.
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je to podrudje pogodno i za egzaktna, sumjerljiva i ponovljiva istrazivanja
opticko-numerickim fizikalnim metodama koje se primjenjuju npr. na klina-
sto pismo!? ili arapske brojke.?

1.3.1. Podrudje analiticke paleografije

Podrugje analiticke paleografije moZe se odrediti kao oznacitelj u starom
alfabetnom znaku. To je graficki znak prostorno oblikovan po zakonima
grafike i grafemike, kao ¢lan skupa alfabeta. Materijalnost oznacitelja omo-
gucuje egzaktna istraZivanja, a ima dvije razine: prva razina jest organizacija
materije, a druga je materija sama. Materijom kao takvom bavi se kemija:
proucava se sastav papira, pergamene i tinte. Organizacijom tinte na
povrsini papira ili pergamene, kamena ili bilo koje povrsine bavi se grafika
kao znanost i umjetnost, a grafemika je veza izmedu jezika i pisma.
Zahvaljujuéi perceptivnosti (vizualnoj, za razliku od auditivne kod govora)
stari se znak sacuvao stoljeima, strukturno nepromijenjen u grafickom
oblikovanju, tro$i mu se jedino materija podloge i crnilo u vecoj ili manjoj
mjeri. Fullerton je istaknuo to podrudje u definiciji paleografije: »In the
strictest sense of the word paleography means the study of the written
symbol itself — its appearance, subsequent changes in its form, and possibly
its disappearance or replacement — and the physical material on which the
symbol was written and the medium in which it was created.«?1

Upravo je taj sacuvani paleoznak omogudio paleografska istrazivanja i
prvi izazvao paleografiju pitanjima koja proizlaze iz njega. Od samog je
pocetka paleografija posvecivala veliku paZnju oznacitelju, ali nije toliko to
naglasavala kao $to je naglaSavala desifriranje i ¢itanje znakova i tumacenje
sadrzaja pisanih spomenika. Danas je ve¢ mnogo zapisa procitano i opisano,
ali je ostalo veliko podrucje rada za analiticku paleografiju koja polazi od
¢injenice da sam oznacitelj, ve¢ procitan, ima Sto reéi iako je prenio
oznaceno, $to mu je prvotni zadatak. Ta pretpostavka da oznacitelj ima u
sebi vise poruka temeljna je pretpostavka analiticke paleografije. Prenoseci
oznaceno, oznacitelj nuzno nosi i karakteristike vremena i prostora u kojima
je nastao. Kad sadrZaj teksta nema podataka o mjestu i vremenu postanka,
tada oznaditelj sluzi kao prvorazredan izvor obavijesti o uvjetima postanka

19 N. Demoli, H. Gruber, U. Dahms, and G. Wernicke, Characterization of the
cuneiform signs by the use of a multifunctional optoelectronic device, Applied Optics,
Vol. 35, No. 29, 10 October 1996, p. 5811—-5820.

20 M. S. Alam, Feature-extracted joint transform correlation, Applied Optics, Vol.
34, No. 35, 10 December 1995. p. 8148—8153.

21 Sharon Golke Fullerton, Paleographic Methods Used in Dating Cyrillic and
Glagolitic Slavic Manuscripts, Ohio State University, Slavic Papers No. 1, 1975, p.
1—2. Isticanja M. C.
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poruke i to upravo zato $to razli¢ita mjesta i razlicito vrijeme imaju i
razliCite ostvaraje oznacitelja.

Analiticka paleografija ulaZe napor da sto viSe iskoristi obavijest koju
nudi prostorni vizualno-perceptivni ostvaraj jeziénoga znaka, tj. da odgo-
netne i sve druge poruke koje oznacitelj nosi osim one koja se odnosi na
oznaceno. Oznacditelj zivi utoliko ukoliko je povezan s oznacenim, medutim
on zivi i svojim vlastitim Zivotom, ako se tako mogu nazvati zakonitosti
njegove pojavnosti u sustavu grafickih znakova. Analiticka se paleografija
bavi vlastitim Zivotom oznacitelja ili organizacijom materijalnosti znaka.
Svojim autonomnim zakonitostima, koje su jednim dijelom neovisne od
onih kojima podlijezZe oznaceno, graficki znak pobuduje paznju graficara i
paleografa analiticara. PribliZili smo se jednom kljuénom pitanju paleografije
ako konstatiramo da je metodoloska praznina u paleografiji uvjetovana,
izmedu ostalog, i nedovoljnim vodenjem racuna o djelomi¢no neovisnom
zivotu oznacitelja. Tu je negdje i odgovor na pitanje o smislu analiticke
paleografije: ona otkriva i proucava zakonitosti Zivota oznadcitelja staroga
znaka na njemu primjeren nacin.

1.3.2. Vrijeme i pismo

Organizacija materije u znak ne moze ostariti. Znak je bezvremen kao i
sve strukture u svojoj biti. Ipak postoje starije i novije organiziranosti znaka.
Oznacitelj ima svoj trenutak postanka i razvoj. U tom smislu on nije bez-
vremen. Potrebno je razlikovati trenutak postanka (tu ima prije i poslije) od
postojanja i nepostojanja. Jednom stvorene, strukture su medusobno
ravnopravne u postojanju bez obzira na vrijeme postanka. Zato je struktura
starijeg i novijeg pisma ista problematika i njome se bave graficari i
“paleografi(cari)”. Paleografi ne bi smjeli biti toliko optereceni prosloscu i
starinom (paleo-) da ne uoce grafiju. Ta je distinkcija vaZna za metodologiju
analiticke paleografije. Metodologija dijakronije nije dobra u proucavanju
necega Sto je bezvremeno poput graficke strukture o ¢ijem ustrojstvu najvise
zna graficar koji proucava ili umjetnicki primjenjuje zakonitosti oblikovanja i
izvodenja tipova slova. Da su latinski paleografi uzeli u obzir neka graficka
dostignuca u svojim paleografskim studijama, dosli bi do boljih rezultata.??

22 Gilissen bi sigurno drugacije rijesio proucavanje teZine pisma da je bio upoznat
s tim kako teZinu pisma studiraju graficari. Nigdje ne spominje mjerenje visine i
girine slova debljinom poteza, §to je osnovno nacelo grafickoga oblikovanja. TeZinu
pisma izrazio je formulom pa je za svakog pisara racunao indeks. Ako se usporedi
ulozen trud s rezultatima, koji nisu pouzdani, dolazimo do zakljucka da ipak metoda
nije pouzdana. Osim toga u postavljanju formule za teZinu pisma potkrala mu se
pogreska na koju sam ga pismeno upozorila. U odgovoru na moje pismo iznosi nesto
promijenjen stav o mjerenjima i raunanjima svih elemenata pisma. NaglaSava samo
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U glagoljskoj je paleografiji npr. zbog mno$tva nerijeSenih pitanja
provedeno mnogo analiza koje su iSle za tim da glagoljicu protumace u Sirem
kontekstu drugih pisama otkrivajuci egzogene elemente koji su usli u gla-
goljski sustav iz drugih pisama ili da objasne zakonitosti grafickih znakova
unutar glagoljske azbuke pokazujuéi endogene karakteristike slova.?

1. 3. 3. Zadaci analiticke paleografije

Analiticka paleografija prethodi studiju povijesti pisma. Njezin bi se
zadatak mogao odrediti lakSe ako je usporedimo sa sinkronim opisom koji u
dijakroniju ulazi kao stepenica. Analiza pisma i studij pojedinog spomenika
pretpostavka su opisa na vremenskoj osi. Povijest jednog pisma ve¢ je
sinteza koja je moguca samo na temelju mnostva analiza. Da se povjesnicar
pisma ne gubi u digresijama prilikom istraZivanja, analiza prethodi i rjesava
probleme identifikacije, autentifikacije, grupiranja i klasiranja pisma po
tipovima i periodima.?* Ezio Ornato zadatke analiticke paleografije sveo je
na sljedecih pet:
analiza i klasifikacija razlicitih tipova pisma,

. identifikacija, analiza i klasifikacija skriptorija,

. atribucija dvaju ili viSe primjeraka pisma dvojici ili viSe pisara,
. atribucija sli¢cnoga pisma jednom pisaru,

. atribucija razli¢itog pisma jednom pisaru.?

TezZina zadataka raste redoslijedom kako su navedeni. Analiza se odnosi
na analizu elemenata pisma?®, klasifikacija uzima u obzir slicnosti i razlike
koje su dobivene analizom i prema njima grupira tipove pisma. Atribucija
pisma jednom pisaru traZi dovoljno razlicitosti od drugih pisara i zadovo-

morfologiju slova kao najmjerodavniju u paleografskom istraZivanju. Iako nije posve
uspjela njegova analiticka metoda, mnogo se moze nauciti iz Gilissenovih studija:
Zeli postiéi egzakinost, prozirnost dokaza, dosljednost, ozbiljan pristup paleo-
grafskom nazivlju i elegantan stil pisanja, koji nije lako nasljedovati. Njegova je
studija izazvala vise kritika upravo stoga §to je postupak jasan i provijerljiv, istrazuje
metodologiju. Uspjeh je i u tome Sto se pocelo viSe razmidljati o metodologiji
paleografskog istrazivanja. Gilissenova knjiga Expertise des écritures mediévales, Les
publications de Scriptorium, Vol. VI, Gand 1973, str. 175+44 table, bila je snazan
poticaj naSem traganju za metodologijom analiticke glagoljske paleografije.

2 Marica Cundié, Metodologija analiticke paleografije i osnovni oblik glagoljskog pisma
(doktorska disertacija), Zagreb 1985, str. 1-15.

24 Gilissen 1974, str. 23—40.

25 Ezio Ornato, Statistique et paleographie: peut-on utiliser le rapport modulaire
dans l'éxpertise des écritures médiévales?, Scriptorium XXIX, Bruxelles 1975, No. 2,
198—234. Str. 199.

26 Koji su elementi pisma, vidi poglavlje 1.3.4.
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ljavajucu sli¢nost pismu samoga pisara u kodikoloskim cjelinama.?’” Ne
postoji pisma jednom pisaru trazi dovoljno razlicitosti od drugih pisara i
zadovoljavajuci drugi nacin rjeSavanja zadataka analiticke paleografije, mora
se provesti analiza pisma. Nekad se navedeni zadaci mogu rijesiti i ne-
paleografskim podacima, ali to nije predmet ovoga ¢lanka. Metodoloski je
vazno da paleografija zna granice svoga predmeta i svojih zadataka, iz cega
proizlaze i metode. Ostalo prepusta drugim znanostima.

Ako iskljucimo analizu iz pet navedenih zadataka, oni se mogu svesti na
identifikaciju i klasifikaciju tipova pisma i skriptorija, i na atribuciju pisma
pisarima. Ispustivsi analizu, odvojili smo cilj i put do cilja, jer analiza je nacin
kako se dolazi do rjeSenja tih zadataka. I upravo je analiza znak ras-
poznavanja analiticke paleografije. Sto se vise usavrse metode analiziranja
komponenata pisma, to se mogu ocekivati bolji rezultati u rjeSavanju po-
stavljenih zadataka. Zadatak se analiticke paleografije ne bi smio ograniciti
samo na razlikovanje ruku pisara. Nismo za takvu definiciju analiticke
paleografije koja viSe govori o zadacima nego o metodi. Analiticka je
paleografija tocnije definirana analizom kao metodom istraZivanja, a ne
zadacima koje rjeSava. Naglasavajuc¢i pak analizu kao metodu analiticke
paleografije, ne smijemo je ograniciti na zadatke koje postavlja Ornato.
Domet joj je dublji i Siri kao $to se to vidi na primjeru analize glagoljskoga
pisma.28 Analiticka paleografija moZe odgovoriti i na neka pitanja o postanku
i evoluciji pisma.

Analiticka je paleografija dakle sustav egzaktnih metoda kojima se
istrazuju parametri pisma da bi se izrazile njegove karakteristike, odredile
zakonitosti oblikovanja i ustanovili generativni elementi vazni za postanak,
evoluciju i transformaciju tipova slovnih oblika.

1.3.4. Metode analiticke paleografije

Da donese sud o pismu i rukopisu, paleograf analizira elemente pisma.
Umijesto opcenitog dojma, koji je desto subjektivan i neprovjerljiv,
paleografski analiticar nastoji skupiti Sto vise egzaktnih podataka na temelju
kojih ¢e donositi mjerodavne zakljucke. Tako Zeli postici objektivnije sudove
koji su provjerljivi i sumjerljivi, za razliku od dojmova. Do kljuca sintetickog
dojma moZe se doéi analizom mjerljivih komponenata. Od kojih se to
mjerljivih i odredivih komponenata ili elemenata sastoji pismo? O
elementima pisma pisao je Jean Mallon kad je obradivao evoluciju latin-

27 Pod kodikoloskom cjelinom razumije se rukopis ili dio rukopisa koji je nastao
na istom mjestu, u isto vrijeme i pod istim uvjetima jednoga skriptorija. Usporedi
Ornato, n.dj., str. 208.

28 M.Cundié, n.dj.
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skoga pisma.?? Kod njega nalazimo sljedece elemente: mjerni odnos, ugao,
tezina, duktus, materijal i unutrasnje karakteristike.30 Léon Gilissen u svo-
jem je ve¢ spomenutu djelud! obradio te iste elemente, neke vise, neke
manje, i dodao im jos stil. Kritika koristenja mjernog odnosa u odredivanju
pojedinih pisara3? osvrnula se i na nemorfoloske elemente pisma koji nisu
zanemarivi u analitickoj paleografiji. Pokusaji pojedinih paleografa da unesu
u paleografsku metodologiju vise sustavnosti nisu ostali bez rezultata i medu-
sobno su komplementarni u pogledu elemenata pisma.

Metodologija analiticke glagoljske paleografije obuhvaca mjerni odnos33 i
duktus?$. Ta dva elementa mjerodavni su parametri za donosenje zakljucaka
o kontinuitetu tipova u glagoljskom pismu i njihovim transformacijskim
zakonima. Ugao pisma ne bi se mogao uzeti kao vazna pojava u analizi tipova
glagoljskoga pisma, dok bi tezina pisma mogla dodi u obzir, ali na jedan drugi
nacin, razlic¢it od Gilissenova. TeZina pisma dosla je do izraZaja kod mjernog
odnosa uglate glagoljice onoliko koliko se debljina poteza ili Sirina reza pera
pokazala vaznom za graficku strukturu.3®

U analizi glagoljskoga pisma dominira metoda mjerenja relativne visine i
Sirine. Postupak odredivanja mjernog odnosa izraZen je grafikonima, tabe-
lama i proracunima koji sve tipove ¢ine sumjerljivima. Pomogli su i najele-
mentarniji statisticki postupci, kao i teorija skupova (ili matematicki izraz:
rijeci). Vadenje slovnih oblika iz materijala obavljeno je vjernim precrtava-
njem tako da slova iz spomenika imaju svoj izvorni oblik, a slova koja sluze
za idealizaciju tipa dana su u svojoj savrSenoj geometrijsko-grafickoj struk-
turi. Idealizacija tipa nuZan je uvjet sumjerljivosti. Idealizirani tipovi slova
odredeni geometrijskim i grafickim proporcijama, to je norma prema kojoj se
mjeri ostvaraj znaka na kamenu, pergameni ili papiru. Norma osigurava
pravilnu procjenu odstupanja. Da se moZe krenuti u sustavnu analizu
razlikovanja ruku pisara, potrebno je znati normu od koje je pisar odstupio u
ovom ili onom smislu.

Duktualna analiza ide logikom pisareva poteza koji je posljedica
mogucnosti pera i ruke. Odluka o tome koje ce se zakonitosti primijeniti u
rekonstrukciji duktusa neophodna je za odredivanje polazista koja se mogu

29 Jean Mallon, Paléographie romaine.

30 Rapport modulaire, angle d’écriture, poids, ductus, materiel subjectif,
caracteristiques intemes.

31 L. Gilissen, Expertise des écritures mediévales, Les publications de Scriptorium,
Vol. VI, Gand 1973, str. 175+44 table.

32 Ormato, n.dj., str. 198—234.
33 M. Cundié, n.dj., str. 51—-121.
34 Tsto, str. 122—199.

35 Isto, str. 105—114.
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ispraviti ako se nadu bolja rjeSenja. Konstanta prilikom duktualnih analiza
jest instrument pisanja i anatomija ruke koji uvjetuju zakonitosti duktusa.
Ovisi o pisarevoj rutini hoce li duktus biti sloZeniji ili jednostavniji. Zato
je potrebno da rekonstruirani idealni model predvidi vise mogucih varija-
nata da bi se kod analize konkretnih ostvaraja moglo odrediti kojoj mogu-
¢oj varijanti pripada nacin pisanja jednog pisara. Egzaktnost duktualne
analize sastoji se u tome da se svaka duktualna varijanta pokaze na idea-
liziranom tipu slova i usporedi s ostvarajima.

2. Zakljucak

Iz svega je vidljivo da je podjela paleografije na tri grane — to su
paleografija citanja, analiticka paleografija i povijest pisma —, potrebna,
logicna i korisna. Vjerujemo da ¢e svaka od tri grane paleografije uroditi
plodom novih znanstvenih dostignuéa. Analiticka je paleografija pogodna
za egzaktna istraZivanja i na njoj se mogu primijeniti moderna tehnicka
dostignuéa kojima se koriste i ostale egzaktne znanosti. Razmatranje
podrudja, metoda i zadataka analiticke paleografije jasno pokazuje da je ta
posebna grana paleografije opravdano izdvojena kako bi se mogla sluziti
metodama primjerenima oznacitelju u starom pisanom jezi¢nom znaku.

Tripartition of paleography

Summary

The author explains the history and rationale of the tripartition of
paleography into branches. She introduces her own rationale: Since every
symbol can be divided into the signified and the signifier and can be seen as
their union, the same applies to any old alphabet symbol. This is the basis of
paleography tripartition into 1) paleography of reading dealing with the
signified, 2) analytical paleography dealing with the signifier and 3) history of
script dealing with historical relationship between signifier and signified.
Reasons for analytical paleography to be a special branch of paleography
become obvious as the author presents its very spedific fields, methods and
tasks referring to the research of old Latin and Glagolitic scripts.

Kljuéne rijeci: glagoljica, paleografija
Key words: Glagolitic, palaeography
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