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O LOGICKOM SUBJEKTU

U ¢lanku se govori o sintaktickim, semantickim i pragmatickim
aspektima analize logickih subjekata. Kontrola elipse implicitnog
subjekta infinitiva u hrvatskom je jeziku odredena pragmatickim
¢imbenicima. U najveéem broju recenica sa subjektom u dativu
dativ je i kontrolor implicitnog subjekta infinitiva. Glagoli koji
dozvoljavaju kontrolu elipse subjekta mogu se grubo semanticki
podijeliti u glagole prisile i u glagole dopustanja.

0. Uvod

U zapadnoeuropskoj se jezikoslovnoj tradiciji mogu razluciti dva temeljna
pristupa opisu subjekta. Prvi je pristup bio semanticki orijentiran i izjedna-
¢avao je subjekt s vriiteljem radnje, odnosno sa semantickom ulogom agens.
Drugi bi se pristup mogao suvremenim jezikom opisati kao pragmaticki, jer su
predstavnici toga smjera subjekt definirali kao »ono o ¢emu se govori, a to je
Cesta definicija pragmaticke funkcije topic u suvremenoj lingvistici. Tamo gdje
se semanticki pojam agens i lingvisticki pojam subjekt nisu podudarali (kao na
primjer u pasivnim recenicama), pribjegavalo se dvodiobi subjekta na gra-
maticki i logicki, pri ¢emu je taj posljednji odgovarao semantickom pojmu
agensal. Osim na vriitelja radnje u pasivnoj redenici, pojam logickoga subjekta
odnosio seina subjekfu jednom od kosih padeza, najcesce u dativu, paje taj tip
ustrojstva postao poznat u inozemnoj lingvistickoj literaturi kao Dative Subject
Construction (DSC) (usp. Sridhar 1979), bez obzira na to o kojem se kosom
padezu radilo. Pragmaticki definiran subjekt nazivao se jo3 i psiholoski ili
obavijesni subjekt tako da se teorijski moglo dogoditi da recenica ima tri
subjekta: gramaticki, logicki i psiholoski. Unatoc¢ tako velikom broju subjekata

I Logickom subjektu (odnosno semantickoj funkciji agens) odgovaraju i dubinski
subjekt u standardnom modelu transformacijsko generativne gramatike i Allertonov
valencijski subjekt (Allerton 1980).
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implicitno je ili eksplicitno prevladavalo misljenje da je subjekt jezi¢na kate-
gorija, pa su se gore spomenuti atributi koristili uz rije¢ subjekt najces¢e onda
kada se gramaticka predodZba nije poklapala s ostalim predodZbama o sub-
jektu. Ideja da su u subjektu stopljene sintakticke, semanticke i pragmaticke
funkcije prisutna je i u novijim lingvistickim istrazivanjima. Keenan (1976)
navodi velik broj semantickih i pragmatickih svojstava kao univerzalne karak-
teristike subjekta, a Comrie (1981) smatra da je tipian subjekt sjeciste se-
manticke funkcije agensa i pragmaticke funkcije topic. Aarts (1997:8) takoder
defiira subjekt pomoc¢u semantickih i pragmatickih kriterija: »We can now
define the Subject of a sentence as the constituent that on the one hand tells us
who performs the action denoted by the verb (i.e. who is the Agent), and on
the other hand tells us who or what the sentence is about.«

Utjecaj gramatike i predodzaba o subjektu kao vrSitelju radnje utjecali su i
na uporabu tog pojma u svakodnevnom jeziku pa ¢esto ¢ujemo da se govori o
gospodarskim subjektima, subjektima proizvodnje ili o tome da ucenici tre-
baju biti subjekti a ne objekti u nastavnom procesu. U svim tim izrazima sub-
jekt asocira na aktivnost, promjenu, kontrolu, samostalnost, dakle na karakte-
ristike semanticke funkcije agensa.

Oba gore spomenuta temeljna pravca zastupljena su i u tradicionalnim gra-
matikama hrvatskog jezika: »Subjekt je onaj dio recenice koji pokazuje tko
nesto radi ili dio o kojem se govori.« (Brabec—Hraste—Zivkovi¢ 1965:193). U-
vidjevsi probleme koje za takovu definiciju subjekta predstavljaju i veoma jed-
nostavne recenice kao Marku je narasla kosa ili Ozeble su mi ruke, novije su se gra-
matike okrenule definiciji subjekta na temelju srocnosti: »Subjekt je onaj clan
koji se u recenicu uvrstava po srocnosti s predikatom, ukazujudéi na 5to se od-
nosi obavijest sadrzana u predikatu.« (Tezak—Babi¢ 1992:198). Prema Baric et
al. (1979:332) subjekt ima gramaticke kategorije roda, broja i padeza, i obvezno
se slaZe s predikatom u licu i broju?. Tvrdnja da predikat svojim karakteristi-
kama jednoznac¢no otvara mjesto subjektu previse je kroatocentri¢na da bi
mogla posluziti za ikakovu usporedbu karakteristika subjekta u hrvatskom i
kojem drugom jeziku jer, kao $to kaze Keenan (1976), ako se koristimo razli-
¢itim kriterijima da bismo identificirali subjekte u razli¢itim jezicima, onda po-
jam subjekta jednostavno nije opcejezi¢na kategorija i sva univerzalisticka po-
opc¢avanja koja se temelje na pojmu subjekta nisu zapravo nikakva poopca-
vanja. Sro¢nost nije autonomno svojstvo glagola, nego je sro¢nost suodnosiz-
medu dva jezi¢na elementa tako da ako jedan element ima odredene karakteri-
stike, i drugi ih element mora imati kada stupa u suodnos s prvim elementom.
Osim toga, sro¢nost nije nuzno obiljeZje subjekta kao lingvisticke kategorije jer

2 Rod, broj i padeZ ne mogu biti gramaticka svojsva subjekta jer ista svojstva imaju
i direktni i indirektni objekt. To su svojstva nominalnih izraza bez obzira na njihovu
sintaktic¢ku funkdiju.
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postoje jezici u kojima se glagol ne slaze sa subjektom nego se slaze s objektom
i jezici u kojima se glagol slaze i sa subjektom i s objektom (usp. Blake 1994). U
engleskom se, na primjer, slaganje subjekta i predikata kod vecine glagola
pokazuje samo u opoziciji trecega lice jednine prema svim ostalim licima, i to
samo u prezentu3. Sro¢nost je, dodusSe, vazna, ali ne i nuzna osobina subjekta
u opcoj lingvistickoj karakterizaciji subjekta i zato je potrebno utvrditii druge
morfoloske i sintakticke osobine subjekta.

Buduéi da je subjekt definiran na temelju sroc¢nosti s predikatom, problem
predstavljaju recenice bez subjekta u nominativu, ali s imenskim izrazom koji
se tradicionalno opisuje kao logicki subjekt, jer u takvim recenicama »logika
govori §to je subjekt« (usp. Tezak—Babi¢ 1969:166; Brabec—Hraste—Zivkovi¢
1965:193)%. 1z takva pristupa opisu subjekta tesko je zakljuciti je li subjekt za
spomenute gramaticare lingvisticka ili misaona (logicka) kategorija.

U nastavku ovog izlaganja pokazat ¢emo da takozvani subjekt u kosim
padeZima (logicki subjekt) uopce nije subjekt. Prije toga nuzno je nesto reci o
karakteristikama tipicnog subjekta.

1. O sintaksi, semantici i pragmatici logickog subjekta

Svojstva subjekta mogu se podijeliti na svojstva kodiranja i svojstva po-
naSanja i kontrole. Jezici se sluZze dvama sredstvima za kodiranje gramatickih
relacija subjekta i objekta. Flektivni jezici kao $to je hrvatski sluze se padeznim
kodiranjem, dok se analiticki jezici kao engleski sluze redom rijeci. Izmedu ta
dva formalna sredstva postoji korelacija koju Keenan (1978) naziva nacelom
kovarijacije funkcionalnih ekvivalenata (The Principle of Covariation of Functional
Equivalents). Naime, Sto neki jezik ima razvijeniju fleksiju kao sredstvo ko-
diranja gramatickih relacija, to mu je, opcenito gledano, red rijeci slobodniji, i
obratno, jezici sa siromasnom fleksijom i sustavom srocnosti cesto se koriste
redom rijeci kao osnovnim sredstvom kodiranja gramatickih relacija subjekta i
izravnoga (direktnoga) objekta. Trec¢e formalno sredstvo, kongruencija, u oba
je jezika obvezno, ali ne i jedino sredstvo kodiranja subjekta®. Od svojstava
ponasanja, transformacije podizanja (Subject to Object Raising i Subject to Subject
Raising) najpouzdaniji su test za dokazivanje subjektnog statusa nekog izraza.

3 Tzuzetak od tog poopcavanja predstavlja glagol be 'biti’, koji u prezentu ima
posebne oblike za sva tri lica jednine, i dva za mnoZinu, te modalni glagoli, koji imaju
isti oblik za sva lica jednine i mnozine.

4 Za definiciju subjekta u hrvatskom na temelju sroénosti problemati¢ne su i tako-
zvane binominativne recenice, u kojima se predikat slaze i sa subjektom i s nominal-
nim dijelom predikata (lvana je uciteljica). Bez dodatnih sintaktickih i semantickih kri-
terija srofnost je nedostatna da bi se u takvim refenicama jednoznacno odredili
subéekt i predikat.

Comrie (1984a) navodi da je u nekim jezicima kongruencija jedino sredstvo ko-
diranja gramatickih relacija.
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U engleskom, na primjer, samo se subjekt zavisne redenice moze podiéi u
polozaj objekta glagola believe, kao u (2):
(1) John believes that Peter loves Mary.
(2) John believes Peter to love Mary.
Podizanje objekta zavisne reCenice daje neovjereni rezultat:
(3) *John believes Mary Peter to love.

Buduci da se there u egzistencijannnim recenicama, it u meteoroloSkim pre-
dikacijama, prijedloZni izrazi u polozaju subjekta — pri toj transformaciji
ponasaju na isti nacin kao i nominalni izrazi u funkciji subjekta, moze se zak-
ljuciti da su u engleskom i to subjekti:

(4) John believes there to be a lion in the garden.

(5) John believes it to be raining in Chicago.

(6) In thosedays they believed from Aix to Nice to be the most grueling part of the
race.

Osim gore navedenih tipova subjekta u engleskom se i dijelovi idiomatskih
izraza ponasaju kao subjekti (They believe tabs to have been kept on Jane Fonda). O-
sim tih karakteristika subjekt ima i neka druga svojstva, kao $to su kontrola re-
fleksivizacije (John is shaving himself ali ne *John is talking about herself) i kontrola
elipse implicitnog subjekta u dopunskim infinitivnim izrazima. Ta se dva po-
sljednja svojstva najce$ce navode u lingvistickoj literaturi kao dokaz da su i da-
tiv i drugi imenski izrazi subjekti u reCenicama koje ne sadrzZe subjekt u no-
minativu.

Takozvani subjekt u kosom padezu (logicki subjekt) karakteriziraju dva
anomalna sredstva kodiranja subjekta: kosi padeZ i odsutnost sroc¢nosti s
predikatom. Osim u hrvatskom (Meni je hladno) i njemackom (Mir ist kalt)
takozvani subjekkt u dativu javlja se i u velikom broju drugih arealno i genetski
nepovezanih jezika. Ovdje navodimo nekoliko primjera iz literature zajedno s
njihovim izvornim glosama i prijevodom na engleski.”

(7) islandski (Andrews 1982:463)
Meér er kalt.
Me-Dat is cold
»I'm cold.«

6 Ovdje se radi jednostavnosti izlaganja sluZimo uobi¢ajenom terminologijom i
govorimo o kontroli implicitnog subjekta infinitiva (usp. Comrie 1984b; 1985) iako tu
terminologiju zapravo smatramo neprimjerenom jer se tu radi o argumentu predikata
koji bi bio subjekt da predikat ima finitni oblik.

7 U glosama izvornih primjera koriste se sljedece kratice: Nom/N = nominativ;
Dat/D = dativ; Gen = genitiv; Acc = akuzativ; REFL = refleksivni morfem; PRED =
predikat; INSTR = instrumental; TOP = topic; ACT = actor; DF = directional focus; IF
= instrumental focus.
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(8) kanada (Sridhar 1979:102)
avanige joara bantu
him-Dat fever came
»He got a fever.«

(9) bengalski (Klaiman 1981:20)
taar asukh hoyeche
he-Gen illness has become
»He is unwell. «

(10) kecua (Cole—Hermon 1981:12)
Juzi-ta rupa-n
Jose-Acc be hot
»Jose is hot.«

(11) Choctaw (Davies 1986:86)
Holisso am-ihaksi-tok
book me-Dat forget past
»I fOI'gOt the book.«

Odsutnost kongruencije izmedu takozvanog subjekta u kosom padezu i
predikata svakako je jedan od najjacih argumenata u prilog tvrdnji da se tu
uopce ne radi o subjektu, na sto ukazuju i mnogi nasi autori (npr. Baric et al.
1979, Katici¢ 1986), iako ne smatramo da srocnost treba uzeti kao definirajucu
karakteristiku subjekta u opcelingvistickoj teoriji. Predstavnici hipoteze o
subjektu u dativu nisu mogli pronacdi neko plauzibilno rjeenje pa su najcedce
nudili ad hoc rjeSenja koja zapravo ne objasnjavaju nedostatak kongruencije
izmedu dativa i predikata. Sridhar (1979), na primjer, kaZe da se hipoteza o
subjektu u dativu susrece s problemom kako objasniti kongruenciju, jer u
reCenicama sa subjektom u dativu i nominalnim izrazom u nominativu kon-
gruenciju ne odreduje dativ ve¢ nominativ. No, prema istome autoru, to je
samo prividan problem jer transformacijska gramatika postulira razlicite faze u
derivaciji recenica, a njihova je je zadaca upravo ta da objasni takove slucajeve.
»The explanation will be along the following lines: the dative NP indeed
originates as the subject in the DSC and acts like a subject, but at the stage of
derivation at which the rule of verb agreeement applies, the dative NP is no
longer the subject hence its failure to control verb agreement. In other words,
the DSH involves the positing of a relation changing rule, that, in effect,
changes the underlying subject into an indirect object (hence the dative
marking) and the underlynig object into surface subject (hence the nominative
case marking and verb agreement).« (Sridhar 1979:120).

Unato¢ odsutnosti tog znacajnog svojstva subjekta, ¢ini se da dativ ima
druga dva svojstva koja ga Cine subjektom, iako ne tipi¢nim subjektom. Prema
podacima iz literature subjekti u kosom padeZu jesu kontrolori ili Zrtve elipse
subjekta u dopunskim infinitivnim ili gerundivnim klauzulama u sljedec¢im je-
zicima: bengalski (Klaiman 1981), hinduski (Kachru—Kachru—Bhatia 1976),
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malajalamski (Mohanan 1982), kanadski (Sridhar 1976, 1979), choctaw (Davies
1986), kecuanski (Cole—Hermon 1981) i moderni islandski (Zaenen—Maling—
—Thrainsson 1985). Jezici u kojima je subjekt kontrolor refleksivizacije uklju-
Cuju bengalski (Klaiman 1981), hinduski (Kachru—Kachru—Bhatia 1976), ka-
nadski (Sridhar 1976, 1979), malajalamski (Mohanan 1982), kecuanski (Cole—
—Hermon 1981), japanski (Perlmutter 1984), ruski (Perlmutter 1984) i choctaw
(Davies 1986). Elipsu kosog subjekta ilustriraju recenica (12) iz Zaenen—
—Maling—Thrainsson (1985), a kontrolu refleksivizacije (13) iz Sridhar (1979),
(14) iz Davies (1986) i (15) iz Perlmutter (1980):
(12) Hann seigist vera duglegur, en finnst verkefnis of pungt.
he(N) says-self to-be diligent but finds the homework too hard.
He says he is diligent, but finds the homework too hard. «
(13) somanige tanu fumba ishta
Soma(D) self much liking
»Soma is very fond of himself.«
(14) Lli- am- ahchiba- h
REFL IDAT tired ~ PRED
»I am tired of myself.«
(15) Mue  xamb cebA.
me-DAT sorry REFL
»] feel sorry for myself.«

Kontrolu refleksivizacije treba uzeti s velikom dozom opreza jer se pod
refleksivnim konstrukcijama ¢esto podrazumijeva bilo koja konstrukcija koja
odgovara engleskoj konstrukciji s morfemom -self/-selves bez obzira na toradili
se o tranzitivnosti ili ne. Naime, refleksivne su konstrukcije tranzitivne i sama
prisutnost morfema koji inace sluZi za obiljezavanje refleksivnosti nije dovolj-
na garancija da je konstrukcija doista refleksivna. Na primjer, u (13) glagol je
tranzitivan i refleksivna je zamjenica koreferencijalna sa subjektom koji ima
semanticku ulogu agens. S druge strane, (14) ne sadrzi tranzitivan predikat niti
se subjekt moZe opisati kao agens, $to je nuzno svojstvo pravih refleksivnih
konstrukcija, a isto vrijedi i za (15). Razliku u kontroli refleksivizacije najbolje
pokazuju parovi recenica sa slicnim ili pribliZno sli¢énim predikatima, ali
razli¢itim subjektima.

(16a) Ivan zali svoju sestru.

(16b) *Tvanu je Zao svoje sestre.

(17a) Ivanu je udobno u njegovoj kuci.
(17b) **Ivanu je udobno u svojoj kuéi.
(18a) Njemu prija njegovo vino.

(18b) *Njemu prija svoje vino.

Gornji primjeri pokazuju da su recenice s povratno-posvojnom zamjeni-
com svoj tesko prihvatljive kad im je antecedent subjekt u dativu, tako da se one
ne mogu uzeti kao pouzdan dokaz da je dativ ovdje doista i subjekt.
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Sam postupak dokazivanja relevantnosti nekog sintaktickog procesa za
opis gramaticke relacije najbolje ilustrira metodologija kojom se sluze pred-
stavnici relacijske gramatike (npr. Perlmutter 1980; 1983) Da bi dokazao da i
dativ moZe biti subjekt, Perlmutter (1980) koristi sljedeéi postupak, koji se
sastoji od nekoliko faza. Prvo je potrebno pokazati da nedvojbeni subjekt u
nominativu moze biti antecedent refleksive zamjenice, kao u (19):

(19) bopuc mMHe  pacckasam aHeKIOT O cebe.
NOM me-DAT told joke about REFL
»Boris told me a joke about himself/*myself.«

Nakon toga je potrebno pokazati da antecedent refleksivne zamjenice moze
biti i subjekt pasivne recenice, Sto znaci da refleksivizacija ne ovisi o seman-
tickoj ulozi subjekta:

(20) Peberok bbu1 oTIIpaBIeH X CBOHM PONHTEIAM.
child was sent to REFL’s parents
»The child was sent to his parents.«

(21) Dra xmura dvira xymnena boprcom i cebs.
thisbook was bought INSTR  for REFL
»This book was bought by Boris for himself.«

Kao sto se vidi iz (20) i (21), antecedent refleksivne zamjenice moZze biti ne
samo subjekt pasivne recenice vec i instrumental Borisom, koji odgovara
agensu u aktivnoj recenici, a u pasivnoj je recenici prema terminologiji rela-
cijske gramatike nezaposleni clan relacije. Budu¢i da i dativ moze biti antecent
refleksivne zamjenice, to pokazuje da je taj dativ subjekt na pocetnoj razini
analize, kao u primjeru (15), koji ovdje ponavljamo kao (22):8

(22) Mne  xampb cebs.
me-DAT sorry REFL
»I feel sorry for myself.«

Natemelju gore navedenih dokaza, Perlmutter (1980) postulira sljedece pra-
vilo o antecedentu refleksivne zamjenice u ruskom: »Necessary condition on ante-
cedents of refleksives in Russian: Only anominal heading a 1-arc can serve as ante-
cedent of a reflexive.«(Perlmutter 1980:207), odnosno Perlmutter smatra da je
koreferencijalnost izmedu refleksivnog morfema i nekog nominalnog izraza
dovoljan dokaz da je taj nominalni izraz bio subjekt na nekoj od prethodnih
razina sintakticke analize.

Drugi test koji se koristi pri dokazivanju subjektnog statusa dativa jest kon-
trola elipse implicitnog subjekta dopunskog infinitivnog izraza kao u (23) i (24).

(23) John promised Peter to leave.

(24) John persuaded Peter to leave.

U (23) implicitni subjekt infinitiva to leave koreferencijalan je sa subjektom,

8u relacijskoj se gramatici za subjekt u dativu koristi pojam Inversion 3, koji
sugerira da je dativ subjekt na pocetnoj, a indirekini objekt na zavrsnoj razini analize.
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tj. redenica znadi isto §to i (23a), dok je u (24) koreferencijalan s objektom pa
recenica znadi isto §to i (24a):

(23a) John promised Peter that he (John) would leave.

(24a) John persuaded Peter that he (Peter) should leave.

U hrvatskom, pored subjekta u nominativu (recenica 25), kontrolori elipse
implicitnog subjekta infinitiva mogu jo$ biti i direktni objekt u (26) i (27) i
indirektni objekt u (28) i (29):

(25) Nije ih htio poslusati.

(26) Gonili su ga konje hraniti.

(27) Tjerali su ga uciti.

(28) Otac je pomogao sinu zavrsiti studij.
(29) Dopusti joj prenociti s njime.

Broj glagola uz koje direktni ili indirektni objekt mogu biti kontrolori elipse
implicitnog subjekta infinitiva nije, doduse, velik (usp. popis u Katici¢ 1986:
472), ali ipak opovrgava tvrdnju koju je glede hrvatskog izrekao D. M. Perl-
mutter: »The rule of Equi-NP Deletion is optional in the case of subject-subject
identity, while in the case of object-subject identity Equi-NP Deletion does not
apply at all.« (1969:16). Perlmutter je ocito bio zaveden c¢injenicom da se u
srpskom ne javlja kontrola infinitivizacije od strane objekta i da u srpskom
umjesto infinitivnih izraza prevladavaju dopunske recenice s veznikom da. Ta
povezanost zavisnih da-recenica i infinitivnih refenica moze na prvi pogled
navesti na pomisao da su infinitivne recenice dobivene transformacijom
podizanja subjekta da-recenice u poloZaj objekta glagola glavne recenice,
odnosno da je recenica (31) dobivena transformacijom podizanja subjekta iz
recenice (30):

(30) Dozvolili su da ona ode.
(31) Dozwolili su joj otici.

Takav bi derivacijski proces iSao u prilog tvrdnji da je dativ subjekt na nekoj
apstraktnijoj razini sintakticke analize, abio biiu skladu s procesom nastajanja
infinitivnih dopunskih izraza kako ih objasnjavaju Kiparsky—Kiparsky (1971:
356) »Infinitives arise regularly when the subject of an embedded sentence s re-
moved by a transformation, or else placed into an oblique case, so that in either
case agreement between subject and verb cannot take place.« Analiza prema
kojoj jerecenica (31) dobivena transformacijom podizanja iz recenice (30) nepri-
hvatljiva je iz nekoliko razloga. Prvo, transformacija podizanja subjekta mogu-
¢aje uzsamo malenbroj glagola u hrvatskom (npr. zvati, smatrati, proglasiti),ito
samo iz recenica sa strukturom NP-kopula-NP, kao u (32) i (33):

(32) Policija je smatrala da je on provalnik.
(33) Policija ga je smatrala provalnikom.

Kao sto se vidi iz recenice (33), poslije transformacije podizanja ne dolazi do
infinitivizacije zavisne klauzule, ve¢ imenski predikat dobiva instrumentalni
padezni nastavak. Drugo, sve recenice s infinitivom ne stoje u odnosu
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parafraze s da recenicama kao $to pokazuju (34) i (35):
(34) Uspjelo mu je pobjeci iz zatvora.
(35) *Uspjelo je da on pobjegne iz zatvora.

Trece, objekti glagola koji kontroliraju elipsu subjekta semanticki su argu-
menti tih glagola (dozwoliti komu, pomoci komu), $to nije slucaj kod transforma-
cija podizanja. U proglasiti koga krivim objekt u akuzativu nije semanticki argu-
ment glagola proglasiti nego je semanticki argument toga glagola sadrzaj cijele
recenice netko je kriv.

Pored veé¢ spomenutih kontrolora elipse implicitnog subjekta infinitiva,
kontrolor elipse mozZebiti i takozvani logicki subjekt u dativu:

(36) Dosadilo mi je slusati tvoje primjedbe.
(37) Hladno joj je stajati na toj zimi.

Buduéi da dativi u (36) i (37) nisu mogli biti dobiveni transformacijom iz
dopunske klauzule, drugo bi moguce objasnjenje moglo biti da su ti dativi
subjekti, ali na nekoj apstraktnijoj razini analize, kao $to smatra Sridhar (1979).
Postuliraje takve dubinske strukture bilo biad hoc rjeSenje motivirano Zeljom da
se objasni ¢injenica da i dativ moze biti kontrolor elipse subjekta jer ta dubinska
struktura ne bi bila potrebna za opis ni jednog drugog sintaktickog procesa.

Prije no Sto pokusamo dati objasnjenje cinjenice da i takozvani subjekt u
dativu mozebiti kontrolor elipse implicitnog subjekta infinitiva potrebno je
dati nekoliko napomena o semantici subjekta u kosim padeZima. Vecina se
autora slaze da subjekt u kosim padezima, prvenstveno u dativu, kodira
semanticku funkciju dozivljaca. Sridhar (1979) navodi da se u kanadskom
dativjavlja uz predikate koji izricu sljedec¢a znacenja: znanje, sumnju, sud, vje-
rovanje, percepciju, svidanje, odbojnost, Zelju, potrebu, nuzdu, obvezu, spo-
sobnost, fizicke i mentalne atribute, prolazna fizicka stanja, inherentna i neo-
tudiva svojstva, rodbinske i druge odnose, te posjedovanje, a Klaiman
(1981:17) daje sljedec¢u opéu karakterizaciju subjekta u dativu: »Predications
involving expriences, particularly experiences of states or conditions, that can
be definitively “known” (or somehow pertain) only or primarily to the subject
undergoing them are treated differently in some languages from predications
involving external acts, states, or conditions, while other languages make no
distinction here. Such experiences which we may call “subjective”, typically
include liking and disliking, states of health or sickness, happiness and unhap-
piness, dreaming, feeling, remembering, thinking, embarrasement, pity,
doubt, pain, thirst, hunger, sleepiness, anger, urgency, and “knowing” itself.
The category of “subjective experience”, as we might call it, is paradoxically
marked, in the languages that distinguish it, by describing it from an EXTER-
NAL point of view — that is, by putting the experiencing subject in an OBLI-
QUE CASE (most commonly the dative), and either making the experience
itself the grammatical subject, or less commonly using an impersonal (and
generally deleted) grammatical subject. Put another way, in languages
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without this distinction — or viewpoint — the subject DOES or IS, or very typi-
cally, HAS these things, like everything else; in languages possessing it they
HAPPEN or COME or EXIST with reference to him.«

Prema nekim autorima (npr. Sridhar 1979; Draye 1996) u jezicima u kojima
postoje obje vrste subjekta (nominativ i dativ), subjekt u nominativu iskazuje
vedi stupanj kontrole dok dativ kodira doZivljaca kome se neSto desSava, kao u
sljede¢im primjerima:

(38) njemacki (Draye 1996:193)

Mir  ekelt vor  fetten Speisen.

Me-Dat nauseates before fat  victuals.

»I'm nauseated by fat food / fat food nauseates me.«
(39) Ich  ekle mich vor  fetten Speisen.

I-Nom nauseate refl before fat victuals

»I'm nauseated by fat food / fat food nauseates me.«
(40) kanadski (Sridhar 1979:102)

avanige jvaru bantu

him-Dat fever came

»He got a fever.«
(41) avanu jvara(-vannu) barisikonda

he-Nom fever(-Acc)  cause-come-past

»He got a fever.«

Medutim, iako se intuitivno osjecarazlika izmedu Ja to znam i Meni je to pozna-
to, ona nije dovoljno sustavna da bi se mogla prosiriti na sve predikate. Postuli-
ranjem razlike u stupnju kontrole izmedu nominativa i dativa ne mozZe se ob-
jasniti zaSto predikati Zedan, gladan, sit imaju subjet u nominativu, a predikati
toplo, hladno, udobno idu s dativom. Na nesustavnost te razlike upucujuijeziciu
kojima se javljaju obje konstrukcije bez jasno vidljive razlike u znacenju, kao,
na primjer u njemackom (Ich habe Hunger/Durst: Mich hungert/diirstet).?

Ocigledno je da su subjekti u dativu leksicki odredeni i unutar jednoga
jezika i izmedu viSe jezika i da su po svojoj distribuciji ograniceni na seman-
ticku klasu predikata dozivljavanja, ili, kako ih neki autori zovu psiholodkih
predikata. No iako je dativ ogranicen na predikate doZivljavanja, predikati
doZivljavanja nisu ograniceni na dativ nego se javljaju i uz imenske izraze u
drugim padezima.

U tradicionalnoj je gramatici preovladavalo misljenje da su sintakticke, se-
manticke i pragmaticke funkcije nerazdvojive pa otuda proizlazi veliki broj atri-
buta uz pojam subjekt (logicki subjekt, psiholoski subjekt, obavijesni subjekt,

9 U te semanticke razlike ne ubrajamo razlike u znadenju izmedu recenica kao 3to
su Njoj je hladno : Ona je hladna, u kojima razlika u znadenju ne proizlazi iz stupnja
volje ili kontrole subjekta. U Ona je hladna subjekt nije dozivljac, nego se subjektu
pripisuje odredeno svojstvo.
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valencijski subjekt). Svi ti atributi ukazuju na nepodudaranje subjekta kao gra-
matickog pojma sa semantickom funkcijom agens i pragmatickom funkcijom
tema.19Kao $to je poznato iz engleskog, subjekt u tom jeziku uopce ne morabiti
semanticki argument predikata i ne mora imati pragmaticku funkciju. Primjer
za to su it u meteoroloskim predikacijama i there u egzistencijalnim recenicama.
Semanticki prazan element there ima sva relevantna obiljeZja subjekta kao sin-
takticke kategorije, kao na primjer, podizanje iz dopunske klauzule u subjekt
(42) ili objekt (43) glavne recenice, inverziju u pitanjima (44), ponavljanje u tag
pitanjima (45), pa ¢ak i kongruenciju (46):11

(42)  There seems to be something wrong with this machinery.

(43)  They believe there to be a war in Bosnia.

(44) Is there a book on the table?

(45) There is a book on the table, isn’t there?

(46)  There’s some people waiting for you.

Japanski i filipinski jezici primjer su jezika u kojima je pragmaticka funkcija
tema odvojena od sintakticke funkcije subjekt i ne korelira iskljucivo s jednom
semantickom ulogom (usp. Schachter 1977; Shibatani 1991). U japanskom
postpozicija wa oznacava temu, a ga subjekt. Primjeri (47)°(51) i podaci jesu iz
Shibatani (1991).

(47) Hi wa noboru.
sunTOP rise
»The sun rises.«

(48) Hi ga noboru.
sun NOM rise
»The sun rises.«

Prema Shibataniu (1991:99) »The topic sentence is a generic statement
regarding a general property of the sun. [...] It is the topicless sentences that
describe those events and states that have been just witnessed«. Pospozicija
wa dijeli reCenicu na dva dijela i po tome su recenice s temom slicne binarnoj
podjeli na subjekti predikat ili, kako kaZe Shibatani (1991:99), »[...] subject-pre-
dicate analysis of the Western tradition has been concerned with the properties
of a topic sentence rather than a topicless sentence.«

10 Radi jednostavnosti izlaganja u ovom radu pojam tema upotrebljavamo u
smislu u kojem se u anglistickoj literaturi koristi pojam topic, odnosno tema je »that
entity about which the clause predicates something in the given setting.« (Dik
1989:216) i nasu uporabu tog pojma ne treba mijesati s temom u terminologiji Praske
$kole ili Hallidaya. Firbas (1964:272) definira temu u okviru komunikativnog dina-
mizma (CD) kao onaj recenicni element koji ima najnizi stupanj komunikativnog di-
namizma unutar recenice, a Halliday (1970:161) temom smatra pocetni element u re-
Cenici: »The theme is another component in the complex notion of subject, namely
the ‘gwsychological subject’; it is as it were the peg on which the message is hung...«

11 Vige o subjektnosti egzistencijalnoga there vidi u Kucanda 1990.
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Da tema (oznacena partikulom ang) nije nuzno i subjekt, pokazuju filipinski
jezici. U (49) tema je indirektni objekt, a u (50) i (51) priloZna oznaka mjesta,
odnosno sredstva. Tema je u engleskim prijevodima tiskana masnim slovima:

(49) Gi-hatag-anni Juanug  libro ang bata.
DF-give  ACT  GOAL book TOP child
»Juan gave the book to the child«

(50) Gi-adtuni Juan ang estasionan.

DF-go ACT TOP station
»Juan went to the station.«

(61) I-hiwaang kostilo ug ~ manggani Juan.
[F-cut TOP knife GOAL mango ACT
»Juan will cut a mango with the knife.«

Filipinskijezici karakteristi¢nisuipo tome §to u njima nema jasno definirane
kategorije subjekta, nego su subjektna svojstva rasporedena na semanticku
funkciju agensa i pragmaticku funkciju teme (fopic). Na primjer, agens je kon-
trolor refleksivizacijeiadresatimperativa, atemaje, izmedu ostaloga, kontrolor
relativizacije i transformacije podizanja iz zavisne recenice. U engleskom, gdje
su agens i tema stopljeni sa subjektom, subjekt kontrolira sve te procese.

Kao sto se vidi iz gornjeg prikaza, subjekt nije nuzno i semanticki argument
predikata, niti je tema nuzno subjekt, $to znaci da je subjekt morfosintakticka
kategorija koju treba promatrati izdvojeno od njenih pratecih semantickih i
pragmatickih funkcija. Sto se tice takozvanog subjekta u dativu, on ima samo
jedno zajednicko morfosintakticko svojstvo s tipi¢nim subjektom u nomina-
tivu — kontrolu elipse implicitnog subjekta dopunske klauzule, ali kao Sto
pokazuju primjeri (25)—(29), to svojstvo imaju i direktni i indirektni objekt,
odnosno, kontrola elipse implicitnog subjekta infinitiva nije gramatikalizirana
u smislu da samo subjekt moze biti kontrolor elipse. Ta ¢injenica upucuje na
mogucnost da je kontrola elipse odredena semantickim ili pragmatickim fakto-
rima. Ne ulaze¢i u podrobniju analizu semantickih uloga dativa, jasno je da on
nema istu semanticku ulogu u Dosadilo mu je slusati tvoje primjedbe i Pomogao joj je
nositi cvijece, $to ostavlja otvorenom mogucnost da je kontrola pragmaticki
odredena. Pragmaticka interpretacija nekih recenica s dativomionako je nuzna
da bi se razumjele recenice kao $to su Otac je sinu pomogao zavsiti studij ili Muz je
Zeni pomogao unijeti cvijece. Prva se refenica moZze razumjeti samo tako da je sin
zavr$io studij, a otac mu je pomogao materijalno, financijski, moralno, ili cak
na taj nasin da je ucio zajedno sa sinom, ali nikako da su otac i sin zajedno
diplomirali. U drugoj recenici pragmatika namece znacenje prema kojem su
muZiZena zajedno unosili cvijece. NanuzZnost pragmaticke interpretacije kon-
trole elipse ukazuju i recenice u kojima je kontrolor elipse takozvani dativ
posjedovanja:

(52)  Smrzli su mu se prsti beruci jabuke na toj zimi.

(53)  Zavrtjelo joj se u glavi gledajuci u provaliju.
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Da je dativ posjedovanja a ne subjekt u nominativu (ruke) kontrolor elipse,
pokazuju parafraze tih redenica. Redenica (52) moze se parafrazirati kao (52a),
ali ne kao (52b):

(52a) Smrzli su mu se prsti, dok je brao jabuke.
(52b) *Smrzli su mu se prsti dok su (prsti) brali jabuke.

Posesivni dativ nije semanticki argument predikata, a nemanijasnu sintak-
ticku funkciju ni na razini reCenice ni na razini imenske fraze , to jest, nije ni
subjekt ni indirektni objekt ni atribut uz imenicu (usp. Kucanda 1996). Takav je
dativ u svojoj distribuciji najéeS¢e ogranicen na dijelove tijela, rodbinske
odnose medu ljudima i opcéenito na sferu ineresa referenta dativa. Stoga ne
¢udi da posesivni dativ kad se koristi s imenicama koje oznacavaju dijelove
ljudskog tijela prikazuje dogadaj iz perspektive cijele osobe, odnosno referenta
dativa, jer kada nesto pogada dio osobe, onda to osjeca cijela osoba.

2. Zakljucak

Kontrola elipse implicitnog subjekta infinitiva nije u hrvatskom samo svoj-
stvo subjekta, Sto pokazuje da taj proces nije gramatikaliziran, nego da je
odreden pragmatickim ¢imbenicima. U najveé¢em broju recenica sa takozvanim
subjektom u dativu, dativ je ionako jedini referentan izraz pa ne ¢udi sto je i
kontrolor implicitnog subjekta infinitiva. Pragmaticka interpretacija nezavisno
je potrebnai pri pravilnoj uporabi i razumijevanju recenica s direktnim ili indi-
rektnim objektom kao kontrolorom elipse subjekta. Glagoli koji dozvoljavaju
takovu kontrolu mogu se grubo semanticki podijeliti u glagole prisile (goniti,
tjerati) ili dopustanja (dopustiti, dozvoliti, dati). Da bi reCenice poput Dopustili su
mu oti¢i bile pragmaticki primjerene, govornik mora referentu implicitnog
subjekta infinitiva pripisivati izvjestan stupanj agentivnosti.

Iz dosadasnjeg je izlaganja vidljivo da takozvani subjekt u dativu nema ni
jedno svojstvo tipiénog subjekta u nominativu. Kontrola elipse implicitnog
subjekta infinitiva samo je prividno svojstvo koje dativima kao subjekt jer kon-
trolori elipse mogu biti i direktni i indirektni objekt i takozvani dativ posjedo-
vanja, odnosno kontrola elipse subjekta determinirana je pragmatickim ¢imbe-
nicima. Bududi daje dativ cestojedinireferentanizraz u takvim recenicama, on
najbolje odgovara tradicionalnoj definiciji subjekta kao »onog o ¢emu se govo-
ri«, odnosno suvremenoj definiciji pragmaticke funkcije fopic. Subjekt je mor-
fosintakticka kategorija sa svojim osobinama kodiranja i pona$anja i kako kaze
Jespersen (1924), lingvistika niSta ne dobiva umnoZavanjem atributa uz pojam
subjekta. Dapace, gubi na svojoj preciznosti i jasnodi.
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On the notion logical subject

Summary

This paper discusses syntactic, semanticand pragmaticaspects of the analysis of
the so-called logical subjects. Logical subjects are characterised by two anomalous
coding properties: oblique case marking and the lack of agreement. On the other
hand, it is argued in the literature that cross-linguistically logical subjects can
control refleksivization and the ellipsis of the implicit subjects of the infinitives.
These two properties are typical subject properties and hence logical subjects (most
frequently datives) must be subjects at somelevel of analysis. This paperargues that
Croatian does not provide any evidence in support of the claim that datives are
subjects. In Croatian, only nominatively marked subjects can antecede reflexives.
Putative dative subjects can control ellipsis of theimplied subjects of infinitives, but
thisisnot an exclusive subject property in Croatian sincedirect objectsin the accusa-
tive and indirect objects in the dative can also control subject ellipsis. The fact that
dative possessors are also possible controllers of subject ellipsis suggests that this
phenomenon is pragmatically determind. Croatian is shown to provide conside-
rable evidence against and no evidence for the treatment of datives as subjects.

Kljuéne rijedi: logicki subjekt, refleksivizacija, kontrola, infinitivizacija
Key words: dative subjects, reflexivization, control, infinitivization
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