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Provedenom se analizom nastojala provieriti pretpostavka da se
osobe koje ne namijeravaju glasovati na izborima prema
demografskim i socijalnim osobinama te nekim pokazateljima
zanimanja za politiku i politi¢kih stavova razlikuju od osoba koje
su im se spremne odazvati. Podaci su prikuplieni u sklopu
opseznih istraZivanja javnoga mnijenja provedenih na
probabilisti¢ki izabranim uzorcima punoljetnoga stanovnistva
Hrvatske potkraj 2002. godine te uoéi saborskih izbora 2003.
godine. U sluéaju obiju skupina podataka rezultati deskriptivne i
diskriminativne analize pokazuju da izborne apstinente nije
opravdano promatrati kao homogenu skupinu ujednaéenih
osobina i razloga neodazivanja izborima, nego kao razlicite,
specifiéno definirane segmente. U analiziranoj izbornoj situaciji u
tom je smislu opravdano govoriti o dvije osnovne skupine
apstinenata: za prvu su karakteristiéni relativno slabo opée
zanimanie za politiku i niska razina o&ekivanja u svezi s
mogudéim pozitivnim posliedicama izbora (na temelju éega se
znadajno razlikovala i od moguéih glasaéa trenutaéno vliadajuéih
stranaka i od oporbeno orijentiranih biraéa), dok drugu najbolje
opisuju nepovoljni stavovi spram aktualne vlasti i opée drustvene
situacije (prema kojima je ta skupina uodljivo nalikovala
potencijalnim glasa¢ima tada oporbenih stranaka, a znaéajno se
razlikovala od pristada stranaka trenutaéno vladajuée koalicije).

Vesna Lamza Posavec, Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar,
Maruliéev trg 19/1, p. p. 277, 10001 Zagreb, Hrvatska.
E-mail: Vesna.Lamza@pilar.hr

Silazni trend odazivanja politickim izborima, karakteristican za
brojne zemlje s dugotrajnom demokratskom tradicijom, ali i
za vedinu predstavnica tzv. novih demokracija, posljednjih je



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 13 (2004),

BR. 3 (71),

STR. 383-404

LAMZA POSAVEC, V.:
APSTINENCUA...

384

desetljeca povecao zanimanje znanstvenika za obuhvatnije o-
bjasnjenje izborne apstinencije kao sastavnoga dijela izborno-
ga ponasanja i Sire shvacene politicke participacije. Na najop-
¢enitijoj razini, u znanstvenim analizama odazivanja ili neo-
dazivanja politickim izborima uglavnom se prepoznaju dva
temeljna pristupa: makroanaliticki, u skopu kojega se izborna
participacija promatra kao posljedica razlicitih ¢imbenika $i-
rega drustvenog konteksta, te mikroanaliticki, zainteresiran po-
najprije za osobine i stavove glasaca kao moguce odrednice
njihova izbornog ponasanja. Na razini makroanalize sudjelo-
vanje na izborima povezuje se s brojnim politickim, ekonom-
skim, institucionalnim i drugim drustvenim odrednicama, kao
Sto su demokrati¢nost drzave i drustva (jednostranacki ili vi-
Sestranacki sustav, razvijenost demokratskih odnosa i institu-
cija), politicki sustav vlasti (parlamentarni ili predsjednicki),
ekonomska razvijenost, brojnost stanovnistva, gustoca nase-
ljenosti, izborna razina (lokalna, regionalna, nacionalna, razi-
na EU), izborni zakon, vrsta i tip izbora (parlamentarni ili pred-
sjednicki, odnosno razmjerni, veéinski ili kombinirani izbori),
aktualna ponuda izbornih moguénosti i sl. Na razini mikro-
analize izborna se participacija pak promatra kao individual-
ni ¢in na koji mogu utjecati mnogi socijalni, demografski i psi-
holoski ¢cimbenici, na temelju kojih se, u okvirima istoga dru-
Stvenog konteksta, pokuSavaju objasniti razlike medu pojedin-
cima koji glasuju ili ne glasuju na politickim izborima. Iako su
obi¢no analiticki odvojeni, takvi se pristupi u velikoj mjeri
medusobno dopunjuju, omogucujudi tako potpunije razumi-
jevanje najvaznijih odrednica izbornoga ponasanja (vidjeti Pe-
rea, 2002.).

Mikroanaliticki pristup u proucavanju izborne apstinen-
cije (za koji smo u ovom radu ponajprije zainteresirani) rezul-
tirao je brojnim teorijskim postavkama kojima se ta pojava na-
stoji objasniti s razli¢itih disciplinarnih ili problemskih staja-
lista. Sukladno uobicajenoj podjeli, vecina takvih postavki mo-
Ze se promatrati u nekom od tri dominantna teorijska okvira
- socioloske, psiholoske i ekonomske teorije, postavke kojih
se i opcenito smatraju glavnim teorijskim pristupima u objasnje-
nju izbornoga ponasanja (npr. Lyons i Sinnott, 2003.; Siber,
2003.; Whiteley i sur., 2004.).

Zagovornici socioloskoga pristupa (teorije socijalnoga de-
terminizma) isticu vaznost drustvenoga konteksta te socijal-
nih i demografskih osobina glasac¢a kao bitnih odrednica pri-
padnosti odredenoj drustvenoj skupini koja utjece na obliko-
vanje politickih sklonosti i individualnu izbornu participaciju
(vidjeti Whiteley i sur, 2004.). Klju¢ne su varijable pritom Zivot-
na dob glasaca (s porastom dobi povecava se politicko iskus-
tvo i osjecaj pripadnosti zajednici, pa stoga i vjerojatnost iz-
borne participacije) te njihov socioekonomski i obrazovni sta-
tus (socioekonomska i obrazovna deprivacija mogu biti uzro-
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kom socijalne i politicke iskljucenosti i tako povecati vjerojat-
nost izborne apstinencije), a veliku vaznost mogu imati i neke
druge osobine glasaca, poput rasne i etnicke pripadnosti, reli-
gijskog usmjerenja i sli¢no.

Za razliku od toga, psiholoske su teorije usmjerene na
prepoznavanje motiva zbog kojih ljudi izlaze ili ne izlaze na iz-
bore, odnosno identifikaciju drustvenih i politickih stavova ko-
jima bi se takve razlike u izbornom ponasanju mogle objasniti.

U sklopu te teorijske perspektive pozornost analiticara u-
smjerena je ponajprije na odnos glasaca spram aktualne poli-
tike i opce drustvene situacije, sklonost pojedinim politickim
strankama i kandidatima, vrednovanje poruka izborne kam-
panje itd. Prema modelu kognitivnhog angazmana ili mobili-
zacije (vidjeti Whiteley i sur., 2004.), jednom od karakteristic-
nih pristupa unutar psiholoskoga teorijskog okvira, u tom su
smislu osobito vazni politicko znanje i opée zanimanje za po-
litiku. Dosljedno tome, izbornoj su participaciji u nacelu sklo-
niji obrazovaniji, politicki zainteresiraniji i upuceniji pojedin-
ci koji se ¢esce izlazu politickim informacijama te su spremni-
ji na njih reagirati (npr. glasovanjem na izborima) nego neo-
brazovane, nezainteresirane i nedostatno politicki informira-
ne osobe. Ipak, vrsta reakcije politicki zainteresiranoga dijela
glasackoga tijela u velikoj mjeri ovisi o evaluaciji politickih
informacija, osobito o vrednovanju politike aktualne vlasti, a
ovisno o nacelnim politickim sklonostima, nezadovoljstvo nje-
zinim djelovanjem u nekim okolnostima moze povecati, a u
drugima smanjiti, vjerojatnost izlaska na izbore.

Sukladno ekonomskim objasnjenjima glasackoga pona-
$anja, odnosno teoriji racionalnog izbora (Downs, 1957.; Riker
i Ordeshook, 1968.) kao njihovoj srediSnjoj i najc¢esce citiranoj
ideji, izborna participacija ili apstinencija rezultat su racional-
ne odluke pojedinca utemeljene na prosudbi "troskova"i "do-
biti" od sudjelovanja na izborima. Ako pojedinac procjenjuje
da su troskovi (npr. odlazak na biraliste, utroseno vrijeme) ve-
¢i od ocekivanih dobiti (dojam o utjecaju vlastita glasa na re-
zultate izbora, odnosno oc¢ekivana dobit od pobjede preferira-
ne izborne moguénosti), skloniji je apstiniranju od glasova-
nja nego izlasku na biraliste i obratno. U skladu s postavkama
spacijalnoga modela (Downs, 1957.; Brody i Page, 1973.; Hi-
nich i Munger, 1995. — citirano prema Aarts i Wessels, 2002.;
Merrill i Grofman, 1999.), izravne izvedenice teorije racional-
nog izbora, glasaci su ponajprije skloni apstinirati kad ne na-
laze zadovoljavajucu izbornu ponudu, jer ni jednu od ponu-
denih moguénosti ne smatraju dovoljno bliskom svojoj ideal-
noj predodzbi (alijenacija), odnosno kad ne vide ve¢ih razlika
izmedu pojedinih izbornih moguénosti pa im je svejedno tko
¢e pobijediti (indiferentnost).! Promatrana u terminima oce-
kivanih dobiti, apstinencija bi, prema misljenju nekih autora



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 13 (2004),

BR. 3 (71),

STR. 383-404

LAMZA POSAVEC, V.:
APSTINENCUA...

386

(npr. Aarts i Wessels, 2002.), mogla dodatno ovisiti i o procjeni
vaznosti izbora (time bi se moglo objasniti zasto je odziv na
lokalne izbore u pravilu slabiji nego na nacionalne), odnosno
o dojmu glasaca da su rezultati izbora ve¢ odluceni, pa je nji-
hov glas ionako bez ikakve vaznosti. Na ekonomskim teorija-
ma izborne participacije zasniva se i tzv. situacijsko objasnje-
nje (vidjeti Lyons i Sinnott, 2003.), u kojemu se naglasava da
na izborni odziv utje¢u i "troskovi" poput termina odrzava-
nja izbora (radni dan ili vikend, duzina otvorenosti biralista),
dostupnost izbornoga mjesta, moguénost glasovanja postom i sl.

Empirijske provjere pokazale su da ni jedna od spomenu-
tih teorija ne moze potpuno objasniti odluku o sudjelovanju
ili nesudjelovanju na izborima,? ali da svaka od njih, na speci-
fi¢an nacin, pridonosi njezinu ukupnom razumijevanju. Sto-
ga se recentna empirijska istrazivanja izborne apstinencije (par-
ticipacije) najceSce zalazu za eklekticki pristup, uzimajuéi u
obzir najvaznije postavke svih vodecih teorija izbornoga po-
nasanja (npr. Hughes i Conway, 1997.; Adams i Merrill, 2003.;
Lyons i Sinnott, 2003.; Sinnott, 2003.). Pritom se, s jedne stra-
ne, istice da se osobna odluka o glasovanju ili neglasovanju
temelji na individualnim resursima (sociolosko videnje), s dru-
ge se strane naglasava vaznost elemenata politicke mobiliza-
cije (psiholoski pristup), a s trece se govori o vaznosti instru-
mentalne motivacije (teorija racionalnog izbora). Dosljedno
tome, iole ambicioznije istrazivanje individualnih aspekata iz-
borne apstinencije, kao i izbornoga ponasanja uopée, moralo
bi obuhvatiti nesto iri popis socijalnih, demografskih, psiho-
loskih i situacijskih ¢imbenika za koje se ocekuje da bi, ovisno
o konkretnoj izbornoj situaciji, mogli u vecoj ili manjoj mjeri
utjecati na odluku o sudjelovanju na izborima.

Bez obzira na to koliko obuhvatno bila teorijski utemelje-
na, anketna i sli¢na empirijska istrazivanja izborne apstinen-
cije jasno su artikulirala jo$ jednu spoznaju koja je u teorij-
skim pristupima uglavnom nedostatno naglasena. Dok su mo-
deli izborne participacije ¢esto usmjereni prema cijelom gla-
sackom tijelu, implicitno podrazumijevajuci da svi glasaci rea-
giraju na istu skupinu ¢imbenika i da to ¢ine na sli¢an nacin
(Bannon, 2003.), istrazivanja su pokazala da razlicite skupine
stajalista (Pattie i Johnston, 2001.). Drukcije rec¢eno, izborni ap-
stinenti niposto nisu homogena skupina ni u sociodemograf-
skom ni u psiholoskom i politickom smislu, nego ih je puno o-
pravdanije promatrati kao razlicite, specificno definirane seg-
mente. lako na odredenu segmentaciju apstinenta upucuje ve¢
i autor izvorne teorije racionalnog izbora A. Downs (1957.),
dijele¢i ukupno izborno tijelo na uobicajene glasace, epizo-
dne glasace (odnosno epizodne neglasace) i redovite neglasa-
Ce, a predstavnici tzv. Michiganske Skole u svojoj znamenitoj
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istrazivackoj studiji (Campbell i sur., 1960.) postavljaju osno-
vu za razlikovanje strukturalnih i konjukturalnih (ne)glasaca
(predispozicijski odredenih ili vodenih kratkoro¢nim utjecaji-
ma),? u nekim je novijim istrazivanjima izdvojeno i do dese-
tak kategorija izbornih apstinenata, definiranih razli¢itim so-
cijalnim, sociopsiholoskim i sociopolitickim odrednicama (npr.
Viros, 1994.),4 odnosno glavnim razlozima neodazivanja izbo-
rima (Diplock, 2002.; Bannon, 2003.).

U svezi s empirijskim istrazivanjima izborne participaci-
je valja ipak upozoriti i na jedno od vaznih spoznajnih ogra-
nicenja, povezanih s odredenim metodologijskim poteskoca-
ma koje se u pravilu pojavljuju u realizaciji svih anketnih i sli-
¢nih istraZivanja izbornoga ponasanja i javnoga mnijenja
uopce. IstraZivacko iskustvo, naime, pokazuje da je odziv na
takva istrazivanja znacajno povezan sa zanimanjem za poli-
tiku i izbore, odnosno da politicki nezainteresirane osobe i
one sklone izbornoj apstinenciji razmjerno ¢esc¢e odbijaju su-
djelovati u anketi nego politicki zainteresirani pojedinci, pa je
stoga velik dio izbornih apstinenata u pravilu nedostupan za
analizu. Usprkos tom ogranic¢enju, na koje upucuju brojne a-
mericke i europske izborne studije (vidjeti Aarts i Wessels,
2002.), a i u nas je donekle empirijski elaborirano (Lamza Po-
savec, 1997.), anketna i slicna empirijska istrazivanja ipak mo-
gu otkriti mnogo socijalnih osobina, stavova i obrazaca po-
naSanja vaznih za razumijevanje neodazivanja na izbore i za
izborno ponasanje uopce.

U sklopu ovoga rada opisan je pokusaj razmjerno obuh-
vatne analize izborne apstinencije, koncepcijski utemeljene
na bitnim postavkama opisanih mikro-analitickih teorijskih
pristupa. Buduéi da je rije¢ o u nas jos znanstveno neistra-
Zenoj pojavi, takav se eklekticki pristup ¢inio logi¢nim i nu-
Znim. Analiza se odnosi na izbore za Hrvatski sabor u stude-
nom 2003. godine, a zasniva se na rezultatima dvaju opseznih
istrazivanja javnoga mnijenja provedenih u razdobljima prije
odrzavanja izbora (Lamza Posavec i sur., 2002., 2003.). Osim
nacelnih spoznajnih ogranicenja u svezi s ve¢ spomenutom
korelacijom izborne i anketne apstinencije, uz raspolozivu a-
naliticku gradu mogle bi se vezivati i odredene rezerve koje
proizlaze iz okolnosti da je rijec¢ o predizbornim, a ne o posli-
jeizbornim istrazivanjima, odnosno da su analizom obuhva-
¢ene osobe koje su u anketi izjavile da ne namjeravaju glaso-
vati na izborima, a ne one koje im se doista nisu odazvale. Za
razliku od prethodnog, posljednje ogranicenje ne smatramo
osobito vaznim jer, kao $to to pokazuje iskustvo brojnih istra-
zivaca, ni poslijeizborne ankete ne mogu osigurati potpuno
valjane rezultate o stvarnom sudjelovanju na izborima.> Uz
to, drugo je od analiziranih istrazivanja zavrseno samo tri da-
na prije odrzavanja izbora te je stoga, Sto se reprezentativ-
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nosti obuhvacenoga termina tice, njegova prognosticka vrijed-
nost zasigurno dostatno visoka. Zbog vece jasnoce i precizno-
sti, dobivene je rezultate ipak ispravnije interpretirati sa sta-
jalista potencijalnih, a ne stvarnih izbornih apstinenata, iako
je vrlo vjerojatno da se, u ovom slucaju, te dvije kategorije u
velikoj mjeri medusobno preklapaju.

CILJEVI ISTRAZIVNJA

METODA

Istrazivanjem se nastojala provjeriti pretpostavka da se osobe
koje ne namjeravaju glasovati na izborima prema nekim po-
kazateljima socijalnoga statusa, zanimanja za politiku i politi-
¢kih stavova razlikuju od osoba koje su im se spremne oda-
zvati. Osim odgovora na tako definirano glavno pitanje, u do-
datnom su se dijelu pokusali identificirati i osnovni razlozi
neodazivanja na izbore, kako se o njima ocituju potencijalni
apstinenti obuhvaceni provedenim istrazivanjima.

Uzorak i provedba istrazivanja

Zbog vele pouzdanosti rezultata, analiza se temelji na dvije
nezavisne skupine podataka — rezultatima istrazivanja javno-
ga mnijenja iz studenog/prosinca 2002. i studenog 2003. godi-
ne (drugo je istrazivanje provedeno u posljednja dva tjedna,
a zavrseno tri dana prije odrzavanja izbora). Oba je istraziva-
nja proveo Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar kombinira-
nom metodom usmene ankete i tajnog izjaSnjavanja na pro-
babilisticki izabranom, viseetapno stratificiranom uzorku puno-
ljetnoga stanovnistva Hrvatske. Uzorkom istrazivanja iz 2002.
godine obuhvaceno je 3508, a istrazivanjem 2003. godine 1248
ispitanika (Lamza Posavec i sur., 2002., 2003.).

Varijable/anketna pitanja

388

U glavnom dijelu analize ispitanici su podijeljeni u tri skupi-
ne — potencijalne glasace tada vladajuce koalicije, potencijal-
ne glasace oporbenih stranaka i potencijalne apstinente. Ra-
zlikovanje potencijalnih glasaca vladajucih stranaka i poten-
cijalnih glasaca oporbe provedeno je s namjerom da se osigu-
ra podrobniji uvid u specifi¢ne razlikovne osobine i stavove
vjerojatnih izbornih apstinenata nego sto bi to bilo moguce
njihovim usporedivanjem sa skupinom potencijalnih glasaca
u cjelini. Razvrstavanje ispitanika u spomenute kategorije te-
melji se na anketnim odgovorima o namjeri izlaska na slje-
dece parlamentarne izbore, odnosno namjeri glasovanja za o-
dredenu politicku stranku. Dosljedno tim podacima, u sklopu
ovoga rada potencijalnim apstinentima drzimo osobe koje su
u anketi izjavile da vjerojatno ili sigurno nece glasovati na
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izborima, potencijalnim glasacima vladajucih stranaka one o-
sobe koje su, sukladno vlastitu iskazu, namjeravale sigurno ili
vjerojatno izi¢i na izbore i glasovati za neku od stranaka tada
vladajuce koalicije (SDE HNS, HSS, LS, Libra), a moguéim gla-
saima oporbe one ispitanike koji su izjavili da ¢e sigurno ili
vjerojatno glasovati na izborima i opredijeliti se za HDZ ili ne-
ku drugu oporbenu stranku.

Skupinom prediktorskih varijabli obuhvaceni su odgo-
vori na anketna pitanja za koja se na temelju dominantnih teo-
rijskih postavki i empirijskih spoznaja iz znanstvene literatu-
re, kao i uvazavanjem nekih specifi¢nosti analizirane izborne
situacije te op¢ih politickih i drustvenih okolnosti, moglo oprav-
dano ocekivati da ¢e dobro razlikovati skupine potencijalnih
glasaca od skupine potencijalnih apstinenata. Zbog nekih ra-
zlika u sadrZaju anketnih upitnika, analizirana grada iz 2002.
i2003. godine donekle se razlikuje prema broju i vrsti obuhva-
¢enih prediktorskih varijabli.

Iz istrazivanja 2002. godine u analizu su ukljuceni odgo-
vori na ukupno 18 anketnih pitanja koja se mogu svrstati u tri
tematske cjeline: (1) demografske i socijalne osobine ispitani-
ka: spol; dob; naobrazba; rezidencijalno podrijetlo (stupanj ur-
baniziranosti mjesta odrastanja); prihod po ¢lanu kucanstva;
(2) interes za politiku i izbore: samoprocjena informiranosti o
politici; izlazak na izbore 2000.; clanstvo u strankama; (3) vred-
novanje aktualne vlasti i opée drustvene situacije: opce mislje-
nje o aktualnoj vlasti; povjerenje u uc¢inkovitost Vlade (njezi-
nu sposobnost da izvede Hrvatsku iz krize); migljenje o pred-
sjedniku Republike; misljenje o predsjedniku Vlade; mislje-
nje o predsjedniku Sabora; misljenje o ispunjenju izbornih o-
becanja; zadovoljstvo ostvarenjem drustvenih ciljeva (predo-
¢en popis od 28 ciljeva, ostvarenje kojih je ocijenjeno na ljestvi-
ci Likertova tipa); zadovoljstvo nekim potezima i odlukama
aktualne hrvatske Vlade (predocen popis od sedam poteza/o-
dluka uz primjenu Likertove ljestvice); procjena razvitka op-
¢e situacije u Hrvatskoj; procjena drustvenoga pesimizma, od-
nosno optimizma.

Iz anketne grade prikupljene istrazivanjem 2003. godine
za analizu su izdvojeni i odgovori na 18 anketnih pitanja, svr-
stani u Cetiri tematske cjeline: (1) demografske i socijalne oso-
bine ispitanika: spol; dob; naobrazba; rezidencijalno podrijet-
lo (stupanj urbaniziranosti mjesta odrastanja); prihod po ¢la-
nu kucanstva; (2) interes za politiku i izbore: pracenje infor-
macija o izborima; izlazak na izbore 2000.; ¢lanstvo u stranka-
ma; (3) vrednovanje aktualne vlasti i opce drustvene situaci-
je: opée misljenje o aktualnoj vlasti; povjerenje u ucinkovitost
Vlade (sposobnost da izvede Hrvatsku iz krize); misljenje o
predsjedniku Republike; misljenje o predsjedniku Vlade; mislje-
nje o predsjedniku Sabora; misljenje o ispunjenju izbornih o-
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becanja; percepcija glavnih drustvenih problema (predocen
popis od 32 problema, izrazitost kojih je ocijenjena na ljestvi-
ci od tri stupnja); procjena razvitka opce situacije u Hrvatskoj;
procjena drustvenoga pesimizma, odnosno optimizma; (4) o-
¢ekivane promjene nakon predstojecih izbora u svezi s: poli-
tickim slobodama; ljudskim pravima; Zivotnim standardom; si-
gurnosti gradana i imovine; drustvenom pravdom; meduna-
rodnim ugledom zemlje; drustvenim moralom i postenjem.
Dodatni dio analize (deklarirani razlozi izborne apstinen-
cije) u oba se istrazivanja temelji na pitanju od Sest ponude-
nih razloga neodazivanja na izbore (izdvojenih na osnovi re-
zultata intervjuiranja provedenog u orijentacijskoj fazi istra-
zivanja), vaznost kojih su, kao moguce razloge svoje odluke,
potencijalni apstinenti ocjenjivali na skali od pet stupnjeva.

Obradba rezultata

Za potrebe analize anketni su podaci reskalirani — za svako o-
buhvacéeno pitanje (prediktorsku varijablu) odgovori su pore-
dani po intenzitetu, od najmanjeg do najveceg, a odgovorima
"ne znam", "ne sjeam se" i "nemam odredena stava" pridruze-
ne su srednje numericke vrijednosti. Odgovori na pitanja o
zadovoljstvu ostvarenjem drustvenih ciljeva te nekim odlu-
kama i potezima aktualne vlasti (istrazivanje 2002. godine),
odnosno percepciji drustvenih problema (istrazivanje 2003.),
podvrgnuti su postupku faktorske analize, a u daljnju su o-
bradbu ukljuceni logicki interpretabilni faktori.

Na prvoj razini glavnoga dijela analize (razlikovanje po-
tencijalnih glasaca tada vladajuce koalicije, potencijalnih gla-
saca tadasnje oporbe i potencijalnih apstinenata) odredene su
srednje skalne vrijednosti, a znacajnosti razlika testirane jed-
nosmjernom analizom varijance. Na drugom je koraku primi-
jenjena metoda diskriminativne analize, kojom se, s pomocu
obuhvacéenih pokazatelja socijalnoga statusa, politicke zainte-
resiranosti te politickih stavova i ocekivanja, pokusalo izdvojiti
glavne razlikovne dimenzije promatranih skupina ispitanika.

I za deklarirane razloge izborne apstinencije izracunane
su srednje skalne vrijednosti, a potom je, na temelju rezulta-
ta jednosmjerne analize varijance, za svaki od obuhvacenih
razloga odreden relativni rang u odnosu prema ostalima.

REZULTATI | RASPRAVA

Osobine i stavovi potencijalnih apstinenata

390

Ve¢ na prvoj razini analize rezultati pokazuju da se osobe, ko-
je u provedenim anketama izrazavaju sklonost izbornoj apsti-
nenciji, prema vecini obuhvacenih prediktorskih varijabli zna-
¢ajno razlikuju od ispitanika koji ocituju pripravnost za glaso-
vanje na izborima, bilo da je rije¢ o potencijalnim glasacima
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trenutacno vladajucih stranaka bilo pak o osobama koje su
sklone glasovati za neku od oporbenih izbornih moguénosti.
Vrlo visoka sukladnost rezultata istrazivanja zabiljezenih 2002.
12003. godine, s jedne strane, povecava povjerenje u pouzda-

APSTINENCIJA... nost mogucih zakljucaka analize, a, s druge, pokazuje da je, u
konkretnim politickim i izbornim okolnostima, segmentira-
nje birackoga tijela na moguce glasace pojedinih stranaka i
potencijalne izborne apstinente u bitnim odrednicama bilo
oblikovano ve¢ i godinu dana prije odrzavanja izbora. Podro-
bni podaci o tome prikazani su u tablicama 11 2.
Potencijalni glasadi: Znacajnost
Raspon (1) vladajucih (2) oporbenih  (3) Potencijalni razlika
Varijable ljestvica stranaka stranaka apstinenti  (1):(3) (2):(3)
Demografske i socijalne osobine:
Spol 12 1,55 1,49 1,56 - *
Dob 1-5 3,25 3,25 3,12 - -
Naobrazba 1-3 2,04 1,92 1,88 ** -
Rezidencijalno podrijetlo
(stupanj urbaniziranosti mjesta odrastanja) 13 1,71 1,65 1,65 - -
Prihod po ¢lanu kucanstva 1-7 3,80 3,53 3,37 ** -
Interes za politiku i izbore:
Samoprocjena informiranosti o politici 1-3 2,22, 2,15 1,89 ** **
Izlazak na izbore 2000. 1-3 2,85 2,77 2,32 ** **
Clanstvo u strankama 1-2 0,06 0,14 0,03 ** **
Vrednovanje aktualne vlasti i opée drustvene situacije:
Opce misljenje o aktualnoj vlasti 15 3,10 2,02 2,10 ** -
Povjerenje u ucinkovitost Vlade 1-3 1,85 1,36 1,38 ** -
Misljenje o predsjedniku Republike 15 3,98 2,81 3,25 ** **
Misljenje o predsjedniku Vlade 15 3,54 2,33 2,56 ** **
Misljenje o predsjedniku Sabora 15 3,80 3,08 3,13 ** -
Misljenje o ispunjenju izbornih obecanja 15 242 1,79 1,82 ** -
Zadovoljstvo rjeSavanjem
egzistencijalnih problema (f) -1,70 do 4,39 097 0,85 0,86 ** -
Zadovoljstvo razvitkom demokracije
i postivanjem ljudskih prava (f) -245 do 247 0,15 0,01 -0,14 ** **
Zadovoljstvo ostvarenjem eksplicitnih
politickih ciljeva (f) -2,83 do 2,30 0,24 -0,22 0,00 o
Zadovoljstvo zastitom
ugrozenih podrudja i skupina (f) -2,20 do 2,77 0,13 -0,08 -0,05 ** -
Zadovoljstvo rjesavanjem problema
proizidlih iz rata u RH (f) -2,31do 2,58 0,39 -0,26 -0,10 o
Zadovoljstvo rjeSavanjem
problema sa Slovenijom (f) -1,86 do 2,64 0,22 -0,17 -0,04 o
Procjena razvitka opce situacije u Hrvatskoj 1-4 2,09 1,67 1,75 ** **
Procjena drustvenoga pesimizma/optimizma 1-3 1,64 147 144 ** -
Broj ispitanika - 1009 1089 967 - -

** p<0,01; * p<0,05

O TABLICA 1
Prosjeci varijabli u sku-
pinama potencijalnih
glosaéo stranaka vla-
ajuée kodlicije, poten-
cijalnih glasaéa oporbe-
nih stranaka i potenci-
jalnih apstinenata — is-
traZivanje 2002. godine

391

Usporedivanje prosjeka obuhvacenih prediktorskih vari-
jabli ponajprije otkriva da su osobe nesklone izbornoj parti-
cipaciji i opfenito manje zainteresirane za politiku i izbore ne-
go ispitanici koji su izrazili namjeru izlaska na predstojece
izbore,® bez obzira na to namjeravaju li glasovati za neku od
stranaka tada vladajuce koalicije ili pak za neku oporbenu
stranku. U usporedbi s obje skupine potencijalnih glasaca, mo-
gudi izborni apstinenti znacajno su slabije informirani o po-



O TABLICA 2

Prosjeci varijabli u
skupinama
potencijalnih glasada
stranaka vladajuée
koalicije, potencijalnih
glasa&a oporbenih
stranaka i poten-
cijalnih apstinenata —
istrazivanje 2003.

litici, odnosno manje upuceni na pracenje informacija o pred-
stoje¢im izborima, razmjerno manje ih je glasovalo na izbori-
ma 2000. godine i znacajno su rjede ¢lanovi politickih strana-
ka. Uz to, podaci iz razdoblja koje je neposredno prethodilo
izborima (istrazivanje 2003.) dosljedno pokazuju da su uz pred-
stojece izbore vezivali i znacajno manja ocekivanja nego obje
od razlikovanih skupina glasaca, bilo da je rije¢ o moguéem
poboljsanju situacije u svezi s politickim slobodama i posti-
vanjem ljudskih prava, podizanjem Zivotnoga standarda sta-
novnistva i medunarodnim ugledom zemlje ili pak sigurnosti
gradana i imovine, socijalnom pravdom, odnosno drustvenim

godine moralom i poStenjem.
Potencijalni glasadi: Znacajnost
Raspon (1) vladajucih (2) oporbenih (3) Potencijalni razlika
Varijable ljestvica stranaka stranaka apstinenti  (1):(3) (2):(3)
Demografske i socijalne osobine:
Spol 12 1,56 1,50 1,56 - -
Dob 15 3,27 345 2,84 ** **
Naobrazba 1-3 2,05 1,83 1,78 ** -
Rezidencijalno podrijetlo
(stupanj urbaniziranosti mjesta odrastanja) 13 1,78 1,55 1,72 - *
Prihod po ¢lanu kucanstva 1-7 4,00 3,66 3,60 * -
Interes za politiku i izbore:
Pracenje informacija o izborima 1-3 1,80 1,86 1,28 ** **
Izlazak na izbore 2000. 1-3 2,78 2,76 2,23 ** **
Clanstvo u strankama 12 0,06 013 0,00 Bk
Vrednovanje aktualne vlasti i opée drustvene situacije:
Opce misljenje o aktualnoj vlasti 15 3,37 2,11 2,48 ** **
Povjerenje u ucinkovitost Vlade 1-3 241 1,54 1,73 ** *

Misljenje o predsjedniku Republike 15 4,13 2,81 3,13 ** *
Misljenje o predsjedniku Vlade 1-5 3,60 2,22 2,63 ** **
Misljenje o predsjedniku Sabora 15 3,48 2,55 2,84 o *
Migljenje o ispunjenju izbornih obecanja 15 3,03 198 2,16 o *
Percepcija egzistencijalnih problema (f) -4,68 do 1,39 -0,21 0,11 -0,04 * -
Percepcija problema u funkcioniranju
demokracije i postivanju ljudskih prava (f) -1,88 do 1,95 0,17 0,09 0,22 ** -
Percepcija problema u odnosu drzave prema
regijama i funkcioniranju lokalne vlasti (f) -2,61do 1,93 -0,11 0,06 -0,02 - -
Percepcija gospodarskih
irazvojnih problema (f) -3,37 do 2,12 -0,14 0,09 -0,05 - -
Percepcija problema
proizislih iz rata u RH (f) -2,26 do 1,55 -0,32 0,18 0,06 o -
Procjena razvitka opce situacije u Hrvatskoj 14 241 1,84 191 ** -
Procjena drustvenoga pesimizma/optimizma 1-3 1,81 1,64 1,53 ** -
Ocekivane promjene nakon izbora:
Politicke slobode 14 2,29 2,31 2,09 ** **
Ljudska prava 1-4 2,28 2,32 2,10 o
Zivotni standard 1-4 2,29 2,35 2,04 ** **
Sigurnost gradana i imovine 1-4 2,26 2,29 2,06 ** **
Drustvena pravda 14 2,24 2,28 2,05 ** **
Medunarodni ugled 1-4 2,33 2,33 2,12 ** **
Drustveni moral i postenje 14 2,23 2,27 2,03 ** **
Broj ispitanika - 375 442 172 - -

** p<0,01; * p<0,05
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Iako su prema vedini obuhvacéenih politickih stavova po-
tencijalni izborni apstinenti smjesteni izmedu afirmativnije
raspolozenih pristasa vladajuce koalicije i uocljivo kriti¢nije o-
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porbe, u analiziranoj su izbornoj situaciji u cjelini ipak bili sli-
¢niji oporbeno orijentiranim glasac¢ima. Tako u oba analizira-
na istrazivanja mogudi neglasaci izrazavaju znacajno nepovolj-
nije misljenje o aktualnoj hrvatskoj vlasti i njezinim vodeéim
akterima (predsjednici Republike, Vlade i Sabora), imaju zna-
¢ajno manje povjerenja u tadasnju hrvatsku Vladu i uocljivo
su nezadovoljniji realizacijom izbornih obe¢anja nego poten-
cijalni glasaci vladajucih stranaka (sve su razlike znacajne na
razini p< 0,01), a o vedini se tih pitanja ocituju podjednako ili
tek nesto povoljnije (p< 0,05) nego moguci glasaci tadasnjih
oporbenih stranaka.

Slicne se razlike zapazaju i u vrednovanju opcega stanja
u drustvu, utemeljenog na iskazanom stupnju zadovoljstva
rjeSsavanjem bitnih ciljeva zemlje (istrazivanje 2002. godine),
percepciji glavnih drustvenih problema (istrazivanje 2003.) te
ocjeni razvitka ukupne drustvene situacije i prevladavajuce-
ga javnog raspolozenja. Kao $to to pokazuju rezultati istrazi-
vanja iz 2002. godine, u usporedbi s potencijalnim glasac¢ima
vladajucih stranaka mogucdi su izborni apstinenti znacajno ma-
nje zadovoljni rjeSavanjem svih analizom izdvojenih skupina
problema od onih koji se odnose na osnovna egzistencijalna
pitanja (borba protiv nezaposlenosti, podizanje Zivotnog stan-
darda, stvaranje uvjeta za dobru budu¢nost mladih, rjesava-
nje socijalnih problema itd.),” i eksplicitne politicke ciljeve (po-
liticka neovisnost zemlje, obrambena sposobnost, odrzavanje
veza s iseljenom Hrvatskom, medunarodni ugled), razvitak
demokracije i postivanje ljudskih prava (uklju¢ujuéi manjin-
ska prava, slobodu medija i sl.) te zadovoljstvo zastitom ugro-
zenih podrucdja i drustvenih skupina (obnova ratom porusenih
podrucdja, zastita stradalnika Domovinskog rata, umirovljeni-
ka i hrvatskog stanovnistva u BiH) do onih proizislih iz rata u
Republici Hrvatskoj (odnos prema BiH te Srbiji i C. Gori, od-
nos prema Domovinskom ratu i Haskom sudu) i aktualnih
odnosa s Republikom Slovenijom (rjeSavanje problema u vezi
s Piranskim zaljevom i granicama uopde, rjeSavanje gospo-
darskih problema). Na vrlo slican zakljucak upucuju i razlikov-
no nesto slabiji podaci o percepciji glavnih drustvenih pro-
blema iz 2003. godine (prema potencijalnim glasa¢ima vlada-
jucih stranaka, potencijalni apstinenti znacajno ¢esce percipi-
raju probleme u funkcioniranju demokracije i postivanju ljud-
skih prava te one proizisle iz rata u Republici Hrvatskoj, a ne-
Sto ucestalije i osnovne egzistencijalne probleme)? i rezultati
obaju analiziranih istrazivanja o vrednovanju opce drustvene
situacije i procjeni prevladavajucega javnog raspolozenja (o-
sobe sklone neodazivanju na izbore znacajno cesce drze da se
drustvena situacija pogorsava i da u javnosti prevladava pe-
simisti¢ko raspolozenje nego $to to misle mogu¢i glasaci stra-
naka vladajuce koalicije). U usporedbi s time, razlike prema i-
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spitanicima koji izrazavaju sklonost nekoj od oporbenih iz-
bornih mogucnosti u cjelini su nedosljednije i puno manje i-
zraZene: dok se u istraZivanju 2002. godine o realizaciji ekspli-
citnih politickih ciljeva, rjeSavanju problema proizislih iz rata
u Hrvatskoj i aktualnoj politici prema Sloveniji mogudi apsti-
nenti izjasnjavaju povoljnije nego potencijalni glasaci oporbe-
nih stranaka, a o funkcioniranju demokracije i postivanju ljud-
skih prava znacajno nepovoljnije, u svezi sa zadovoljstvom
rjeSsavanjem egzistencijalnih problema i zastitom ugrozenih
skupina razlike nisu statisticki znacajne; jednako tako nema zna-
¢ajnih razlika ni u percepciji bilo kojeg od analizom izdvoje-
nih problema u istrazivanju 2003. godine kao ni u procjeni op-
¢ega drustvenoga stanja i raspoloZenja zabiljeZenih u oba ana-
lizirana istrazivanja.

Iako, uzevsi u cjelini, analizirana socijalna i demografska
obiljezja slabije objasnjavaju razlike izmedu potencijalnih ap-
stinenata i promatranih skupina glasaca nego obuhvaceni po-
kazatelji politickih stavova, i neki od tih podataka pokazuju
da su, u analiziranoj izbornoj situaciji, potencijalni apstinenti
bili nesto sli¢niji oporbeno naklonjenim ispitanicima nego po-
tencijalnim glasac¢ima trenuta¢no vladajucih stranaka. Pritom
su glavne razlikovne varijable naobrazba ispitanika i prosje-
¢ni prihod kuéanstva, prema kojima, u oba istrazivanja, osobe
sklone izbornoj apstinenciji nalikuju mogucim glasacima opor-
benih stranka, a znacajno se razlikuju (slabije su naobrazbe i
nizega prihoda po ¢lanu kucéanstva) od pojedinaca koji namje-
ravaju glasovati za neku od stranaka vladajuce koalicije. U po-
gledu spolne pripadnosti i rezidencijalnoga podrijetla razlike
se ne pokazuju statisticki znacajnima ili su znacajne na razini
od pet posto pa upucuju tek na moguénost da su zene? (istra-
zivanje 2002. godine) i osobe urbanoga podrijetla (istraziva-
nje 2003.) nesto zastupljenije medu potencijalnim izbornim
apstinentima nego medu mogudcim glasa¢ima oporbenih stra-
naka. I, na kraju, najvece razlike u rezultatima provedenih i-
strazivanja zapazaju se u dobnoj pripadnosti ispitanika — dok
se, u tom pogledu, prema rezultatima iz 2002. godine moguci
izborni apstinenti ne razlikuju znacajno ni od oporbeno raspo-
loZenih glasaca ni od pristasa vladajuce koalicije, prema istra-
zivanju iz 2003. godine oni su u prosjeku mladi nego pripad-
nici obiju promatranih glasackih kategorija. Bududi da je to je-
dino znacajno nesuglasje medu rezultatima analiziranih istra-
zivanja, vjerujemo da nije rije¢ o njihovoj nedostatnoj do-
sljednosti, nego o stvarnoj promjeni u dijelu glasackoga tijela
koje se, u odredenom trenutku, ne namjerava odazvati izbori-
ma. Moguce je, naime, da je u meduizbornom razdoblju aps-
tiniranju sklona nesto Sira skupina biraca, medu kojima je
razmjerno vise starijih osoba nego $to ih je u uvjetima rela-
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tivne blizine izbora. Prema rezultatima brojnih istrazivanja,
stariji se biraci u pravilu ¢esc¢e odazivaju izborima (vidjeti Ka-
sapovic¢, 2003.; Wolfinger i Rosenstone, 1980.; Leighley i Na-
gler, 1992.; Whiteley i sur., 2004. i dr.), pa je stoga realno pret-
postaviti da bi blizina izbora, kao jedan od potencijalnih moti-
vacijskih ¢imbenika za izbornu participaciju, mogla na tu sku-
pinu utjecati nesto viSe nego na osobe mlade Zivotne dobi.10

Osnovna zapazanja utemeljena na usporedivanju pros-
je¢nih skalnih vrijednosti provjerena su postupkom diskrimi-
nativne analize, kojim je utvrdeno po kojim se obuhvaéenim
varijablama promatrane skupine ispitanika medusobno naj-
vise razlikuju. Na temelju podataka obaju istrazivanja izdvo-
jene su po dvije znacajne diskriminativne funkcije, od kojih
prva objasnjava oko 70%, a druga oko 30% razlika medu pro-
matranim skupinama biraca. Struktura izdvojenih diskrimi-
nativnih funkcija prikazana je u tablicama 3 i 4.

Podaci u tablicama ponajprije prikazuju da je, u oba istra-
zivanja, prva diskriminativna funkcija znacajno odredena va-
rijablama politickih stavova, dok su projekcije socijalnih vari-
jabli (naobrazba, prihod, rezidencijalno podrijetlo) ispod razi-
ne koja bi se mogla smatrati zadovoljavajuce pouzdanim ra-
zlikovnim objasnjenjem.!! U skupini podataka iz 2002. godine
najvecu projekciju ima opce misljenje o aktualnoj vlasti te mi-
Sljenje o predsjednicima Vlade i Republike, nesto manju mis-
ljenje o ispunjenju izbornih obecanja, zadovoljstvo rjesava-
njem problema proizislih iz rata u RH, opée povjerenje u Vla-
du, misljenje o predsjedniku Sabora i procjena razvitka opce
situacije u Hrvatskoj, a od grani¢ne su vaznosti zadovoljstvo
ostvaranjem eksplicitnih politickih ciljeva te rjeSavanjem pro-
blema sa Slovenijom. Sli¢no tome, u istrazivanju iz 2003. go-
dine prvu diskriminativnu funkciju najbolje objasnjava opce
misljenje o vlasti, povjerenje u u¢inkovitost Vlade, misljenje o
predsjednicima Republike i Vlade te vrednovanje izbornih o-
becanja, umjereno je projicirano misljenje o predsjedniku Sa-
bora, a od grani¢ne je vaznosti negativna projekcija percipi-
ranih problema proizislih iz rata u Hrvatskoj.12

Eksplikatorni prostor druge diskriminativne funkcije u
oba je istrazivanja odreden varijablama interesa za politiku i
izbore, a u istrazivanju iz 2003. godine u manjoj mjeri i s oce-
kivanim promjenama nakon izbora, odnosno s dobi ispitani-
ka. U obje skupine podataka osobito su naglasene projekcije
glasovanja na prethodnim izborima za Hrvatski sabor, a u i-
strazivanju iz 2003. godine i pracenje informacija o predsto-
jeéim izborima, dok ¢lanstvo u strankama, samoprocjena op-
¢e informiranosti o politici i ocekivane promjene nakon izbo-
ra imaju u objasnjenju ove funkcije tek umjerenu ili malu vaz-
nost.



Varijable Funkcija 1 Funkcija 2
Opcée misljenje o aktualnoj vlasti 0,76
Misljenje o predsjedniku Vlade 0,72
Misljenje o predsjedniku Republike 0,61
Misljenje o ispunjenju izbornih obecanja 0,55
Zadovoljstvo rjeSsavanjem problema proizislih iz rata u RH 0,55
Povjerenje u ucinkovitost Vlade 0,54
Misljenje o predsjedniku Sabora 0,48
Procjena razvitka opce situacije u Hrvatskoj 0,48
Zadovoljstvo ostvarenjem eksplicitnih politickih ciljeva 0,37
Zadovoljstvo rjeSavanjem problema sa Slovenijom 0,30
Zadovoljstvo rjeSavanjem egzistencijalnih problema 0,24
Zadovoljstvo stanjem demokracije i ljudskih prava 0,21
Zadovoljstvo zastitom ugrozenih podrudja i skupina 0,19
Prihod po ¢lanu kucanstva 0,18
Procjena drustvenoga pesimizma/optimizma 0,19
Naobrazba 0,17
Rezidencijalno podrijetlo 0,06
Glasanje na izborima 2000. 0,67
Clanstvo u strankama 044
Samoprocjena informiranosti o politici 0,39
Spol -0,13
Dob 0,09
Kanonicka korelacija 0,51 0,36
Znacajnost p<0,01 p<0,01
Objasnjena varijanca (%) 69,2 30,8

O TABLICA 3
Struktura kanoni¢kih
diskriminativnih
funkcija - istraZivanije

2002.

396

Usporedivanje prosjecnih vrijednosti za promatrane sku-
pine ispitanika (tablica 5) i njihov razmjestaj u dvodimen-
zionalnom prostoru (slike 1 i 2) pokazuju da u oba istraziva-
nja prva diskriminativna funkcija najbolje razlikuje glasace ta-
da vladajucih stranaka od ostalih skupina ispitanika. Ili, druk-
¢ije receno, na kontinuumu odnosa prema hrvatskoj vlasti
potencijalni apstinenti i osobe sklone oporbenim strankama
medusobno su bliski i znacajno udaljeni od mogucih glasaca
vladajuéih stranaka. Sukladno zaklju¢cima deskriptivne ana-
lize, i ovi rezultati stoga otkrivaju da su potencijalni izborni
apstinenti prema op¢im ocjenama vlasti sli¢niji moguéim gla-
sacima tadasnje oporbe nego onima koji su u anketi izrazili na-
mjeru glasovanja za neku od stranaka tada vladajuce koalicije.

Diskriminativna funkcija zainteresiranosti za politiku i
izbore u oba istrazivanja naglasava razlike izmedu mogucih
izbornih apstinenata i obje od razlikovanih skupina mogucih
glasaca. Sukladno prijasnjim zapazanjima, rezultati jasno po-
kazuju da su osobe nesklone izbornoj participaciji opcenito
manje zainteresirane za politiku i izbore te da uz njih vezu ma-
nje povoljnih ocekivanja nego osobe koje namjeravaju glaso-
vati, bilo da je rije¢ o potencijalnim glasa¢ima trenuta¢no
vladajucih stranaka bilo pak o bira¢ima koji se ocituju u prilog
neke od oporbenih moguénosti.



Varijable Funkcija 1 Funkcija 2

Opce misljenje o aktualnoj vlasti 0,71

Povjerenje u uc¢inkovitost Vlade 0,70

Misljenje o predsjedniku Vlade 0,69

Misljenje o predsjedniku Republike 0,68

Misljenje o ispunjenju izbornih obecanja 0,65

Procjena razvitka op¢e situacije u Hrvatskoj 0,57

Misljenje o predsjedniku Sabora 0,47

Percepcija problema proizislih iz rata u RH -0,38

Naobrazba 0,23

Percepcija problema u funkcioniranju demokracije

i postivanju ljudskih prava -0,21

Percepcija gospodarskih i razvojnih problema -0,18

Rezidencijalno podrijetlo 0,17

Percepcija egzistencijalnih problema -0,15

Procjena drustvenoga pesimizma/optimizma 0,15

Prihod po ¢lanu kuéanstva 0,13

Percepcija problema u odnosu drzave prema regijama

i funkcioniranju lokalne vlasti -0,12

Pracenje informacija o izborima 0,64
Glasanje na izborima 2000. 0,62
Ocekivane promjene nakon izbora — zivotni standard 0,42
Ocekivane promjene nakon izbora - sigurnost gradana i imovine 0,37
Ocekivane promjene nakon izbora — drustveni moral i postenje 0,36
Clanstvo u strankama 0,35
Ocekivane promjene nakon izbora — politicke slobode 0,35
Ocekivane promjene nakon izbora — drustvena pravda 0,35
Ocekivane promjene nakon izbora - ljudska prava i slobode 0,34
Ocekivane promjene nakon izbora — medunarodni ugled zemlje 0,32
Dob 0,31
Spol -0,07
Procjena drustvenoga pesimizma/optimizma -
Kanonicka korelacija 0,60 0,42
Znacajnost p<0,01 p<0,01
Objasnjena varijanca (%) 71,9 28,1
O TABLICA 4

Struktura kanonickih
diskriminativnih
fun(l)<§iic — istrazivanije

O TABLICA 5

Grupni prosjeci
(centroidi) za diskrimi-
nativne funkcije

IstraZivanje 2002. IstraZivanje 2003.
Funkcijal Funkcija2 Funkcijal Funkcija 2

Potencijalni glasaci vladajucih stranaka 0,86 0,00 0,94 0,09
Potencijalni glasaci oporbenih stranaka -041 045 -0,66 0,31
Potencijalni apstinenti -0,42 -0,50 -0,33 -1,00
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Da bismo pitanje neodazivanja na izbore barem donekle ra-
svijetlili i sa subjektivnoga stajalista potencijalnih apstinena-
ta, u dodatnom smo dijelu istrazivanja pokusali utvrditi hije-
rarhiju najvaznijih razloga zbog kojih su, sukladno vlastitu is-
kazu, neki biraci odlucili apstinirati na izborima. Iako je sadr-
zajna struktura ponudenih razloga utemeljena na rezultati-
ma orijentacijskog istrazivanja (individualni intervjui), obuh-
vaceni popis uocljivo korespondira s bitnim postavkama teo-
rije racionalnog izbora (Downs, 1957.), odnosno spacijalnoga
modela (Downs, 1957.; Brody i Page, 1973.; Hinich i Munger,
1995.) kao njezine izravne izvedenice, a ukljucuje i osnovnu
varijablu psihologijskih teorija izbornoga ponasanja. Zanema-
rujuéi ovom prilikom moguce "troskove" glasovanja, koji su
prema misljenju nekih autora (npr. Lyons i Sinnott, 2003.) u
vecini slucajeva ionako nevazni, a u predizbornim istraziva-
njima ponekad i tesko predvidivi, obuhvaceni se razlozi odno-
se na ocekivane dobiti od sudjelovanja na izborima (ili, pre-
ciznije, na izostanak takvih ocekivanja), vrednovanje aktual-
ne politicke ponude (u smislu indiferentnosti i alijenacije kao
klju¢nih postavki spacijalnoga modela) i, sukladno psihologij-
skome konceptu, na opcéenito nedostatan interes za politiku.



O Tablica 6
Deklarirani razlozi
izborne apstinencije

Hijerahijski odnos mogucéih razloga izborne apstinencije,
deklariranih u istrazivanjima 2002. i 2003. godine, prikazan je
u tablici 6.

Istrazivanje 2002. Istrazivanje 2003.
Prosjek Prosjek

(raspon (raspon
ljestvica 1-5) Rang ljestvica 1-5) Rang

Ne vidim ni jednu stranku za koju bih Zelio glasati. 4,01 1 38 13
Svi su politicari isti, pa je nevazno tko je na vlasti. 3,88 2-3 404 13
Izbori ne mogu bitno promijeniti sadasnje stanje u Hrvatskoj. 3,90 2-3 379 13
Smatram da moj glas ionako ne bi utjecao na izborne rezultate. 3,50 45 361 45
Opéenito sam slabo zainteresiran za politiku. 3,40 45 371 45
Ne vjerujem da ¢e izbori biti posteni. 2,98 6 3,06 6

ZAKLJUCAK

399

Predoceni podaci jasno pokazuju da se u oba provedena
istrazivanja glavni razlozi izborne apstinencije mogu svesti
na op¢u obeshrabrenost politikom i politi¢arima, bilo da je ri-
je¢ o nedostatnoj privla¢nosti politicke ponude, op¢oj nepo-
vjerljivosti spram politike i njezinih aktera ili pak o niskoj ra-
zini o¢ekivanja spram mogucih drustvenih promjena nakon
odrzavanja izbora. U usporedbi sa spomenutim, znacajno su
manje vazni nedostatna zainteresiranost za politiku te nacelni
stav da je "dobit" od osobnoga sudjelovanja mala, bilo zbog
dojma da pojedinacni glas ionako ne moze utjecati na izborne
rezultate, bilo pak zbog o¢ekivane neregularnosti izbora zbog
koje glasovanje gubi svoj osnovni smisao. Iako o problemu iz-
borne apstinencije govore s drugoga stajalista, ovi su rezultati
donekle u skladu s prije predocenim nalazima diskrimina-
tivne analize, prema kojima odluku o nesudjelovanju na iz-
borima u vecoj mjeri objasnjavaju politicki stavovi potencijal-
nih apstinenata nego njihova op¢a nezainteresiranost za poli-
tiku i izbore. U terminima teorije racionalnog izbora, zabilje-
zeni deklarativni razlozi pak pokazuju da se u analiziranoj
izbornoj situaciji odluka o glasackoj apstinenciji moze objasni-
ti alijenacijom, indiferentnos¢u i opéenito niskom razinom o-
¢ekivanja u svezi s mogucim drustvenim "dobitima" od odr-
Zavanja izbora.

Rezultati provedenih istrazivanja u skladu su sa stajaliStima ne-
kih istrazivaca (npr. Bannon, 2003.; Diplock, 2002.; Pattie i John-
ston, 2001.), prema kojima izborne apstinente nije opravdano
promatrati kao homogenu skupinu ujednacenih osobina i ra-
zloga neodazivanja na izbore, nego ih valja gledati kao ra-
zlicite, specifi¢no definirane segmente. Na svim obuhvacenim
analitickim razinama dobiveni rezultati daju naslutiti da je, u
analiziranoj izbornoj situaciji, opravdano govoriti o dvije o-
snovne skupine apstinenata: za prvu su karakteristicni rela-
tivno slabo opce zanimanje za politiku i niska razina ocekiva-
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nja u svezi s mogudim pozitivnim posljedicama izbora, na temelju
Cega se znacajno razlikuje i od mogucih glasaca trenuta¢no
vladajudih stranaka i od oporbeno orijentiranih biraca; drugu
pak najbolje opisuju nepovoljni stavovi spram aktualne vlasti
i opce drustvene situacije, prema kojima je ta skupina apsti-
nenata uocljivo nalik glasacima tadasnjih oporbenih strana-
ka, a znacajno se razlikuju (u smislu izrazitije kriti¢nosti) od pri-
stasa stranaka trenutacno vladajuce koalicije. Sukladno stajali-
stima Downsa (1957.), Campbella i suradnika (1960.), Lyonsa
i Sinnotta (2003.) i nekih drugih autora koji razlikuju redovite
i epizodne, strukturne i konjukturne, odnosno tvrdokorne i
marginalne (ne)glasace, u prvom je slucaju vjerojatno rije¢ o
dijelu glasackoga tijela koje se u pravilu ne odaziva na izbore,
dok je druga skupina pretezno definirana situacijski, na te-
melju nezadovoljstva aktualnim politickim i opéedrustvenim
stanjem i istodobnim nedostatkom zadovoljavajuéega politic-
kog izbora. Buducdi da je rije¢ o u nas prvoj analizi ove vrste,
dobivene bi rezultate i njihovu ponudenu interpretaciju va-
ljalo svakako provjeriti u nekoj novoj izbornoj situaciji te do-
puniti mogudim prediktorima izborne apstinencije koji u ovoj
prilici nisu obuhvaceni, ponajprije vrednovanjem aktualne
izborne "ponude" te nacelnim politickim i stranackim preferen-
cijama biraca koji ne pokazuju sklonost odazivanju na izbore.

1 Izvorno, spacijalni model objasnjava izborne preferencije biraca.
Prema postavkama toga modela, biraci su skloni glasovati za stranku
koja im je najbliza u politickom prostoru, a koji je najcesce operacio-
naliziran kao jednodimenzionalni lijevo-desni kontinuum (Whiteley
i sur., 2004.). Ako pojedinac na isti nacin percipira sve stranke u pros-
toru, morao bi glasovati za sve (5to nije moguce) ili ni za jednu pa ¢e
najvjerojatnije apstinirati. Jednako se tako nece odazvati izborima ni
u slucaju kad ni jednu od ponudenih stranaka ne dozivljava dostat-
no bliskom.

2 To se osobito odnosi na teoriju racionalnog izbora, koja je, iako vrlo
utjecajna, bila najc¢es¢im predmetom kritike empirijski orijentiranih
znanstvenika. Razlog je tome previse pojednostavljeno objasnjenje
izbornog odziva i najvaznijih motiva glasovanja te minimalna vjero-
jatnost da bi bilo koji bira¢ mogao utjecati na rezultate masovnih iz-
bora. Time glasovanje postaje iracionalni ¢in jer "troskovi", bez obzi-
ra na to koliko bili niski, u pravilu prevladavaju nad tako shva¢enom
"dobiti" (Kromkowski, 2003.; Grafstein, 1991.).

3 Jako se u izvornom obliku ova dihotomija rabi kao osnova za obja-
$njenje politickih preferencija, kako to isti¢e Kasapovi¢ (2003.), ona
se ustalila i kao uobicajena tipoloska podjela u suvremenim studija-
ma izborne apstinencije.

4 Osobito zanimljivu klasifikaciju nudi Viros (1994.) na temelju po-
dataka prikupljenih intervjuom. Razlikujuéi na prvoj razini osobe
niske i visoke politiziranosti, autorica razlikuje skupine apstinenata
koje odlikuje manjak socijalne integracije, nerazvijena politicka svi-
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jest, nedostatan politicki interes, nepovjerenje u politiku te zanima-
nje za alternativne politicke pokrete i akcije.

5 Izborni odziv deklariran u poslijeizbornim anketama u pravilu je
visi od stvarnoga (npr. Aarts i Wessels, 2002.; Lyons i Sinnott, 2003.),
Sto je takoder rezultat povezanosti anketnog i izbornog odziva, ali i
sklonosti dijela ispitanika da daju socijalno poZzeljne odgovore.

6 Radi boljeg razumijevanja rezultata valja podsjetiti da su moda-
liteti varijabli poredani po intenzitetu od najmanjeg do najveceg tako
da visa prosje¢na vrijednost oznacuje npr. vedi interes, bolju informi-
ranost, povoljniji stav, ucestalije glasovanje na izborima i sl.

7 Podsje¢amo da je rije¢ o skupini problema izdvojenih faktorskom
analizom. Radi boljeg razumijevanja rezultata u zagradama navodi-
mo varijable s najved¢im saturacijama.

8 Sadrzajna struktura ovih faktora u osnovi je nalik faktorima zado-
voljstva ostvarenjem drustvenih ciljeva iz istrazivanja 2002. godine.

9 Varijabla spola kodirana je dihotomno, pri ¢emu 1 oznacuje muski,
a 2 zenski spol.

10 Da takva pretpostavka nije sasvim neutemeljena, pokazuje i u pro-
sjeku visa dob apstinenata zabiljezena istrazivanjem 2002. godine
nego istrazivanjem iz 2003. (vidjeti tablice 1 i 2), kao i podatak da je
u istrazivanju iz 2002. u svoj izlazak na izbore bilo sigurno 50,6%
anketiranih gradana, a 2003. njih 68% (Lamza Posavec i sur., 2003.).
11 Prema uobicajenom kriteriju, znacajnima drzimo projekcije vece
od 0,30 bez obzira na predznak.

12 Negativna projekcija u ovom slucaju oznacuje manje izrazitu per-
cepciju odredenoga drustvenog problema, $to je usporedivo s pozi-
tivnom projekcijom zadovoljstva ostvarenjem drustvenih ciljeva (od-
nosno rjeSavanjem problema) u istrazivanju 2002. godine.
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Abstention at Elections
for Croatian Parliament in 2003:

Who Didn't Vote and Why?

Vesna LAMZA POSAVEC
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

The analysis conducted attempted to verify the assumption
that persons who do not intend to vote at elections differ in
their demographic and social characteristics as well as in
certain indicators of interest for politics and political attitudes
from those who are ready to vote. The data were gathered
within a set of extensive opinion polls conducted on selected
probability samples of the voting population of Croatia
towards the end of 2002 and on the eve of the parliamen-
tary elections in 2003. In the case of both groups of data the
results of descriptive and discriminative analyses show that
election abstainers cannot justifiably be observed as a
homogenous group sharing similar characteristics and
reasons for not turning out for elections, but as differing,
specifically defined segments. In the analysed election
situation, it is justified to speak of two main groups of
abstainers: the first is characterised by a relatively low
degree of general interest for politics and low level of
expectations with regard to positive consequences of the
elections (based on which it differed greatly from the possible
voters of the currently ruling parties and oppositionally
oriented voters), while the second is best described by
unfavourable attitudes to the current ruling power and
general social situation (according to which this group
noticeably resembled potential voters of the then
oppositional parties, and significantly differed from
supporters of the currently ruling coalition).

Wahlerabstinenz bei den kroatischen
Parlamentswahlen 2003: Wer enthielt
sich der Stimme und warum?

Vesna LAMZA POSAVEC
Ivo-Pilar-Institut fur Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

Anhand der durchgefthrten Untersuchung sollte die These
geprift werden, dass sich Personen, die sich nicht an
politischen Wahlen beteiligen, geméf demografischen und
sozialen Merkmalen sowie hinsichtlich ihrer politischen
Interessen und Einstellungen von aktiven Wéhlern
unterscheiden. Entsprechende Angaben wurden im Rahmen
umfangreicher Meinungsumfragen gesammelt, die gegen
Ende des Jahres 2002 sowie unmittelbar vor den kroatischen
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Parlamentswahlen im Jahre 2003 in einer probabilistisch
ausgewdhlten Gruppe volljghriger kroatischer Birger durch-
gefGhrt wurden. Die Ergebnisse beider Umfragen zeigten
nach deskriptiven und diskriminativen Analysen, dass die
Ausgangsthese keine Rechtfertigung hat, d.h., dass Personen,
die sich nicht an politischen Wahlen beteiligen, nicht als eine
homogene Bevélkerungsgruppe betrachtet werden dirfen;
vielmehr hat die Wahlabstinenz jeweils sehr unterschiedliche
und spezifische Ursachen. In der analysierten Wahlsituation
kann man in diesem Sinne von zwei Hauptgruppen
sprechen, in die der Stimmabgabe sich enthaltende Personen
geteilt werden kénnen: Charakteristische Merkmale der
ersten Gruppe sind ein relativ geringes Interesse an Politik,
geringe Erwartungen beziglich der Wahlergebnisse (im
Unterschied zu aktiven Wahlern, egal ob ihre Stimme einer
der im Parlament vertretenen oder einer der
Oppositionsparteien galt); in der zweiten Gruppe Uberwiegen
kritische Einstellungen gegentber der aktuellen Regierung
und der allgemeinen gesellschafilichen Lage (hierin éhnelte
diese Gruppe deutlich den potenziellen Wahlern der
damaligen Oppositionsparteien und unterschied sich
drastisch von den Anhéngern der zu diesem Zeitpunkt
herrschenden Koalitionsparteien).



