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DUBINSKA DIHOTOMIJA TRENUT ACNO :PROTEZNO 
I GLAGOLSKI VID 

Pitanje glagolskoga vida obraduje se kao jedna od realizacija opce predi­
katne reference dubinske strukture trenutacno: protezno. Kako je doticna 
referenca na planu izraza uglavnom diskontinuirana, u radu se nastoji 
popisati razne moguenosti njenog izraiavanja, te razluCiti prave od ne­
pravih (amalgamiranih) aspektualnih morfema. 

Uvod 

o. Sinkronijski1 pregled opCih predikatnih referenca dubinske strukture. 
Uopce, medu opce reference dubinske strukture mozemo ubrojiti i diho­

tomne reference: 
staticno: dinamicno, 
neproslo: proslo, 
trenutacno2 : protezno3 (momentano: propagativno). 

1 Dijakronijski pregled daje drukCiju sliku s obzirom da se postanak glagolskih 
vremena (neproslo:proslo) katkad moie pratiti iz aspekta. Naime, ono sto je trenu­
tacno moie se shvatiti kao vec dovrseno, odnosno proslo, i tako aspekt dobiti zna­
cenje proslog vremena (usp. Skok 1940-III:91-93). Medutim, ipak aspektualnu razli­
ku izraiava iskljuCivo glagolska osnova (kako u latinskom: vokalskim altemacijama, 
reduplikacijom osnove, umetanjem konsonanta u glagolsku osnovu; tako i u slaven­
skim jezicima, pa i uhrv.: umetanjem vokala, konsonanta, vokalskim altemacijama), 
a vremensku razliku doceci i sintaktiCke perifraze. U latinskom se razlika izmedu niza 
vremena prezent-imperfekt-futur 1. i perfekt-pluskvamperfekt-futur II. zasniva 
na osnovnom aspektualnom razlikovanju. Tako danas francusko proslo vrijeme passe 
composi moie oznaCiti i trenutacnost i proslost (LI est mort.). 

2 Ono sto se zbiva u trenutku, oznacuje pocetnu ili krajnju toCku predikacije u 
vremenu. 

3 Proteino, proteinost, jer naziv ne smije naznaCiti nista osim same vremenske 
proteinosti, tj. mora biti neutralan glede kontinuiranosti zbivanja (kontinuirano:ite­
rativno), sto je vec nova vremenska referenca. 
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U semantiCkom smislu, povrsinsku strukturu eine odabrana leksiCka i gra­
matiCka rjesenja, a dubinsku strukturu - virtualni izbor semantiekih rjesenja. 

Tu dubinsku strukturu mozemo podijeliti na nekoliko semantiCkih slojeva, 
od kojih: 

1) najdublji sadrii opce reference prostomo-vremensko-pojmovne ana­
lize (kojoj pripadaju sve navedene dihotomije, pa tako i dihotomija 
trenutacno: proteino, jer se ne mora izraziti samo predikatom (vec 
npr. priloinom oznakom); 

2) za njim slijedi semantiCki sloj gramatiCkog smisla4 funkcija u recenici 
(npr. predikat, koji takoder moie sadriavati dihotomiju trenutacno : 
:protezno); 

3) apotom sloj gramatiCkog smisla vrsta rijeCi (npr. glagol). 
Potpuni smisao bio bi spoj leksiCkog i ukupnog gramatiCkog smisla (opca 

referenca + funkcija + vrsta rijeCi). 
Dakle, dubinsku strukturu u slucaju navedenih predikatnih dihotomija 

treba shvatiti kao najdublji sloj opCih referenca prostomo-vremensko-poj­
movne analize, premda su te dihotomije, kao opce reference, ujedno i moguce 
reference gramatickogsmisla predikatne funkcije. Ovdje su navedene kao pre­
dikatne reference jer je u radu naglasak na trazenju pravih aspektualnih mor­
fema u hrvatskom jeziku, medutim, na njih treba gledati kao na opce reference 
dubinske strukture koje se mogu ostvariti i u predikatu . 

Pod pojmom referenca dubinske strukture ovdje podrazumijevamo 
semantiCke crte koje zbilju Ijudskoga svijeta povezuju s njenom analizom na 
tesko razluCive prostorne, vremenske, pojmovne i druge datosti, a kojem 
semantiCkom sadriaju na planu jezicnoga izraza, ovisno 0 jeziku, mogu odgo­
varati razna rjesenja (IeksiCka i gramatiCka). Njihova se ne/nazocnost u seman­
tickom opisu moie naznaCiti ili jednim nazivom sa + ili -, ili dihotomnim 
antonimnim izrazima. 

Pod opCim predikatnim referencama dubinske strukture podrazumije­
vamo virtualne dihotomne semantiCke crte gramatiCkoga smisla predikatne 
funkeije. One se, dakle, mogu, ali ne moraju, ili pak ne mogu, na planu izraza 
pojaviti negdje u predikatu, i to na razliCite naCine (leksik iliIi gramatika), a 
mogucnost njihova odabira ovisi 0 jeziku u kojem se izraiavaju kao i 0 grama­
tiCkom smislu vrsta rijeCi koje sudjeluju u predikaciji (glagoli, nomeni), a s 
kojim tvore potpuni smisao. 

Dinamika i predikacija 

0.1. Dihotomija staticno: dinamicno. Osnovna razlika koja odrazava tradi­

4 Ono sto je kod nekih (Lyons) gramatiCki smisao, a kod drugih (Fries) struktu­
ralni smisao (Lyons 1970:355). 
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cionalno razlikovanje izrnedu kvaJiteteS i aktivnosti6 prerna Lyonsu jest dihoto­
mija staticno: dinarnim07. Ta se dihotornija dubinske strukture, ovisno 0 jezi­
ku i njegovirn rnogucnostirna, bas kao i ostali opei pojrnovi referencijalnosti, 
rnoze izraziti bilo putern leksika (npr. priloznirn znacenjern koje izrazava sta­
tiku ili dinarniku: nepomicno, skakutavo), bilo putern grarnatike (npr. pridjevorn 
ili glagolorn: Cvijet je zut. Cvijet se zuti.), sto je dakako nepredvidivo. Ako u 
jeziku postoji rnogucnost sernanti&oga razlikovanja koje se rnoze dovesti u 
vezu s nekorn grarnati&orn razlikorn dubinske strukture (Lyonsov prirnjer: 
bijel je: bijeli se staticno: dinarnimo), rijec je 0 razlici grarnatickoga srnisla. 

Referenca staticno: dinamicno odnosila bi se na virtualno osnovno razliko­
vanje izrnedu nenazocnosti odnosno nazocnosti necega sto bis rno rnogli uvjet­
no nazvati silo rn (dynamis) ili energijorn u predikatu. Dakle, ona je nesto drugo 
od dobro narn poznate semanticke crte [+/-kretanje] u tradicionalnirn grarna­
tikarna, s obzirorn da postoji i rnogucnost zbunjujuce kornbinacije [-kretanje] 
+ [+dinarnika], za koju je najbolji vec spornenut primjer popridjevljenih 
glagola (kao npr. u glagolskorn predikatu Crueni se u licu.) sprarn nornenskih 
konstrukcija predikata (Crven je lieu.). U tom srnislu, na tzv. glagole kretanja 
rnogli bismo gledati kao na dinarnicniju varijantu predikacije, dok bi tzv. 
glagoli rnirovanja rnogli izrazavati ili potpuno rnirovanje (sto se ovdje poklapa 
sa statikom) ili odredenu rnjeru dinamike (npr. Trava se zeleni.), dakako, sve to 
uvijek gledano u dihotornijarna. Prernda Lyons prirnjer bijel je: bijeli se navodi 
kao ilustraciju dubinske aspektualne razlike, srnatrarno da se tu ipak poreduju 
dvije rnogucnosti izrazavanja aspektualne propagativnosti (prezent gl. biti, 
propagativni popridjevljeni glagol), te da je ono sto tu Cini osnovnu razliku 
prvenstveno razlika u grarnati&orn srnislu izrnedu nornena i glagola, tj. 
[kvaliteta]: [dinarnika].s 

0.1.1. Promjena vrste rijeci i gramatiCki smisao. Prijelaz iz jedne vrste rijeCi 
u drugu cesto razotkriva upravo takve dubinske karakteristike pojedinih vrsta 
rijeCi. Nairne, preoblika ne poniSti sve opce sernove prirname vrste rijeCi. Npr. 
u oglagoljenih pridjeva dinarnizira se njihova staticna opisnost: bijel je: bijeli se, 
dok se u popridjevljenih glagola statizira njirna svojstvena dinarnicnost: izbije­
ljen. Prernda ne rnozerno nikako apriori tvrditi da npr. svi glagoli izrazavaju 
dinarnicnost, a svi pridjevi staticnost, ipak je opcenito govoreei tako. 

5 Tradicionalna dihotomija kvaliteta: aktivnost odrazavala bi razliku u gramatic­
kom smislu izmedu nomena i glagola. Ne bismo se ovdje upustali u potpunije defini­
ranje toga razlikovanja. 

6 Bilo bi bolje rabiti siri pojam dinamika. 
7 Lyons 1970:355. 
8 Ovdje ne ulazimo dublje u reference gramatiCkoga smisla vrsta rijeä. 
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Vrijeme i predikacija 

0.2. Dihotomija neproslo: proslo. Polozaj u vremenu koji se odnosi na to je 
li se predikacija vec zbila ili nije takoder se izrazava i leksioom i gramatiCkim 
elementima, dakle, kako adverbijalima, tako i glagolskim vremenima od kojih 
neka izraZavaju vec proslu, a druga jos neproslu, nezavrsenu ili jos nedo­
godenu radnju. Ta je dihotomija, a onda i glagolska vremena9 koja je izraza­
vaju, u uskoj svezi s dihotomijom trajanja predikacije, trenutacno:protezno, s 
kojom se kombinira za izrazavanje: 

I. 	proslih predikacija: 

a) trenutacnih, 

b) proteznih; 


H. neproslih predikacija: 

a) trenutacnih, 

b) proteznih. 


Sve to, jos u varijacijama s razlicitim vremenima, osobito proslim, omogucuje 
najslozenije predikatne kombinacije. 

Glagolski vid i prefiksacija 

0.3. Dihotomija trenutacno:protezno (monentano:propagativno). Treca 
takva opca vremenska referenca dubinske strukture, a koja se odnosi na traja­
nje predikacije, jest dihotomija koju smo nazvali trenutacno:protezno (mo­
mentano:propagativno) . Odnosi se na tzv. aspekt ili vid, tj. na neodgovarajuce 
nazivlje perfektivnost:imperfektivnost, svrsenost:nesvrsenost. 5 obzirom na 
prozirnost tih tradicionalnih latinizama i njihovih hrvatskih prijevodalO, koja 
nas moze navesti na krivi put jer niCim ne upufuje na trajanje radnje (je li ona 
trenutarna ili protezna) vec, naprotiv, ukazuje na svrsenostlnesvrsenost 
radnje, odnosno na dubinsku dihotomiju proslost:neproslost, koja se uglav­
nom izrazava glagolskim vremenima11, odluCili smo se za uvodenje novoga 
naziva, koji se moze prihvatiti barem za opfu referencijalnu dihotomiju 
dubinske strukture, sto je ostvarujemo razliCitim jezicnim sredstvima. 

Trenutaenim nazivamo ono sto se zbiva u jednoj tocci vremena, u trenutku, 

9 Prema prilicno rasirenom misljenju, pojava glagolskih vremena u jezicima novi­
ja je od pojave aspekta, a mnogi jezici ni nemaju glagolska vremena, a imaju aspekt . 
Cf. Martinet 1985, § 5.32. 

10 NeodgovarajuCi je cak i termin aspekt, jer bismo sve u svezi s glagolom, tj. go­
tovo sve glagolske kategorije, stanje (aktiv:pasiv), naCin (indikativ, kondicional, im­
perativ), pa i vremena (prosla:neprosla), a ne same vid, mogli smatrati predikatnim 
vidom/vidikomlviziranjem. 

11 Glagolska vremena mogu amalgamirati aspekt (fr. passe simple / imparfait, 
hrv. aorist/imperfekt), sto je jedan od uzroka postojece terminoloske zbrke . Comrie 
1976:3. 
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zbivanje koje ima utvrdenu pocetnu ili krajnju toCku, a proteZnim nazivamo 
ono Mo se zbiva u razmaku vecem od toCke vremena do beskonacnosti. 

Ni za tu se opfu vremensku referencu ne moze apriori predvidjeti hoce li biti 
leksikalizirana, tj. implicitna (hrv. reti - govoriti, fr. dire - parZer) ili gramatikali­
zirana, tj. eksplicitna (reei - izricati). Ona se dapace moze javljati na oba plana. 
Ta se referenca dubinske strukture u povrsinskoj strukturi uglavnom i izrazava 
diskontinuirano, dakle, istovremeno na raznim toCkama izricaja i na razne 
naeine. Da nije tako, ne bismo mogli prevoditi recenice iz jezika s glagolskim 
aspektom na jezike koji ga nemaju a da ne izgubimo nesto zaista bitno od 
dubinske vremenske referencijalne analize. 

0.3.1. Isprekidanost aspektualnog izraza. Aspektualni sadriaj cesto se 
izrazava diskontinuirano, sto se osobito odnosi na jezike koji, kao hrvatski, 
imaju morfoloski izrazen glagolski vid. U njima se aspekt ne izrazava samo 
uobicajenim leksiCkim, tj. implicitnim elementima, i amalgamiranim grama­
tiCkim elementima12, vec posjeduje i posebne eksplicitne, u tu svrhu specijali­
zirane glagolske morfeme za preoblikovanje vremenske proteznosti u trenu­
tacnost (perfektivizacija) i obrnuto (imperfektivizacija) . 

Primjer isprekidanosti aspektualnog izraza u hrvatskom: 
1. NadugaCko razmatrasmo situaciju sjedeti na verandi. 

Sadrzaj trajanja radnje izrazen je na planu izraza razliCitim sredstvima: 
a) leksiCkim: adverbijalom nadugaeko; 
b) amalgamiranim gramatiCkim: 

glagolskim prilogom sadasnjim (koji se tvori samo od proteznih 
glagola) sjedeti; 

proteznim glagolskim vremenom: imperfektom razgovarasmo . 
Medutim, s obzirom da se radnja dogodila negdje u proslosti, nije bas posve 

adekvatno nazvati je nesvrsenom. Ona je, naime, svrsena jer je izrazena jed­
nim proslim vremenom, ali se ovdje ujedno izrazava i njezina proteznost, tj. 
Cinjenica da nije bila trenutacna, momentana. Nazive svrsenostlnesvrsenost 
trebalo bi zamijeniti nazivima trenutacnost: proteznost (momentanost :propa­
gativnost, momentani: propagativni glagoli). 

Pogledajmo sljedecu varijaciju recenice br. 1: 
2. NadugaCko razmatrasmo situaciju prosjedivsi Citavu noc na verandi. 

Na einjenicu da je radnja dovrsena, premda je potrajala neko vrijeme, uka­
zuje uporaba glagolskog priloga proslog prosjedivsi, kombinirana s obvezatnim 
adverbijalom koji ujedno oznafuje kraj toga trajanja (Citavu noc), te glagolski 
prefiks pro-. Na proteznost radnje ukazuju adverbijali nadugaCko i citavu noc, te 
imperfekt razgovarasmo od proteznoga glagola. 

12 Npr. u francuskom, koji prosloseu svojih vremena imparfait i passe simple ujed­
no izraiava i razlikovanje u trajanju radnje. Martinet navodi kao aspektualne razlike 
primjere il est mort: il meurt i Le livre est paru. (p. c. s vrijednoscu svrsenosti) : Le livre a 
paru I' anne dernrere. (p. c. s vrijednoscu proslosti), Martinet 1970, § 5.31. 
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Na tom primjeru ujedno vidimo da su dihotomije proslost:neproslost i tre­
nutacnost:proteznost dvije razllCite katogorije. 

0.3.2. time se sve moze izraziti trajanje predikacije? 
A) Leksik: 

a) implicite 
znacenje glagola: fr. marcher, hrv. hodati; 

b) eksplicite (all amalgam): 
afiksi (prefiksi, infiksi): fr. en-durcir, dans-ot-er, hrv. zapoceti, 

pjevusiti; 
aspektualni pomocni glago113 : fr. Je suis en train de lire.; 
adverb: Dugo sam razgovarao s prijateljem.; 
veznik: Dok sam razgovarao s njim, on je usao.; 

B) gramatika: 
a) amalgam: 

glagolsko vrijeme: Rekoh mu da prekine. Razgovarahu cijelu 
not; fr. il meurt; il est mort14; 

glagolski prilog: 
a) sadasnji15 : Citaju6 knjigu, svasta nauCiS.; 
b) pros1i: Ugledavsi je, zaplakao sam. 
(Glagolska imenica16: uskrsnuCe - uskrisivanje, koja zadrzava 
glagolski aspektualni biljeg, a uglavnom se tvori od pro­
teznih glagola.) 

b) pravi17 aspektualni biljezi (alternacija osnove): lat.1 8 videre : vidi, 
hrv. stati : stajati. 

13 Grevisse 1969, § 655,0 polupomoCnim glagolima u francuskom. 
14 U francuskom postoji grupa glagola koji tvore proslo vrijeme passe compose uz 

pomoc pomocnoga glagola etre (za razliku od svih ostaJih, koji ga tvore uz pomoc 
pomocnoga glagola avoir). To su glagoli koji izraiavaju kretanje i promjene stanja, pa 
pretpostavljamo da se upravo kod njih najbolje uOCavala razlika izmedu trajanja i 
dovrsenosti, odnosno proteznosti i trenutaenosti, te je zapravo kod tog pomocnog 
glagola etre (u passe compose) rijec 0 razlikovanju aspekta, a ne vremena. Da je tome tako 
dokazuje kod nekih glagola (nekad su to bili entrer, partir, repartir, rester, sortir, tomber) 
potreba da se proslost ipak izrazi pomocnim glagolom avoir: Le nouvel annuaire des postes 
est paru. (svrseno, trenutacno), ali Les «Fleurs du Mal» ont paru en juin 1857. (proslost). 
Tako sada imamo kod takvih glagola dihotomiju prezent-proteznost : passe compose ­
dovrsenost, trenutacnost (npr. il meurt / il est mort, il tombelil est tombe), a zatim i posebno 
naglasavanje cinjenice da je rijec 0 proslosti uporabom pomocnoga glagola avoir (koji je 
kao pomocni glagol u veCine glagola biljeg proslosti): il a tombe ('upravo je pao'). 

Dakle, u franeuskom pomo61i glagol etre u pros10m vremenu passe compose sluZi za 
izraiavanje trenutacnosti u odnosu na proteznost izraienu prezentom. Inace, u 
francuskom trenutacnost jos mogu izraziti vremena passe compose, futur anterieur ifutur 
antirieur du passe, a proteinost prezent, imperfekt, passe compose i futur simple. 

15 Tvori se samo od nesvrsenih glagola. 
16 Koja se uglavnom tvori od proteznih glagola, ali moie iod trenutaCnih. 

150 



Tihana Mrsic, Dubinska dihotomija trenutacno :protezno i glagolski vid 

FILOLOGijA 32(1999),145-155 


1. Glagolski vid. Glagolski vid je gramatiCka dihotomija koja u dubinskoj 
strukturi odgovara dihotomiji trenutacno:protezno. To je sredstvo poblizeg 
odredivanja predikacije, nastalo kao posljedica lokaliziranja predikacije u vre­
menu i prostoru, a odnosi se na njezino trajanje. U glagola se oCituje dihoto­
mijom nazocnosti odnosno nenazocnosti (+/-): 

1. 	 pravih aspektualnih morfema, koji su jednoznaeni aspektualni in­
fiksi (perfektivizacije i irnperfektivizacije); 

2. 	 nepravih aspektualnih morfema, glagolskih prefiksa (preverba), koji 
su zapravo viseznaeni adverbijalni determinatori glagola sa sekun­
darnim uCinkom perfektivizacije. 

1.1. Dvostruka funkcija glagolskih prefiksa. Prirnama je funkcija glagol­
skih prefiksa, kao aglu tiniranih negdasnjih adverba koji izrazavaju poblize okol­
nosti predikacije, determinacija, tj. poblize odredivanje glagola, i to uglavnom 
s obzirom na prostomo-vremenski sklop (na ein, kolicina, dovrsenost radnje). 

Sekundama posljedica takvog vremensko-prostomog odredivanja glagola 
jest doZivljavanje predikacije kao neprotezne. Perfektivizacija je dakle sekun­
dami uCinak predmetanja glagolskih prefiksa, sto je s vremenom postala i 
njihova sekundarna funkeija. U tom svjetlu, na neprefiksirane glagole moze­
mo gledati kao na neodredene, neobiljezene, a na prefiksirane glagole kao na 
odredene,obiljezene. 

Medutim, dvostruka funkcija preverba omogucuje postojanje slucajeva u 
kojima prefiks: 

1. 	 samo determinira glagol, a ne dovodi do njegove -perfektivizacije 
(donositi, dovoziti, navoditi, posjedati, dovlaCiti, napadati); 

2. 	 poblize odreduje glagole koji vec jesu trenutaeni (podiCi, proreCi, poubo­
sti, nasamljeti, ponarasti); 

3. 	odreduje glagol samo s obzirom na vrijeme, npr. dovrsenost radnje 
(pisati - napisati) .19 

1.2. Funkcija glagolskih infiksa. U hrvatskom jeziku postoje glagolski 
infiksi kojih je iskljuCiva funkcija aspektualizacija, tj. odredivanje trajanja pre­
dikacije. To su, dakle, za razliku od prefiksa, pravi aspektualni afiksi. Infiks 
-nu-/-n- jedini je infiks perfektivizacije, a infiksa imperfektivizacije ima vise 
(-a-, -ja-/-va-, -va-, -iva-, -0-), ali je za njih karakteristieno da svi sadrZe dugo a. 

2. Veza aspekta i fonemskog materijala. Znakovito je da se u slueaju pra­
vog gramatiCkog aspektuiranja20, a to je infiksiranje glagola, dubinska dihoto­

17 	 U francuskom nema pravih aspektualnih morfema pa se aspekt izrazava ili 
razliCitim glagolima (voir:regarder) ili perifrazama (s'asseoir: are assis). 

18 	 U lat. vokalska altemacija, reduplikacija, umetanje konsonanta. 
19 	 Svi primjeri prema Prirucnoj gramatici hrvatskoga knjiievnog jezika. 
20 U slucaju prefiksiranja glagola upravo je obmuto: fonem ski duza rijec obicno 

je perfektivizirana, no, kao sto smo vidjeli, aspektualizadja i nije primama uloga gla­
golskih prefiksa. 
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mija trenutacno: protezno na fonemskom planu poklapa s dihotomijom krat­
ko: dugaCko, odnosno da proteznosti, kao semantiCkoj obiljezenosti, odgo­
vara fonemska obiljezenost, odnosno duzina fonemskog materijala: 

a) jednoslozni infiks naspram dvosloznog: obeeati - obeeavati, kazati ­
kazivati; 

b) kratak samoglasnik naspram dugog: darovati - darivati, okovati ­
okivati; 

c) kratak samoglasnik naspram dugog: lupiti -lupati, sjetiti - sjeeati . 
Toj karakteristici mozemo pridodati i 

d) krace supletivne parnjake za trenutacnost naspram duzih za pro­
teznost, nastale tvorbom od razliCitih osnova: 
gramatikalizirane: otiti - odlaziti, doti - dolaziti. 
leksikalizirane: fr. dire : parler; hrv. reti : govoriti . 

3. Aspektualni biljezi u hrvatskom jeziku. Slijedi uopcen prikaz obilje­
zenosti aspekta u hrvatskom jeziku: 

I. 	 biljezi perfektivizacije: 

a) nepravi biljezi21 : glagolski prefiksi, 

b) pravi biljeg - glagolski aspektualni infiks -nu-/-n-; 


11. 	 biljezi imperfektivizacije: 
a) 	 pravi biljezi: glagolski aspektualni infiksi: -a- (proricati), -ja-/-va­

(zavijati), -va- (sagorijevati), -iva- (kazivati), -0- (zamjena o:i, i:a, oki­
vati, pustati). 

4. Neafiksirani proteini glagoli. U hrvatskom jeziku veCina neafiksiranih 
glagola (tzv. glagola prve vrste) izrazava proteznu radnju. Neafiksirani su gla­
goli, u odnosu na prefiksirane, neodredeni. Njihova je proteznost upravo po­
sljedica Cinjenice da nemaju referentnih tocaka s obzirom na vrijeme i prostor . 

. 4.1. Afiksacija proteinih glagola. Protezni se glagoli determiniraju s obzi­
rom na vrijeme i prostor, i to uz pomoc: 

a) glagolskih prefiksa, tzv. preverba, kojih sekundarni ucinak moze biti 
i perfektivizacija; 

b) infiksa -nu-/-n-, kojega je iskljuCiva uloga perfektivizacija . 
5. Neafiksirani trenutacni glagoli. Postoji takoder i manji broj neafiksiranih 

trenutacnih glagola (diti, leti, puti, stiti, sjesti, stati)22. Oni se svejedno dozivlja­
vaju kao neodredeni, jer su neobiljezeni u odnosu na svoje afiksirane parnjake. 

5.1. Afiksacija trenutacnih glagola. Prefiksacija takvih trenutaenih glagola 
(prve vrste) ne utjece na aspekt, naime, oni ostaju trenutacni. Medutim, infik­
sacijom mogu postati protezni, i tada ih dozivljavamo kao odredene: diCi ­
dizati, sjesti - sjedati, stati - stajati. 

21 Jer prefiksi glagole determiniraju i na druge naone, a ne samo s obzirom na 
trajanje predikacije. 

22 Koji se imperfektiviziraju infiksima. 
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6. Perfektivizacija je preoblikovanje proteznoga glagola u trenutacni putern 
afiksacije. U hrvatskom jeziku perfektivizacija glagola moze biti sekundarni 
ucinak prefiksacije glagolskim prefiksima (mimo-, na-, ob-, pri-, S-, do-, nad-, pod-, 
pre-, pred-, pro-, UZ-, za-, raz-). Medutim, postoji i pravi aspektualni afiks perfek­
tivizacije23, a to je infiks -nu-I-n- (bocnuti, gurnuti, lupnuti, viknuti). 

7. Imperfektivizacija je preoblikovanje trenutacnog glagola u protezni 
putern: 

a) infiksacije: sjesti - sjedati; 
b) zamjene kraceg infiksa duljim: lupiti -lupati. 

8. Afiksiranje, obiljeienost, determinacija. Svako afiksiranje gramatiCkog 
morfema dozivljava se kao dodatna determinacija, odnosno kao obiljezavanje, 
a njegova suprotnost, tj. nepostojanje afiksacije, kao neodredenost, neobi­
Ijezenost. Postojanje parnjaka suprotnog aspekta (trenutacni:protezni) dio je 
semantiCkoga sadriaja svakoga glagola. 

8.1. Neodredeni glagoli. S obzirom na prethodno izreceno, neodredeni 
(neobiljezeni) glagoli jesu: 

a) dvovidni glagoli24, 

b) neafiksirani glagoli. 

8.2. Odredeni glagoli. Odredeni (obiljezeni) glagoli jesu svi afiksirani gla­
goli: 

1. 	 prefiksirani glagoli, determinirani: 

a) s obzirom na prostorno-vremenski sklop, 

b) koliCinu, naan itd. 


H. 	 infiksirani glagoli 
c) infiksom perfektivizacije: -nu-I-n-, 
d) infiksima imperfektivizacije: -a-, -ja-I-va-, -va-, -iva-, -0- (zamjena 

kratkog infiksa dugim i > a lupiti -lupati, 0 > i darovati - darivati). 

9. Uvjetovano (automatsko) morfemsko aspektuiranje glagola. Ako u 
recenici vec postoji aspektualni sadriaj izrazen na bilo koji naCin, u jeziku koji 
ima glagolski vid obvezatno je zalihosno (redundantno) morfemskoaspektuira­
nje glagola. Tu je, dakle, rijec ° jezicnoj uvjetovanosti. Dakako, glagolski vid 
moze biti i jedini izraz aspektuiranja predikata u recenici. Npr. hrv. Neprestano 
ga je pogledavao. 

9.1. Prevodenje s jezika bez glagolskoga vida. Isto tako, ako u jeziku bez 
glagolskoga vida naidemo na bilo kakove aspektualne naznake, u prijevodu na 
jezik s glagolskim vidom treba voditi racuna ° odgovarajucem aspektuiranju 
glagola (infiksacijom/prefiksacijom/kombinirano). 

23 	 Tj. koji nema drugu funkciju do li da proteini glagol pretvori u trenutacni . 
24 Hrvatski glagoli tipa cuti, vecerati, objedovati, vidjeti, koji su zapravo neodredeni, 

te ih kao takve i kontekst moie determinirati, a afiksiranje nije neophodno. 
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Zakljucak 

U clanku se pitanje glagolskog aspekta obraduje kao jedna od realizacija 
dubinske dihotomije trenutacno: protezno. Glagolski su prefiksi nepravi 
aspektualni afiksi jer im je primarna funkcija adverbijalno odredivanje glagola. 
Pravi aspektualni afiksi jesu samo aspektulani infiksi, kojima je aspektualiza­
cija jedina funkeija. Neafiksirani glagoli dozivljavaju se u svijesti kao neodre­
deni, neobiljezeni, a afiksirani (prefiksirani i infiksirani) kao odredeni, obi­
ljezeni. Stoga glagolske prefikse dozivljavamo kao biljege perfektivizacije, a 
fonemsku duljinu infiksa kao biljeg imperfektivizacije. Kod pravih aspektual­
nih afiksa (infiksa), fonemska duljina naspram fonemske kratkoce odgovara 
spomenutoj dihotomiji dubinske strukture. Cak su i u slucaju supletivnih 
parnjaka duze rijeCi protezni glagoli. 
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Une dichotomie de la structure profonde­

Ie momentane: le propagatijet I'aspect verbal 


Resume 

L'article traite la question de l'aspect verbal comme une des realisations de la 
dichotomie de Ja structure profonde qu'on nomme id le momentane: le propagatij. 
Les preverbes ne sont pas de vrais affixes aspectuels etant donne que leur fon­
ction primaire est Ja determination «adverbiale» du verbe . Oe vrais affixes 
aspectueJs ne sont que des infixes aspectueJs n'ayant d'autre fonction que 
l'aspectualisation . Les verbes non-affixes sont sentis comme non-determines, 
non-marques, tandis que ceux qui sont affixes (prefixes et infixes) sont sentis 
comme determines, marques . rour cette raison-ci les preverbes sont la marque 
de Ja perfectivisation, tandis que la longueur phonemique des infixes est Ja mar­
que de I'imperfectivisation. Chez de vrais affixes aspectuels (infixes) Ja longueur 
phonemique vis avis de Ja brievete phonemique cOITespond a la dite dichotomie 
de Ja structure profonde. Meme dans le cas des pairs suppJetifs les mots plus 
Jongs sont propagatifs. 

Kljucne rijeci: aspekt, dubinska struktura, glagoli, afiksi, hrvatski jezik 
Key words: aspect, deep structure, verb, afixes, Croatian language 
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