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1Z MADARSKO-HRVATSKIH KN]IZEVNIH VEZA
U XVIII. STOLJECU

Poslije jednoga pada madarsko-hrvatskih kulturnih veza (j inih) u XVIII.
stolje¢u, koncem toga stoljeca pocinju se te veze opet obogacivati, cemu
pridonose bosanski franjevci. U radu se govori o djelovanju Jerolima
Lipov¢i¢a (Hieronymus Lipovchich): njegovo je djelo Dusu cuvajuce po-
hodenje (Budim 1750) prijevod djela Lelket 6rizd ldtogatds Martina Birda de
Padanya (Padanyi Bir6 Marton).

1. U madarsko-hrvatskim knjiZevnim i uopce u kulturnim vezama u XVIII.
stoljecu moZemo konstatirati izvjestan pad. To se, prema Laszlu Hadrovicsu,
objaSnjava time Sto se nisu javljali takvi duhovni pokreti kao 3to su bile refor-
macija i protureformacija, a utjecaj prosvjetiteljstva poceo se osjecati tek na
kraju stoljeca. Nase su se veze obogacivale u to vrijeme u prvom redu zahva-
ljujuéi djelatnosti franjevaca. Bosanski franjevci, naporedo sa seobom hrvat-
skoga Ziteljstva, dolazili su u madarske gradove, sve do Budima, gdje je njihov
samostan postao duhovni i kulturni centar. Franjevci, kao i isusovci, »izdavali
su [...] krS¢anske nauke za puk« (Mati¢ 1945:46). Za vjersku literaturu ¢iji su
najznacajniji predstavnici u to doba bili franjevci, vrijedi Hadrovicseva tvrdnja
da se ne mozemo zadovoljiti proucavanjem jezi¢nih obiljezja tih djela, veé
moramo prikazati i njihove stilske, estetske vrednote. Naravno, to se odnosi
ne samo za malobrojna originalna djela, negoi na prijevode i adaptacije. Takav
je prijevod, do izvjesne mjere i adaptacija, rad Jerolima Lipov¢i¢a (Hieronymus
Lipovchich), Dusu cuvajuce pohodenje, zapravo prijevod madarskoga djela Lelket
6riz0 latogatds vesprimskoga biskupa Martina Bir6a de Padanya (Padanyi Bir6
Mirton). Hadrovics govori, sasvim kratko, o tom prijevodu u svojem djelu
Magyar és déli szldv szellemi kapcsolatok »Madarsko-juZnoslavenske duhovne
veze« (BudimpeS$ta 1944). Spominje ga i Tomo Mati¢: Lipov¢ic je »po Zelji
vesprimskoga biskupa Martina Bira preveo [...] s madZarskoga njegovu [tj.
Birévu] knjigu Dusu cuvajuce pohodenje (Budim 1750)« (Mati¢ 1945:46). O

157



Istvan Nyomarkay, Iz madarsko-hrvatskih knjizevnih veza u X VIII. stoljecu
FILOLOGIJA 32(1999), 157—166

Lipov¢icevu radu govori i Zlatko Vince (1990:80—81), ali tek u vezi s pravopi-
som, pozivajuci se na dvije prethodne Hadrovicseve studije.

2. O Lipov¢icevu zivotu znamo srazmjerno malo. Roden je godine 1717,
»studirao je u novoosnovanoj filozofskoj Skoli u Kaloci (1733), zatim u Budi-
mu, gdje je svrSio bogoslovne nauke. Predavao je veoma mlad filozofiju u Baji
(1740—1743), poslije pak bogoslovlje u Budimu (1745—1755). Bio je ¢ovjek “zna-
menit po znanju i redovnickom Zivotu”« (Sekuli¢ 1993 :139).

3. Martin Biré de Padany (Padanyi Biré6 Marton), vesprimski biskup, bio je
»u svoje vrijeme vodeca licnost i, po nacinu i stilu toga doba, strastven borac
svoje crkve.« (Pehm 1934:14). Njegov je otac bio kalvinist a majka rimokatolki-
nja. Poslije zavrSetka gimnazije u Njitri (Nyitra) pohadao je Akademiju u
Trnavi (Nagyszombat), gdje je studirao filozofiju i teologiju. Nakon tih studija
postao je Zupnik u selu Bicke (sada grad Bicske), pa prepost u mjestu Fels6ors
(na sjevernoj obali Blatnoga jezera), zatim veliki prepost i na kraju, do smrti,
vesprimski biskup. Njegova je literarna djelatnost opsezna: poznato je dvade-
set devet njegovih djela, medu kojima s umjetnickoga gledista istaknuto mje-
sto pripada traktatu Lelket 6rz0 ldtogatds.! U povijesti knjizevnosti Bir6 je poznat
kao predstavnik kasnoga baroka. Prema Emeriku Banu (Ban Imre), jednom od
najpoznatijih istraZivaca baroka, barok u XVIIL. stolje¢u donosi posljednje plo-
dove vrijedne pozornosti ba$ u njegovim radovima, koji se odlikuju »kitnja-
stom baroknom glazbom recenica« (Ban 1976:194). I Bir6v monograf J. Pehm
istice da se »Bir6 i njegova djelatnost mogu razumjeti tek ako se u njima trazi
dusa baroknoga svijeta.« (1934:317). S tim se slaze i medunarodna sekundarna
literatura: »Seine Predigten zeigen starke Anregungen der europidischen
Mystik, aber auch der zeitgendssischen Malerei, ja des spétbarocken galant-
hoéfischen Stils. « (Lexikon der Marienkunde 1, Regensburg 1967, 813). O Martinu
Biréu zna se da nije ba§ rado imao strance, osobito Slavene. Cak se tijekom
svega svojega Zivota borio protiv zagrebacke biskupije za posjedovanje Zupa u
komitatu (Zupaniji) Zala. Ta borba nije ostala u okvirima crkve. Sredinom
pedesetih godina Zali se u jednom pismu: »Ne znam ljute li se hrvatski veliki
Zupani i podzupani na vesprimskoga biskupa ili na biskupiju, ali kako sam
iskusio, odvec se ljute jer me uznemiravaju ne samo in Juribus temporaneis
nego i u duSevnom Zivotu. Oduzeli su mi od moje biskupije viSe nego trideset
zupa. Sada su ba$ zauzeli crkvu u Nagyatadu.« (Citira Pehm 1934:280, prije-

1 1z bogate literame djelatnosti mozemo spomenuti neka djela, npr. propovijedi
pod naslovom A feneketlen és kimerithetetlen mélységil isteni titkoknak kis iskoldja (Mala
gkola neiscrpno dubokih bozjih tajna) 1725; Majestetica secessio... 1741; Homilia eucha-
ristica sive Te Deum laudamus 1746; Angyali tdrsasdignak szovetsége (Savez andelskih dru-
Stava) pa ostar polemicki spis protiv protestanata, Enchiridion M.B.-nis de fide, haeresi-
archis ac eorum asseclis, 1750, koji je u protestantskim zemljama Europe izazvao ogorce-
nje na koje je s odluénom opomenom reagirala i sama kraljica Marija Terezija.
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vod I. Ny.) Unato¢ svemu tomu, on osigurava dusevno njegovanje vjernika
hrvatskoga materinskog jezika. U jednom se pismu zali Jurju Mulihu da nije
naucio hrvatski, ali iduce godine, kad ide u posjet Hrvatima u selo Karad, ve¢
zna nekoliko rijeci. Sto se tice njegovih vjerskih pogleda i shvacanja, on je
odus$evljen i kultom Svetoga Trojstva i njegov strastven pristasa; u tom je duhu
nastao i rad Lelket 6rizd ldtogatds.

4. Lipovcicev rad pod naslovom Dusu cuvajuce pohodenje... vrlo je obiman.
Prijevod traktata madarskoga biskupa zauzima mjesto tek do 61. stranice. U
predgovoru (K-Bogoljubnome Sstoicu) posebno govori o tom da je »koristne nau-
ke, i razlicite historie [...] vadio iz Nuclea Catechetica, iz Jakoba Marchancia, iz
Reiffenstuela, iz Trina Perfecta, izIvana Gerlicica, i ostalih.« (XIII). Radi se o dje-
lima Nucleus catecheticus, continens brevi compendio doctrinam fidei ac morum (sa-
stoji se od sto dvadeset lekcija i bio je u svoje vrijeme jako popularan kateki-
zam), zatim o knjizi Theologia moralis cuvenog teologa Anacletusa Reiffenstuela
koja se upotrebljavala kao udZbenik sve do sredine XIX. stolje¢a u rimskoj Crk-
venoj akademiji (Accademia ecclesiastica), o djelu fratra Kiliana Kazenbergera
Trina brevis instructio practica confessarii, concionatoris, catechistae (1740) i, najzad o
Grlicicevu radu Put nebeski..., koji je prijevod ili adaptacija katekizma (svetoga)
Roberta Bellarmina $to je ugledao svijet i u madarskom prijevodu pod
naslovom Rovid keresztény tudomdny (Kratak krS¢anski nauk) godine 1744. i
1780. (Usp. Wetzer und Welte’s Kirchenlexikon oder Encyklopedie der katholischen
Theologie und ihrer Hiilfswissenschaften, Freiburg im Breisgau). Izvori iz kojih je
»vadio« dokazuju da je Lipovci¢ dobro poznavao ne samo popularne kate-
kizme nego i znanstvenu teologiju i da je hrvatski (Stokavski, »slavonski«)
jezik u XVIIL. stolje¢u vec raspolagao odgovaraju¢im, bogatim rjecnickim bla-
gom za izraZavanje i najapstraktnijih pojmova. Jasno se to vidi i osjeca,
naravno, i u prijevodu Birdva traktata. Lipovcicev je hrvatski jezik gibak, on
odgovara zahtjevima ukraSenog baroknog stila.

5. Prijevod je namijenjen Zupnicima kao prirucnik u pastirskom radu, »s
ovim dilom more se sluZiti svaki Zupnik i svaki pripovidalac, uce¢i iz njega
koristne nauke [...]« (XIII). Zato obraca pozornost da koristi razumljive rijeci:
»Metao sam rici, Sto sam mogao ladnje, i za ne uciniti teSko¢u razumiti, nisam
iz latinskog na nasko svagdi ba$ od ri¢i privra¢ao, nego sam iznosio, da moze$
ladnje razumiti.« (ibid.) U predgovoru se brani od eventualne optuzbe za pla-
gijat i, nakon nabrajanja ve¢ spomenutih izvora, kaze da »[...] i oni, iz koi [zam
ja vadio, vadili i iz drugi, i ako oni ni fu od ricfi do ricfi, nifam ni ia 0d ricfi do
ricli, iaim zafaliuiem, sftofufe dofltoiali za moiu sluxbu priftampati, i za njichu
Boga moliti.« Posebno naglasava da upotrebljava rijeci koje se mogu lako razu-
mjeti. Zbog toga ne uvrstava u svoje djelo previse latinskih citata, i da ti citati
nisu od rijeci do rijeci prevedeni. On namjenjuje djelo u prvom redu seoskim
Zupnicima, zato su i propovijedi krace: »a za varolfe {vaki Pripovidalac moxe
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lahko fam ucfiniti« (tj. odgovarajuce propovijedi). Najglavnija je svrharada da
¢uva od grijeha. On opisuje §to sve ¢eka ljude koji Zive Zivotom $to se Bogu ne
dopada. Njegove slike imaju snagu baroknih platna: »[...] toche poznati onda,
kad upru ocfimati gredu, kad vide [verhu [ebe Sudca Serditoga, kad vide iurve
iamu paklenu otvorenu kad(e od velikog [traha pocme clelo mertvim znoiem
znoiti, kada vide oko [ebe Duhove necfifte, daii zgrabe it muke vic(nje [...]« Da
do svega toga ne dode, upozorava citatelja rije¢cima svetoga Tome: Non quaere,
quis haec dixerit, vel scripserit sed quid dicatur, attende! Moli voljene citatelje
da upotrebljavaju taj nauk na svoju korist ve¢ i na hrvatskom jeziku, jer
»zasl[toie i Sam(on slatko pio iz cleljufti Magareche, iz koie njemu zadovoljna
voda ijeft tekla i ti ifti miluiell vodu; prem da tecle iz uftah nacfinjene od
kamena Haxdaie.« Prijevod je, razumije se, posveéen autoru kao osobi koja u
crkvenoj hierarhiji stoji iznad njega. Stil je posvete ukrasen, karakteristicno
barokan: »[...] prid priuzvif{ene njihove Excellencie nogama ponizno klecfechi
prikazuiem knjigu, nitiie moia, nitiie trud moi; negoie tvoi, i naltoianje tvoie,
koi kao pravi Apo(to vas od ljubavi privelike gorechi vas od privelike Spafenja
ljuckoga xegje cfeznuchi, naftois/ omnibus omnia, svakomu svaka biti, bole-
snome zdravlje, xalosnome utilfenje, nevoljnome utocfifsche, i iftim G [uxanj-
stvu vraxiemu po grihu zatvorenim izbavljenje, oslobogjenje, i [palenje viko-
vicsnjo« (III-IV). Dodaje jos: »[...] ne bi zadosta Tebi sftosi Krunicu ovu
Angjeosku t iezik Maxarski dao na svitloft; nego hotio iesi, dai oftali Narodi
[voilezik fale, i slave Boga; zato naregiuels meni da nju G Illyricski Iezik sloxim,
slto evo, i po slabolti dover(sio jefzam.«
Usporedba prijevoda s originalnom pokazuje sljedecu sliku:

1. A Latogatasnak eredetéiil, és Od izlaza Pohogjenja, i kakofe ima
értelmétiil (3—12) razumiti (1-9)

2. Abfintiil idegenitd, és az Ifteni Poslanica, illiti Knjiga Pastirska, koja
dicséretre édesgetd Pasztori Levél od griha k Bogu okrenuti
(12—17) pravovirne naftoi (9—13)

3. Atyanak, és Fiunak, és Szent Lélek U Ime Oca, i Sina, i Duha Svetoga.
Iftennek Nevében, Amen. Uj Enek Amen. Nova Pisma (14)

(18—19)

4. Szent Haromsagnak dicséretére, Prisvetoga Troiltva slavu, i poltenje
és tifteletére gerjedezs aitatos xeleche Devote Kerschanske
Kere(ztény Lélek... (19—38) Dufe... (14—29)

5. A SzentHaromsagnak (zeretetére, ~ Na Falu, i ljubav Prisvetoga Troiftva
és dicséretére gerjedezs Uj Enek Probugjujucha Nova Pisma
(38—39) (29-30)

Na kraju drugog i petog djela moZemo Citati potpis: Paddnyi Biré Mdrton s.k.
(m.p.). 1za 391. stranice prijevod se prekida. Madarski tekst sadrzi jedan kraci i
jedan duzi traktat u kojima se objasnjava pojam svetoga trojstva (40—49), u
hrvatskom tekstu tu nalazimo tri molitve, zatim slijedi pjesma pod naslovom
Pisma od Prisvetoga Troiftva koja je prijevod madarske pjesme, Szent Hdromsdgrul
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val6 Enek (50). Dugi madarski tekst objagnjavajuceg karaktera izostaje iz prije-
voda. Iza te pjesme dolazi u madarskom lijep, dugacak tekst s citatima iz Sta-
roga i Novoga zavjeta i razliCitim antickim pri¢ama kojima se slavi sveto troj-
stvo (51—66). Kod Lipov¢ica se od stranice 32. sve do 42. mogu cCitati molitve. I
madarski i hrvatski dio, nakon toga, zavrSava pjesmom Szent Hdromsdgrul valg
Uj Enek — Od Prisvetoga Troiftva Nova Pisma. Poslije hrvatskoga teksta opet izo-
staje duze razmisljanje u madarskom originalu (68—85), ve¢ tu nalazimo dvije
pokornicke molitve i pjesmu Jézus szerelmériil (44—46). Od toga mjesta nadalje
hrvatski prijevod opet tocno odgovara originalu:

1. A Szent Haromsagnak dicséretériill  Od Prisvetoga Troi(tva fale, i krunice
és az Angyali Olvasérul valod Angjeoske Kratak Nauk (47—50)
Rovid Tanitas (87—92)

2. A Szent Haromsagrul valé UjEnek  Od Prisvetoga Troiftva Nova Pisma

(92-97) (51—>55)

3. A Szent Haromségrul valé Litania ~ Od Prisvetoga Troif(tva Letanie
ésimadsagok (98—102) . (55—60)

4. A Szent Haromsagrul valé mas Uj  Od Prisvetoga Troiltva Druga Nova
Enek (101—102) Pisma (60—61).

Iz pregleda sadrzaja vidi se da Lipovci¢ nije preveo iz originala dva dijela
koji sadrze apstraktna razmisljanja — umjesto njih uvrstio je u svoj rad molitve.
Poseban je zadatak odredivanje izvora tih molitava.

6. Za hrvatski je prijevod uopce karakteristicno da teZi biti Sto vjerniji
originalu. Ta se teznja mozZe dokazati u djelima s izrazito pripovjedajucom ili
opisnom znacajkom i u onima u kojima viSe mjesta zauzimaju teoretiziranja i
razmi$ljanja. Ocigledno je sve to, izmedu ostaloga, u slobodnom opisivanju
uskrsnuca mladiéa iz Naina (Luka 7,11—17).

Madarski tekst:

Majd halonlé dicsérettel magasztallya vala az I{tent ' mai Evangyéliomi
halottat késérd [okasagos [ereg-is; mert mikor mar aZtemetd helyre a*
firba (irva késérnék 4 megholtt iffiunak te(tét, ké(z-akarva éppen ekkor
érkezvén Udvoziténk-is Tanitvanyaival egyiitt ebben a' Naim nevi [zép
Varasban, megallitd azokat, azkik a' teftet vilzik vala, és oda a' telthez
jaralvan, (zentséges kezével illeté annak koporséjat, mondvan: Iffit
néked mondom, kelly-fol. Es leg-ottan ezen [zéra fol-kele, a'ki meg-holtt
vala, és [z6llani kezde. Ezt 1atvan a‘ halottas [ereg, illy nagy j6-tétemé-
nyért, és irgalmalsagért halakat advan, mindnyajan magaflztallyak vala
azI(tent mondvan, hogy nagy Pr6féta tdimadott koztiink, éshogy azIften
meg-latogatta az ed népét.
Hrvatski tekst:

Sprilicsnom po niki nacfin falom uzvifi Spafitelja nalfega pratechih puk
danafsnjega Mertvaca, od kogale [pominja danafsnje Sveto Evangjelje:
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buduchibofe jurve na mifto pokopanja tilo mertva mladicha nofilo, doi-
gje tada Spalitelj Svita zaiedno (uclenici [voima 1 varofs imenom Naim,
zato zapovidi, da ftanu, koi tilo noffau, pak priftupiv(si blixie ktilu
prifvetima [voima rukama dotaknulfe i recfe: Mladichu govorim tebi,
ultani, i udilj ufta, koi umro biaffe, i pocfe govoriti.

Ovo vidiv(si okolo ftoiechi ljudi, da za fale za toliko dobrocfinftvo, i
Milofergje, uzvelicfavau Boga govorechi: daie Prorok veliki uftao u
nama, i daie pohodio Bog puk [voi.

Dogadaj je opisan u Lukinu evandelju. U oba se prepri¢avanja isti¢e motiv
pohodenja. Taj je motiv kod Martina Biréa jo$ naglaseniji: on, naime, uvrstava
u pricanje prilog hotimice (dode tada Spasitelj svijeta zajedno s uc¢enimica hoti-
mice) — tim je isticano da Isus namjerno posjecuje grad Nain u vrijeme nakon
mladiceve smrti. Toga nema u izvornom biblijskom tekstu (»Poslije toga ode
Isus u grad zvani Nain«, Luka7,11). Zivahnosti opisivanja sluzi dodavanje atri-
buta lijep (»u lijep varos imenom Nain«), ¢ega pak nema niu biblijskom tekstu ni
u hrvatskom prijevodu. U madarskom ¢itamo i o tom da je mrtvog mladica pra-
tio »sokasagos sereg« (teSko je prevesti tu aliteraciju: gomila ljudi, *mno-
gobrojna gomila), i da aliteracija bude jos$ izrazitija i utjecajnija, ta gomila ljudi
placuéi pratimrtvaca u grob (sirvakiséri a sirba). Dakle Padanyi Bir6 prepricava
biblijsku pricu obojeno, elementima ukrasavanja, dodavajuéi i momente kojih
u Bibliji nema. Tih elemenata kod Lipov¢i¢a nema, on je vjerniji biblijskom tek-
stu. Prijevod je inade u ostalim detaljima tocan, vjerno prati original. To
mozZemo Vidjeti i u prevodenju ustaljenih fraza, npr.: hasonld dicsérettel maga-
sztalja — s prilicnom [...] falom uzvisi; a temetd helyre — na misto pokopanja; nagy
prdféta tamadott koztiink — prorok veliki ustao u nama itd.

Lipov¢i¢ se u vecini slucajeva drzi strukture madarskoga teksta i u vise-
struko sloZenim recenicama kao $to to pokazuje, npr., i prva recenica treceg
odjeljka prvoga dijela:

Olykor meginten a' Latogatds annyit télzen mint hazi gondolsag,
gondvilelés, bélcs és I(tenes igazgatas.
Viffe puta pohogjenje hoche rechi vladanje kuchansko, pametno,
mudro, i uregjeno upravljanje.
Isto se opaZzaiurecenicama koje se sastoje od vise recenica clanova i umetnutih
reCenica:
Ez a'Szent Haromsagnak kegyes Latogatafa,
Ovo Prifvetoga Troiltva miloftva miloftivo pohogjenje,
mellyel a* kemény fogsagban keflergd, fanyarkod6 népet meg-meglato-
gatta, és meg-vigasztalta,
skoim U pritifko i nemiloftivo fuxanj{tvo poftavljen, i snevoljama priti-
snut puk ie(t pohodilo i utiffilo,
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titkos lelki értelemben példazza az egélz emberi nemzetnek kemény
fogsagat,

otaino prilikuie [vega naroda cflovicfanskogo prigorko suxanjltvo,
mellyel a' mi [zabadsagunk ellen agyarkodd, diihoskodd ordognek
kemény igaja, elvilelhetetlen terhe, és hatalma alatt majd négy ezer
efztendGkig tartéztavan nydgtiink, nyomorgottunk, és kelergettiink
vala,

u komu protiva proftochi nafloi pod poglavitoga neprijatelja nafllega
gjavla pritefkimiarmom, dofadljivim brimenom, i opakim moguchftvom
skoro za 4000 godina, (toiechi, uzdifalismo, plakali, i [zuze prolivali,

és mind ezen holzlzas ideiglen Iftennek kedvén és kegyelmén kiviil
1évén, haragnak fiai, és csak az § kemény Latogatasanak, bolz[ziallasa-
nak, és mindenféle stlyos clapalinak, és oftorozalinak targyai valank.
Zas[to z toliko godina, priko tolika vrimena izvan milofti Boxie probi-
vaiuchi, iefmo bili Sinovi ferditolti, i tef[skogo njegova pohogjenja, Cilj
olvete, i [vakoga protisnucha.

Prijevod vjerno ¢uva strukturu te viSestruko sloZene recenice. Tocan je i u
prevodenju karakteristicnih stalnih veza, npr.: kegyes lditogatis — milostivno
pohodenje, emberi nemzet — narod clovicanski, példiz — prilikuje, itd. U drugoj
recenici ¢lanici u originalu ¢itamo lijepo emocionalno jacanje: kemény fogsigban
kesergd, sanyarkodd nép, koje je prevedeno vrlo uspjesno: u pritesko i nemilostivo
suzanjstvo postavljen, s nevoljama pritisnut narod.

Ima dosta mjesta na kojima je Lipov¢i¢ kracdi od Martina Birda. Npr.: titkos
lelki értelemben (‘u tajnom duSevnom smislu’) — otajno; Isten kedvén és kegyelmén
kiviil (‘izvan /dobre/ volje i milosti BoZje’) — izvan milosti Bozje; bossziidlldsdnak és
mindenféle silyos csapdsainak €s ostorozdsainak tdrgyai valdnk (‘bijasmo predmeti
osvete i svake vrste teSkih napasti i bievanja njegovih’) — jesmo bili [...] cilj
osvete i svakoga pritisnuca. Stil Bir6va djela moZe se karakterizirati, prije svega,
gomilanjem atributa, Sto znaci ujedno i postupno, svjesno jacanje emocije,
npr.: Meg nem fogjdtok, mert ez olly folséges, hatalmas, és dicséséges nagy Ur (21) —
Nechete dokuchiti: Ovibd toliké priuzviffeni, Moguch, i slavni Gofspodin ieft (16).
Sliéno: [...] melly véghetetlen, igen sok irgalmii és bov kegyelmil Ur vagy! — koliko
miloftiv, toliko ljubezniv, koliko miloferdan iefi ti! U tom je slucaju hrvatski tekst
izrazajniji iz dva razloga: s jedne strane zbog veze koliko ... toliko, s druge strane
zbog toga Sto pridjevi [jubezniv i milosrdan nisu samo sinonimi poput igen sok
irgalmi — bdév kegyelmii, ve¢ se njima izrazava i emocionalno, ugodajno
stupnjevanje. Lipov¢i¢ u vecini slucajeva ostaje vjeran originalu i u prevodenju
apstraktnih imenica i pridjeva:

[...] hogy noha 6r6kos kételelséggel néki [zolgalni tartozunk,
[...] da prem da njemu do vika sluxiti duxni iesmo,

de nem elme-futtataffal, elmélkedélfel vagy okoskodalal

ne s-Dilputanjem, prigovoranjem, i naukom
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sGtilyenképpen, velzedelmes és kérhozatos a’ mi (zolgalatunk.
nego i s ovaké pogibljiva, i s velikim kvarom poftaie sluxba nalsa.

Medutim, ako prevoditelj misli da nagomilavanje rijeci u originalu nema
nikakvu funkciju, dakle da je ono nepotrebno, uvijek izabire jednostavniji i
jednosmisleniji nacin izraZzavanja. Na primjer, u gornjem primjeru nalazi se
izraz orokds koteleséggel (‘s vjeénom duzno3éu’), taj je izraz preveden prilogom
do vika. Dogodi se da Lipov¢i€ koristi u prevodenju dviju istoznac¢nica samo
jednu, ali izraZajniju rijec:

hanem hakedvefsé és kellemete( sé akarjuk 6 el6tte a’ mi [zolgalatunkat
tenni...
Zato ako hochemo, da bude draga, i primljena sluxba nafa kod njega...

Umjesto kedves és kellemetes (‘drago i ugodno’), nalazimo u hrvatskom draga i
primljena. Prijevod je u tom kontekstu izraZajniji, s obzirom na to da atribut
primljena upucuje na to da ¢e Bog nasu sluzbu primiti.

Ponegdje uzrok pojednostavnjenja u prijevodu moze bitii nedostatak odgo-
varajucegizrazau hrvatskom. Na viSe mjesta koristi Biré izraz lelkes és érzékenyes
dllat (‘zivotinja s dusom i osjetilom’, tj. Zivo bice). Taj je izraz u madarskom
organski dio rjecnickoga blaga vjerskoga Zivota ve¢ od vremena prvih prije-
voda Biblije. Danas je, naravno, arhai¢no obojen. Toga izraza kod Lipovcica
nema.

7. Lipov¢icje u prijevodu pjesama tocan, kao Sto to ilustrira A’Szent Hdrom-
sdgnak [zeretetére, és dicséretére gerje(ztd 1j Enek — Na Falu, i ljubav Prisvetoga
Troiftva Probugjujucha Nova Pisma.

Strofe se sastoje od po pet redaka. Tri retka (prvi, drugi i ¢etvrti) jesu Cetve-
rotaktni s distribucijom slogova 4/4/4/2 ili 4/4/3/3, trecii peti trotaktni su s distri-
bucijom slogova 4/4/2. Prikazat ¢u ovdje prvu strofu:

Abrahammal / harmat latok, / de egyet /imadok
S-Abrahamom / tri ia gledam / al’ se iednom / klanjam,
Le-borulok, / fohaszkodok, / térdet s fejet / hajtok,
Proftiramse / uzdifsem, na/ kolinase / f{tavljam,
Almélkodok, / fz6llani nem/ tudok,

Csudimse govoriti neznam,

Mert mélységek, / folségelek / az Ifteni/ titkok,

Za dubokah, / vilokah Bo/xia otaiftvah / slabsam,
El-rejtettek, / igen sokak, /’s nagyok.

Jer dokulit / ia nji moguch / nifam.

Pjesma koja se nalazi na 18. odnosno na 14. stranici sastoji se od osmeraca:

Oh Egeknek / szent egei,
O Nebesah / Nebo Svetih,
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Es fellegek/nek erei,
i kripoftni/ [vi oblaci,

Jertek Iften/nek Szentei
Priftupite / [ad (viSveti,

Krifztusnak i/gaz hivei!
Ifulovi/ naslidnici.

Prijevod je vrlo uspio. Lipovci¢ se drzi originala i u metrici.

8. Zanimljiv je zadatak traganje za drugim Lipovc¢i¢evim izvorima, za izvo-
rima molitava koje su umetnute u prijevod. Na stranici 46. ¢itamo molitvu s
incipitom O dobri Ifuse! ¢ pripoljubljeni Ifuse! 6 prislatki Ifuse!... Molitva koja se
doslovno podudara sa spomenutom nalazi se u madarskim molitvenicima Hol-
tig valé bardtsdg (Prijateljstvo do smrti) isusovca Istvand Tarnéczija i Arany
Korona (Zlatna kruna) Ester Pongracz. Medu hrvatskim molitvenicima naila-
zimo isto na njenu paralelu, i u kajkavskom molitevniku Duhovni kinc¢ i u gra-
diséanskohrvatskom molitevniku Libellus infirmorum (Nyomarkay 1983).

9. Lipov¢cicev je prijevod dragocjena potvrda madarsko-hrvatskih duhov-
nih i kulturnih veza, koje su osobitobile ¢vrste i Zivahne u oblasti vjerske litera-
ture, udjelima ¢ijaje namjerabila moralni odgoj ¢itateljai uopce vjernika. Prika-
zanirad inzistira i na tom da nasSe dokumentirane veze moraju biti istraZivane u
sirokom europskom kontekstu, s obzirom na to §to su organski dijelovi jedin-
stvenoga europskoga kulturnogablaga. Prijevod Jerolima Lipov¢ica dokazuje,
kao i mnogobrojna druga originalna knjiZevna djela, da je knjiZevni jezik u
Slavoniji u drugoj polovici XVIIIL. stolje¢a bio donekle reguliran i normiran.
Knjizevna djela u stilu baroka imaju ne samo kulturnu vrijednost: citanje tih
djela pruza plemenito duhovno uZivanje i u nase vrijeme, kada se u nekim
krugovima sve cesée govori ili, bolje reéi, govorka o kraju Guttenbergove
epohe.
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On Hungarian-Croatian literary contacts in the 18" century

Summary

After a period of contacts between Hungarian and Croatian cultures dimin-
ished, they intensified at the end of the 18" century, largely due to the activities
of Bosnian Franciscans. The article discusses Jerolim Lipov¢i¢ (Hieronymus Li-
povchich) and his work Dusu ¢uvajuce porodenje, the translation of Lelket drizd
ldtogatds of Martin Biré de Padanyi (Padanyi Bir6 Marton).

Kljuéne rijeci: madarskozhrvatske knjiZevne veze, bosanski franjevci, XVIII.
stoljece, Jerolim Lipovc¢ié (Hieronymus Lipovchich), Martin Biré de Padéanyi
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