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STRUKTURA RJECNICKOGA CLANKA
U SINONIMNIM RJECNICIMA

Sinonimni je rjecnik tip jednojezi¢noga objasnidbenoga rje¢nika dija
makrostruktura moze biti organizirana abecedno i semasioloski, a mikro-
struktura se sastoji od sinonimnih parovai sinonimnih nizova. Uobicaje-
na je praksa da se abecedni sinonimnici dijele na razlikovne i kumula-
tivne. Toj standardnoj razdiobi treba dodati jos jedan, prijelazni tip sino-
nimnika, u kojemu je razlikovnost svedena na najmanju mogucu mjeru.
U radu se razmatra struktura rjecnickoga ¢lanka u tim razlicitim tipovima
sinonimnih rje¢nika i predlaze struktura ¢lanka u sinonimnome rje¢niku
hrvatskoga jezika.

1. Uvod

Prvim vaZnijim razmatranjima o sinonimnom odnosu medu rijeima sma-
traju se promisljanja sofista Prodika u Platonovu dijalogu Protagora: Prodik
znacenje rije¢i pokusSava protumaciti medusobnom slicnos¢u odredenih rijeci.
Brojni su latinisti njegovali Prodikovo umijece i odigrali vaznu ulogu u suvre-
menom poimanju i razlikovanju sinonima. U tom je vremenu nastao i rjecnik
Ausoniusa Popme (1606)1, kojije dokraja X VIIL stoljeca doZivio nekoliko dopu-
njenih i preradenih izdanja. Popmeov rjecnik ima abecedni niz, slikovite pri-
mjere i saZeta razlikovanja sinonima, a rijeci nemaju status natuknice, vec su
poredane u indeksu. Prvim se modernim sinonimnikom, medutim, smatra
rjecnik francuskoga svecenika Gabriela Girarda, objavljen 1718.2 a u¢inak mu
se moze uporediti s onim $to je napravio Roget u tezaurusnoj leksikografiji
(Hausmann 1989a:1068). '

1 De Differentiis verborum libri quatuor, Antwerpen.

2 La justesse de la langue frangaise, ou les différentes significations des mots qui passent
pour synonymes, Paris.
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U Njemackoj je J. Chr. Gottsched (17333 i 1758%) pripremio osnovu za
Samuela]. E. Stoscha (1770—75)° i Deutsche Gesellschaft zu Mannheim (Syno-
nymen 1794), Johanna Augusta Eberharda (1795—1802)%. U Engleskoj je Girar-
dov rjeénik preveden 1762., a djelomice ga je preveo i John Trusler (1766)”.
Hester Lynch Piozzi objavio je dobro prihvaéen rje¢nik British Synonymy (1794).
Na njegov e se rad osloniti William Taylor (1813)8 i George Crabb (1816)°.

U Francuskoj je u rukopisu ostao zanimljiv pokusaj Etiennea Bonnota de
Condillaca (1760)1%. Medu mnogim Girardovim sljedbenicima najznacajniji su
bili Pierre Joseph Roubaud (1785)1], Frangois P. G. Guizot (180912) i Pierre Benja-
min Lafaye (184113 i 185814), koji je u svoje djelo uvrstio i Condillacov rukopis.

Metodarazlikovanja sinonima koju su primjenjivali Girard i njegovi sljedbe-
nici u osnovije strukturalisticka i ima sve odlike semske analize. Prvi je teorijski
rad o razlikovanju sinonima Eberhardov (1795). Njegovu je teoriju razradio
Lafaye (1858), koji je zavrijedio pozornost svojom analizom polja rijeci »banc,
chaise, fauteufil et tabouret« (‘bench, chair, armchair and stool’), koriste¢i pri
tom metodu razlikovnih obiljezja (»traits distinctifs«) (n. dj., 1069).

Krajem XVIII. stolje¢a uz razlikovanje sinonima na strukturnom, sinkronij-
skom planu, i dijakronijska lingvistika polako zadire u podrudje znacenjskih
odnosa. Razlikovanje sinonima bilo je utemeljeno ne na strukturnim, nego na
etimoloSkim kriterijima, a ta je dijakronijska tendencija potrajala do sedamde-
setih godina XIX. stolje¢a.

3 Von den gleichgiiltigen Wortern (Synonymys) in der deutschen Sprache. In: 1d., Bey-
trage zur Critischen Historie der deutschen Sprache. Vol. 2,5. Leipzig, 1—23.

4 Beobachtungen iiber den Gebrauch und Miflbrauch vieler deutscher Worter und Redensar-
ten, StrafSburg—Leipzig.

5 Versuch in richtiger Bestimmung einiger gleichbedeutender Worter der deutschen Spra-
che, 3 vol. Frankfurt a. O. [2. izd. Berlin, 1780].

6 Versuch einer allgemeinen deutschen Synonymik in einem kritisch—philosophischen Wor-
terbuche der sinnverwandten Worter der hochdeutschen Mundart, 6 vol. Halle—Leipzig.

7 The difference between words esteemed synonymous in the English language and the pro-
per choice of them determined: together with so much of Abbe Girard’s Treatise on this subject,
as would agree with our mode of expression. Useful to all who would either write or speak with
property and elegance, 2 vol., London [pretisak 1970].

8 English Synonyms Discriminated, London.

9 Crabb’s English Synonyms arranged alphabetically with complete cross references
throughout, London.

10 Dictionnaire des synonymes, In: Id., (Euvres philosophigues, ed. G. Le Roy, vol. 3,
Paris, 1951.

11 Nouveaux synonymes frangais, 4 vol., Paris.

12 Nowveau dictionnaire universel des synonymes de la langue francaise, Paris.

13 Synonymes frangais, Paris.

14 Dictionnaire des synonymes de la langue frangaise avec une introduction su la théorie
des synonymes, Paris.
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2. Definicija i tipologija sinonimnih rjecnika

Sinonimni je rje¢nik tip jednojezi¢noga objasnidbenoga rje¢nika ¢ija makro-
struktura moZe biti organizirana abecedno i semasioloski, a mikrostruktura se
sastojiod nizova »istoznacnica, bliskoznacnicai/ili grupa semanticki povezanih
termina« (Zgusta 1991:199). Dobri rjecnici toga tipa sinonimnim nizovima
moraju pridati i napomene koje objasnjavaju semanticku razliku medu ¢lano-
vima niza bilo na sintagmatskoj bilo na paradigmatskoj razini (usp. n.dj.).
Ovisno o tipu sinonimnoga rjecnika u nizovima se navode i antonimi i hiponi-
mi. Hausmann 1989a, 1989b navodi dva osnovna tipa sinonimnih rje¢nika: 1)
razlikovni i 2) kumulativni.

Izradba razlikovnih rjecnika ima dugu tradiciju zahvaljujudi sustavnom Girar-
dovu rjecniku i njegovu utjecaju nadruge europske narode, alii teorijskim pro-
misljanjima onodobnika. U suvremenome je razlikovanju sinonima najvaznije
i najpotrebnije opisati svako sinonimno polje pomoc¢u njegove vlastite speci-
ficne strukture. Hausmann (1989a:1071) navodi sljedeca tri tipa semantickih
polja:

1. poljas djelomi¢no razlikovnom strukturom, mogu se opisati dodava-
njem pojedinih clanova odredenoj grupi predmeta izvanjezicne zbilje
ili opisom izraza odredene govornikove namjere. Primjer je toga tipa
polje u njemackom jeziku: dick, korpulent, beleibt, stark, vollschlank, fiil-
lig, mollig, pummelig, drallitd .;

2. poljacdijaje strukturautemeljenanajezi¢nome raslojavanju, tako dase
svi sinonimi mogu opisati istom definicijom: dumm, dimmlich, doof,
blode, idiotisch itd.;

3. struktura pojedinih sinonimnih polja moZe sadrzavati oba tipaitakva
se polja mogu opisati kolokacijskom analizom i provjeriti zamjenji-
voscu u kontekstu: licherlich, lachhaft i grotesk.

I kumulationi sinonimni rjecnici imaju dugu tradiciju kao i razlikovni. U mno-
gim je jezicima uocen nedostatak rjecnika ovoga tipa u odredenim razdobljima,
no to ne znaci daih tijezici nemaju, nego da su njihovu funkciju preuzeli drugi
rjecnicki tipovi, primjerice kolokacijski ili dvojezi¢ni rje¢nici (Haussman 1989b:
1076). Kumulativnih sinonimnika ima svakojakih, akakvoca pojedinih rje¢nika
ponekad je upitna. Najdalje je u izdavanju takvih rjecnika stigla Velika Brita-
nija, koja je od 1984. do 1986. izdala tri velika sinonimnika, a sastavili su ih Wil-
liam T. McLeod (198415 i 1986!6), Seaton et al. (1986)!7 i Laurence Urdang
(1986)18. Vecini jezika nedostaje povijest kumulativnih sinonimnika, a i broj je

15 The New Collins Thesaurus. London—Glasgow.

16 The Collins Paperback Thesaurus in A-to-Z Form. London—Glasgow.

17 M. A. Seaton, G. W. Davidson, C. M. Schwarz, J. Simpson, Chambers 20th Cen-
tury Thesaurus. A comprehensive word—finding dictionary. Edinburgh.

18 The Basic Book of Synonyms and Antonyns. New York.
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teorijskih radova obrnuto proporcionalan ponudi ovoga rje¢nickoga tipa (usp.
n.dj., 1078).

Kumulativni je sinonimnik rje¢nik s abecednom makrostrukturom, koji izli-
stava sinonimne natuknice, bez eksplicitne usporedbe sinonima jednoga s dru-
gim, kao 3to je to slucaj u razlikovnome sinonimniku (Hausmann 1989b:1076).
Razlika je izmedu razlikovnoga i kumulativnoga rjecnika tipoloska, jer se radi o
razlicitim pristupima obradbi sinonima, a povijesno gledano, ova dva potpuno
razlicita rje¢nika nastajala su u jasno odvojenim tradicijama. Pri sastavljanju
kumulativnoga sinonimnika u obzir se moraju uzeti sljede¢i ¢imbenici: kriterij
izbora natuknice (indeks ili uvodenje svih rijeci kao natuknica), elementi razli-
kovnoga obiljeZavanja sinonima (dijasistemski, kontekstno ogranicenje, ogra-
ni¢enje definicijom natuknice). Kumulativni je sinonimnik rje¢nik izbora rijeci
(word-finding list, word-supplier). Njegova je glavna funkcija pomo¢i korisniku
pri pisanju teksta. Pri sastavljanju teksta cesto traZzimo rijeci koje inace pasivno
znamo, ali u trenutku ih se ne moZemo sjetiti, ili jednostavno traZimo rije¢ kako
bismo izbjegli, recimo, stilsku pogreSku. Da kumulativni sinonimnik ne opi-
suje razlike izmedu sinonima, ne bi se iz njega mogla uciti uporaba rijeci.
Rjectnik, naime, pretpostavlja kompetenciju uporabe rijeci. Na tom je temelju u
pravilu za neizvorne govornike neupotrebljiv, jer prosiruje rjec¢nicko blago
iskljucivo izvornih govornika. Nerijetko se u tome tipu rje¢nika uz sinonimni
blok navodeiantonimiihiponimi. Stoga se mogu razlikovati sljedeci podtipovi
kumulativnoga rje¢nika:

a) standardni sinonimni (Seche—Seche 1982)

b) sinonimno-hiponimni, sinonimno-hiponimno-antonimni, odnosno
rjecnici srodnih rijeci (Miller 1986, Pala—Vsiansky 1994, Hanks et al.
1988, Nanov 1968, Orbis 1993).

Izmedu razlikovnoga i kumulativnoga tipa sinonimnika stoji tzv. prijelazni
tip!?. U tomje tipu sinonimnikarazlikovnost svedenananajmanju mogucu mje-
ru, a u pojedinim je slucajevima tesko razgraniciti razlikovne elemente i seman-
ticku istovrijednicu natuknice. Primjeri su ovoga tipa rjecnika Genouvrier et al.
1977 i Pisarcikova 1995. Njihova se makrostruktura znatno razlikuje od razli-
kovnih rje¢nika, kakvi su, primjerice, Hayakawa 1971 i Evgen'eva 1970—71, jer
ne navode iscrpne razlike izmedu pojedinih ¢lanova niza.

Pri izradbi se sinonimnoga rjec¢nika teorijska i prakti¢na strana maksimalno
moraju uskladiti. SloZeni se postupak prezentacije leksicke sinonimije u sino-
nimnim rjecnicima mora oslanjati na dobro razradenu leksikoloSku i leksi-
kografsku teoriju. Leksikografska obradba sinonima mora odrazavati i sinkro-
nijsko stanje jezikai jezi¢nu raslojenost. U sinonimnicima svjetskih jezika pri-
stup jerjecnickome opisu leksicke sinonimije razmjerno raznolik, a ovisi, daka-
ko, o tipu i namjeni rjecnika. Sinonimni se rje¢nici uglavnom temelje na abe-

19y metaleksikografiji nema naziva za taj tip sinonimnika.
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cednomsslijedu natuknica, ajedan je od glavnih razloga takve organizacije omo-
guciti korisniku lak$e pronalaZenje rijeci koju traZi.

Zasve faze radaleksikografski postupci moraju biti unaprijed razradeni da bi
istovrsni leksikografski elementi bili na isti nacin prezentirani rje¢nikom (usp.
Tafra 1994:109). Glavne su faze u izradbi sinonimnoga rjecnika: leksikoloska
obradba sinonima, utvrdivanje tipologije rjecnika, zacrtavanje koncepcije
rjecnika, prikupljanje sinonimne grade iz dvojezi¢nika, prikupljanje korpusa
potvrda, utvrdivanje oblika i sadrZaja rjecnickoga ¢lanka.

3. Struktura rjec¢nickoga ¢lanka

Struktura rje¢nickoga clanka vrlo je vaZan i sloZen postupak u sastavljanju
svakoga rjecnika, »okvir leksikografskih postupaka« (n.dj., 111). Premda je
svaki rjecnicki clanak samostalna cjelina, pri izradbi rje¢nika moraju se
unaprijed zadati kriteriji, kakobi se postigao visok stupanjujednacenostii kako
bi rjecnik bio jedna zaokruZena cjelina.

Sva tri tipa sinonimnoga rjecnika, razlikovni, prijelaznii kumulativni, imaju
slicnu strukturu rjecnickoga ¢lanka, razlika je u pristupu obradbi grade. Svim je
rjeCnicima zajednicka natuknica i sinonimni parili niz, dok prisutnost odredni-
ca, definicije ili potvrde ovisi o tipu rjecnika. Razlikovni sinonimni rjecnik i
prijelazni tip sinonimnika ne navode definiciju, ali navode razliku u uporabi
pojedinih clanova niza i ta razlika moZe biti navedena kratkom napomenom (u
prijelazome tipu Genouvrier etal. 1977 i Pisarcikova 1995), sazetim opisom (kao
u Evgen'eva 1970—71) ili iscrpnim tumacenjem (Hayakawa 1971, u kojemu se
tumacenja nazivaju essays). Kao ilustracija razlikovnoga sinonimnika moze
posluziti natuknica DESPOTIC iz Hayakawa 1971:

DESPOTIC autocratic dictatorial tyrannical tyrannous

These words suggest repressive rule by a single person or group.
Despotic is the clearest of these words in its disapproving indication of
repressiveness and unrestrained power. Once, this was not always
true, as the phrase ‘benevolent despotism’ indicates. Now, it more
uniformly suggested a harsh and cruel wiedling of power: despotic
parents; a despotic president. Dictatorial refers more neutrally to
unrestrained power, usually in the hands of a single person, and can
apply whether this power is used fairly or harshly: a dictatorial regime
that took over from the corrupt democracy that preceded it. The word
dos, of course, often carry the same disapproval as despotic and can
imply the same harshness of rule: the reign of terror during Stalin’s
dictatorial leadership of the Soviet Union.

Tyrannical cansuggeste thearbitraryand abusive exercise of power
concentrated in the hands of a single person; itis nowless used torefer
to government than to any mishandling of authority: a tyrannical office
manager; a tyrannical union leader. Tyrannous is less commonly used
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than tyrannical, except for rhetorical flourish; it might refer to a whole
situation, rather than to a person: tyrannous laws.

Autocratic is the most neutral of the these words, indicating
one-personrule and referring descriptively tosuch a person’s absolute
power rather than to how he exercises it: an autocratic father. Context
can, of course, give the word a disapproving flavour: an arrogant and
autocratic foreign secretary. See AUTHORITARIAN, CRUEL,
OVERBEARING.

antonyms: COMPLIANT, conciliatory, democraticc, LAWFUL,
representative.

Zarazlikovnejerjecnike karakteristi¢an i indeks koji se nalazi na kraju rjecni-
ka, a donosi popis svih leksema, bez obzira jesu li ili nisu natuknice. U Haya-
kawa 1971 natuknica je u indeksu napisana velikim slovima (COURAGE) i uz
nju se navodii broj stranice na kojoj se u rjecniku opisuje. Rijeci koje nisu natuk-
nice ve¢ su sastavni dio ¢lanka, u indeksu su otisnute kurzivom, a uz njih se
navodi natuknica pod kojom su opisane i broj stranice (indigent PENNILESS
418). U Evgen’eva 1970—71 natuknica je u indeksu otisnuta masnim slovimaiuz
nju se ne navodi niz (YymoBame), a uz lekseme koji su sastavni dio ¢lanka
navodi se natuknica pod kojom su opisane (Yymuime — Yy mosuime, MOHCTp —
Yy mosuine).

Glava se rjecnickoga ¢lanka u kumulativnim sinonimnim rjecnicima obi¢no
sastoji od natuknice, a tijelo od sinonimnoga paraili niza. Uz natuknicu se, ali i
uz pojedine ¢lanove niza, navode i odrednice (gramaticke, etimoloske, vre-
menske, podrucne, stilske, terminoloske), rjede definicija i potvrde.

3.1. Natuknica

Natuknica je temeljni nositelj strukture glave ¢lanka, koja u rjec¢niku
predstavlja metajezi¢nu razinu, »onu razinu gdje je uporaba koda smisljeno
primijenjena na element koda« (Vajs 1994:326). Leksikografski se opisi natuk-
nica bave znacenjima koja se izvode iz jezi¢nih i nejezi¢nih ¢imbenika. Natuk-
nicka rije¢ mora biti potvrdena u pisanom ili govorenom korpusu potvrda. Na
izbor i oblikovanje natuknickoga popisa iz prikupljene grade utjece nekoliko
¢imbenika: stanje u standarnome jeziku, leksemi odabraniiz korpusai potvrde.
Pri oblikovanju natuknice vazno je utvrditi koje ¢e rijeciimati status natuknice s
leksikografskoga, a ne sa standardoloskoga motriSta i kakav ¢e njezin lik biti.

U sinonimnim je rje¢nicima natuknica u pravilu istaknuta masnim slovima
(uvedini sinonimnika) ili velikim slovima (kaou Hayakawa 1971 i Seche—Seche
1982). Kod homonimnih natuknica primjenjuju se uglavnom dva rjeSenja:
homonimi se navode pod istom natuknicom, ali su razdvojeni rimskim broj-
kama I, II... (kao u Genouvrier et al. 1977) ili se navode kao dvije obrojcane
natuknice. U svim se rjecnicima znacenja viSeznacnice obiljeZuju brojkama
unutar jedne natuknice.
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Svaki podatak desno od natuknice, odnosno glave ¢lanka, leksikografski je
metajezik, kojemu pripada i sustav odrednica, a on se mozZe pojaviti i uz samu
natuknicu.

3.2. Odrednice

Leksicka se norma ocituje ne toliko po izboru lijeve strane rjecnika, odnosno
natuknice, koliko po uporabi odrednica (kvalifikatora), koje proizlaze iz kon-
cepcije rjecnika. Lijeva i desna strana rjecnika otvorene su posudenicama,
tudicama, neologizmima, nazivima, Zargonizmima, neologizmima i arhaizmi-
ma, uz blagi otklon prema dijalektizmima, koji ne bi trebali u¢i u rje¢nik, osimu
slucaju daim je znacenje prosireno u knjiZevnoumjetnickim i novinarskim tek-
stovimaiiliu razgovornome stilu. Odrednice su »slika sada$njeg stanja polozaja
rijeci u jeziku«, ne propisuju stanje ubuduce i ne prijece da jezi¢na jedinica
dobije drukgiji status, »[o]drednice ¢esto upucéuju na kontekste i situacije o
kojima ovise. PodlijeZu relativiziranju u vremenu i prostoru (npr. generacijski,
pa regionalno, lokalno i sl.). Zato se nerijetko preklapaju i kombiniraju u leksi-
kografskom opisu.« (Ani¢ 1998:1426). Naznake uporabnih ili jezi¢nih razina i
vrijednosti u odnosu na normu preciziraju uporabu nekih leksema u vremenu
(zastarjelo, neologizam), u prostoru (pokrajinski, regionalno) i u drustvu (razgovor-
no, Zargonizam). Naznaka jezicnerazine upozorava napomakod jezicne norme koja
nije utvrdena lingvisticki ve¢ sociokulturoloski. »Te naznake impliciraju pro-
sudbu koja se utvrduje u odnosu na standardni knjiZevni jezik koji nije obiljezen i
one su vrlo heterogene jer se istodobno ticu i govorne situacije (familijarno) i
drustvene hijerarhije (popularno), ali i decentnosti onoga $to je oznaceno (vul-
garno).« (Vajs 1994:326).

Razdioba je odrednica prilicno raznolika i neujedancena u jezikoslovnoj lite-
raturi, ali je uglavnom prihvadena sljedeca (usp. Babi¢ 1981): etimoloske
odrednice, vremenske odrednice, podrucne (teritorijalne) odrednice, stilske
odrednice i terminoloske odrednice. Vremenske odrednice oznacuju vremensku
raslojenost jezika i odrazavaju stanje aktivnoga, prijelaznoga i pasivnoga
opcega leksika hrvatskoga standardnoga jezika. Podrucne (teritorijalne) odrednice
odnose se na lekseme opc¢egaleksika koji se razlikuju po svojoj rasprostranjeno-
sti. Pritom treba voditira¢unai o razlici izmedu dijalektalnogiregionalnog, koji
se Cesto poistovjecuju ili im znacenja nisu dostatno razgranicena. »Ono 5to je
uslo u knjizevnijezik iz dijalektaiu nj se integriralo, dakle je postalo ¢injenicom
knjiZevnoga jezika, to je prestalo biti dijalektalnim. Ono pak Sto je uSlo u
knjiZevni jezik, a nije se u nj integriralo, to je i dalje ostalo dijalektalno. Samo se
u tom slucaju moZe govoriti o dijalektizmima. [...] Od dijalektalnog treba strogo
luciti regionalno. Ono je samo po sebi ¢injenica knjizevnog jezika, dakle se ne
protivi knjiZzevnom jeziku. To se onda naziva regionalizmom u knjiZevnom
jeziku.« (Sili¢ 1993—94:101). Stilske se odrednice odnose na funkcionalno ogra-
nicenje leksema. Kod tih se odrednica osobita pozornost mora obratiti konota-

173



Bernardina Petrovié, Struktura riecnickoga clanka u sinonimnim rjecnicima
FILOLOGIJA 32(1999), 167—182

tivnom znacenjuleksemainjegovom statusu urjecniku. U nekimse rjecnicima,
primjerice, ne razlikuje preneseno i figurativno (slikovito) znacenje, a njihovo je
razgranicenje opisao Sili¢ (100): prenesenost je znacenja dijakronijska, a figura-
tivnost sinkronijska pojava. Preneseno je znacenje ¢injenica jezika (sustava) i
prepoznaje se i izvan konteksta, a figurativnost je znacenja cinjenica govora i
prepoznaje se samo u kontekstu. Terminoloske se odrednice trebaju navoditisamo
kad je doista potrebno, kada se neka rijecili neko znac¢enje upotrebljava samo u
toj struci.

U sinonimnim je rjecnicima izbor odrednica maksimalno suzen: najcesce se
navode vremenske, prostorne i stilske odrednice, dok su terminoloske sraz-
mjerno rijetke. U sinonimniku Pala— VSiansky 1994, primjerice, uporabljeno je
samo pet odrednica, jer je obiljeZeni leksik u rje¢niku sveden na najmanju
mogucu mjeru: odb. = odborny (strucni leksik), kniZ. = knizni (knjiski leksik),
zast. = zastaraly (zastarjelo), expr. = expresivni (ekspresivno) i ob. = obecné
cesky (opci ceski jezik). Navodenje gramaticke obavijesti nije uobicajenom
praksom u sinonimnicima, iako ih pojedini navode: Genouvrier et al. 1977
(monstre 1. (nom) ... — 2. (adj.)), Seche—Seche 1982 (GIGANT s.) i Hanks et al.
1988 (local adj. 1. community, district... 2. confined, limited... —(~) n. 3. char-
acter (Inf.), inhabitant...). Odrednica se obi¢no nalazi iza leksema, i to najcesce
u okruglim zagradama, no u pojedinim se rje¢nicima, kao u Genouvrier et al.
1977 i Seche—Seche 1982, sve odredenice izuzev gramaticke nalaze ispred obi-
ljezenoga leksema. U rje¢niku Seche—Seche obiljezeni ¢lan dolazi uvijek na
kraju niza, a kao natuknica upucuje se na neobiljeZeni clan ili clanove:

GIGANT s. colés, titan, urias, (reg.) tatar. (Un ~ din basme)
tatars. v. COCOS-DE-MUNTE. COCOS SALBATIC. COLOS. CURIER.
GIGANT, MATURA. MESAGER. STAFETA. TITAN. URIAS.

3.3. Oznake

U pojedinim rjecnicima navode se uputnice koje korisniku olak3avaju
snalaZenje. Tako se u Genouvrier et al. 1977 oznaka = rabi kao oznaka istosti ili
suznacnosti, odnosno kao granica izmedu lijeve i desne strane rjecnika,
izmedu natuknica i njezinih sinonima. Oznaka | u rjecniku Miiller 1986
upucuje na dominantu niza: Monster {Ungeheuer. Oznakom ~ upucuje se na
leksem ili dio leksema koji se izostavlja ili kojeg zamjenjuje (Seche—Seche
1982, Genouvrier et al. 1977). Oznaka e sluZi za razdvajanje pojedinih ¢lanova
niza (Pisarcikova 1995):

hrozba 1. (...) 2. blizkost nebezpecenstva: hrozba hladu e expr.: strasidlo e
strasiak:strasidlo, strasiak komunizmu ekniZz.: chmura e chmara e mrak o
mracno: rozohnat’ chmiiry, mraky, mracnd nad krajinom

Ako se u rje¢nickome ¢lanku navode i natuknica i njezine izvedenice koje
ne dolaze kao zasebne natuknice, oznakom e izdvojene su izvedenice i
njihovi nizovi (Genouvrier et al. 1977):
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monstre 1. (nom) Dans sa baraque, le forain exhibait des monstres =
phenomene. — 2. (adj.) Son discours a eu un succes monstre; prodigieux,
enorme; (fam.) beeuf. ® monstriix 1. V. DIFFORME, INHUMAIN et
LAID. — 2. Les promoteurs ont fait construire des tours monstrueuses dans
Paris = colossal, demesure, enorme (v. ce mot), gigantesque. —3. V.
ABOMINABLE. monstruosite 1. On ne peut soigner I'hermaphrodisme :
c’est une monstruosite; | difformite, T malformation. — 2. Le genocide des
tribus indiennes au Bresil est une monstruosite = atrocite.

3.4. Sinonimni par i sinonimni niz

Sredidnje je pitanje sinonimnika stvaranje sinonimnih nizova i rasclamba
uzajamnih odnosa medu pojedinim ¢lanovima niza. Pri tome se sva pozornost
istrazivanja mora usmjeriti ne na istost, nego na razlicitost (Pisarcikova 1990,
213).Sinonimni niz ¢ini grupa leksema povezanih istos¢uilibliskos¢u znacenja,
a sve clanove povezuje zajednicki oznaceni pojam. Snazan se utjecaj ruske
sinonimijske §kole?0 osjetio u koncipiranju brojnih sinonimnih rje¢nika. Pred-
stavnici te Skole dominantu smatraju osnovom svakoga sinonimnoga niza: stil-
ski je neutralna i ima opce znacenje u odnosu na druge ¢lanove niza, a djelo-
micno je znacenje pojedinih ¢lanova niza sadrzano u dominanti.

Pri opisu sinonimnoga niza mora se, smatraju zagovornici te Skole,
dosljedno primjenjivati komponencijalna i distribucijska analiza. Komponen-
cijalna se analiza, medutim, pokazala suZeno uporabljivom i ograni¢enom na
manji dio leksika. Ras¢lamba se pojedinih ¢lanova niza svodi na zajednicke (in-
tegracijske) sememe, specifikacijske sememe i podsememe. Podsememi su
konotacijske sastojnice sinonima, odnosno znacenjske komponente leksema
koji obuhvacaju razlicite stavove govornika, a sluZe stilskomu raslojavanju lek-
sika i u rjecniku se oznacuju odgovarajuc¢im kraticama koje ukazuju na stilske
znacajke pojedinoga leksem. Razliciti semi pojedinih ¢lanova niza tumace se
posebice kod svakerijeci, a to je uvijek u odnosu na dominantu. U tom je smislu
sinonimni rjecnik zapravo objasnidbeni rje¢nik.

Primjer obradbe sinonimnoga niza pod utjecajem ruske sinonimijske Skole
ponudila je Maria Pisarcikova (1990) opisom slovackih leksema stebotat, Svitorit,
Sveholit, Sevelit, ¢ipcat, Cvikotat, Cvirikat, trilkovat, tidlikat, klokotat, dZavotat, Cija je
dominanta Stebotat (‘1. cvrkutati 2. pren. ¢askati’). Njezin je integracijski sem
‘ispustati fin, ugodan zvuk’. Ta se aktivnost odnosi na ptice, a u prenesenom
smisluisekspresivnim predznakominaljudskiZamor. Znacenjskijojjeistilski
istovjetan leksem svitorit. Kod leksema Sveholit razlikovni je sem ‘spjevati’, a
Sevelit sadrzi najviSe podsema (ekspresivnih oznaka). Ekspresivnosc¢u su

20 Termin ruska sinonimijska skola kojim se sluzi Pisarcéikova 1990 ¢ini se opravda-
nim za strukturalisticku orijentaciju ruskih jezikoslovaca 60-ih i 70-ih godina XX. sto-
ljeca.
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obiljeZena i sljedeca dva clana: cvikotat i cipcat; tu je razlikovni sem ‘ispustati
piskav zvuk’, a razlika je i u oznaceniku: cvikotat se obi¢no odnosi na pticicu
(»lastovicky ¢vikocu), dok se ¢ipcat odnosi na perad (»kurence cipcia«). Clan
niza cvirikat odnosi se samo na vrapca. Tom se nizu moze pridati i trilkovat i
tidlikat sa specificiraju¢im semom ‘ispustati ¢urlik’. Oznaceni je ¢lan i klokotat.
Na kraju, nizu pripada i dZavotat, a odnosi se i na ptice i na djecu (»lastovicky
dzavocu«). Svi se navedeni clanovi niza mogu zamijeniti dominantom Stebotat.
U taj niz, medutim, ne mogu udi leksemi poput becat i bucat ili gagat i takat, jer
nemaju iste oznacenike, iako oznacuju isti pojam: ‘ispustanje glasa’.

Osobiti je problem u sinonimnome rjecniku pitanje djelomicne sinonimije,
jer ona omogucuje razvijanje viSe sinonimnih podnizova u okviru jednoga
niza. DoduSe, podnizovi djelomi¢nih sinonima imaju zasebne nizove s
vlastitom dominantom. Leksikograf to pitanje svakako mora uzeti u obzir.

Svrstavanje pojedinih ¢lanova u niz leksikografa uvijek dovodi u dvojbu:
kako ih svrstati. Clanoviu nizu mogu biti poredani na dva nacina: 1. abecedno i
2. prema stupnju preklapanja znacenjskih sastojnica. Natuknica i niz mogu biti
odvojeni gramatickom odrednicom. U pojedinim su kumulativnim rjecnicima
¢lanovi niza od natuknice odvojeni dvotocjem ili crtom:

Hiine: Gigant, Hiinengestalt, Kolof3, Riese. (Orbis 1993)

9yNOBHINE — CTpaIIMIINLEe, TPO30T4, IPO30THS, IIIAIIMIIO, CTPAXOTUA

(Nanov 1968)

— au nekima su jednostavno odvojeni obi¢nim slovima, bez ikakvih oznaka ili
uputnicom na dominantu:

bubik p. strasidlo 1 (Pisarcikova 1990)

Moloch T Ungeheuer (Miiller 1986)

monstrum zrada, nestvira, pfiSera, obluda (Pala—Vsiansky 1986)
U vedini sinonimnih rjecnika prvo mjesto u nizu u pravilu pripada dominanti,
dok su ostali ¢lanovi obi¢no poredani prema istoznacnosti ili suznacnosti s
natuknicom.

3.5. Definicija

Semanticka analiza leksema vazan je metajezicni postupak i jedan od
glavnih ciljeva leksikografskoga rada. Njezin je rezultat definicija, uz vrlo ceste
naznake podrudja uporabe. Znacenjsku obradbu natuknice ne treba promatrati
kao opis njezina cjelokupna znacenja, vec¢ kao »polaznu tocku za razumijevanje
i upotrebu svih njezinih potencijalnih znacenja« (Bratani¢ 1991:48), §to dovodi
douvijek otvorenoga problema rje¢nicke definicije. Opisujemo li rijeci, stvari il
koncepte? Stoljec¢ima se definiciju uglavnom shvacalo dvojako: kao realnuikao
nominalnu.?! Rje¢nicka se definicija, kao jedan specifi¢ni oblik definicije,

2l Izvorni pojam definicije, koji potje¢e od Sokrata i Platona, podrazumijeva
samo realnu definiciju — definira se samo predmet. Aristotel je u svojim raspravama
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uporno opire svim pokusajima klasifikacije i u jednom se svom aspektu jos
uvijek svodi na aproksimaciju (n.dj., 49).

U semantickoj se literaturi tradicionalno razlikuje enciklopedijska i rje¢nicka
definicija. Valja se upitati zasto je u praksi preklapanje tih dviju kategorija tako
destoi, ¢ini se, nuzno. Premda granica izmedu enciklopedijskoga i rjecnickoga
nije uvijek lako odrediva, izmedu njih se ne moZe staviti znak jednakosti.?
Semanticka, enciklopedijska definicija znatnoje Sira od rjecnicke, jer ukljucujei
znanje o jeziku i znanje o svijetu, odnosno izvodi se i iz jezi¢nih i iz nejezi¢nih
¢imbenika. U odnosu na nju rje¢nicka je definicija suZenoga izbora vokabulara,
s obzirom na svoju svrhovitost. Kao uzor uspjeSnoga spoja i primjene enciklo-
pedijskoga i rje¢nickoga, osobito u pogledu definicija, ¢esto se navodi Larous-
seov jednosvescani opéi rje¢nik?.

U sinonimnim rje¢nicima nije uobic¢ajena praksa navoditi definiciju, ali
uvrstenje definicije iza sinonimnoga para ili niza ne bi se trebalo eksplicitno
odbaciti. U razlikovnome sinonimniku navode se razlike izmedu pojedinih cla-
nova niza, ali kod pojedinih natuknica u prijelaznome tipu ponekad nije jasno
radili se o tumacenju razlika izmedu pojedinih ¢lanovaili o definiciji. Definicija
pridonosiboljemitocnijem opisu ¢lanova sinonimnoga niza, jer najcesce sadrzi
znacenjske elemente koji u najvecoj mjeri oslikavaju uobicajene uporabe
odredenih leksema. Nedvojbeno je da ona mora biti jasna, jednostavna izraza i
korisniku razumljiva. U sinonimniku ona treba biti po mogué¢nostistokraca, no
prekratka definicija moZe usmijeriti korisnika na krivo tumacenje. U svakom
slucaju, mora biti saZetija od definicije u opéemu rje¢niku. Kod metajezika
definicije mora se voditi racuna o formalnim, sintaktickim i semantickim
osobinama vrste rijeci kojoj odredena jedinica pripada. Metoda semantickih
primitiva, koju je temeljito razradila (i jo$ uvijek doraduje) Anna Wierzbicka
(1972), ¢ini se vrlo primjenjivom i prakticnom za izbor vokabulara rjecnicke
definicije. O primjeni ili primjenjivosti te metode na hrvatski jezik nema
nikakvih teorijskih polazi$ta u hrvatskoj leksikologiji ili metaleksikografiji. Ako
seneradi o razlikovnome tipu rjecnika, za sinonimni je rje¢nik najpogodniji tip

posao mnogo dalje, ali u osnovi ostaje u realistickim okvirima shvacdajudéi definiciju
kao objadnjavanje esencijalnog. Njegov je stav strikno slijedio i Spinoza. Izraziti
nominalisti Locke i Mill zastupnici su teorije da se definiraju samo rijeci. Najistaknu-
tiji je pobornik konceptualnog tumacenja definicije Kant (usp. Bratani¢ 1991:49).

22 Zanimljiv je primjer o razgranienju rjeénickoga i enciklopedijskoga pristupa
iznijela Maja Bratani¢ (1991:45). Urednik osuvremenjenoga trecega izdanja Webste-
rova rjecnika Philip B. Gove zakljucio je da jednosves€ani rjeénik standardnoga jezika
ne moze istodobno biti i enciklopedijom. Stoga je radikalnim zahvatima, odnosno
izbacujudi dijelove leksika koje je smatrao neleksickim, odlucio prekinuti sve snazniju
orijentaciju americke leksikografije prema enciklopedijskom pristupu u izboru grade i
interpretaciji znacenja. No, Goveu je to mozda uspjelo u izboru natuknica, ali enci-
klogsedijski je pristup ipak ostao u semantickoj interpretaciji veéine leksema.

Larousse de la Langue Frangaise. Lexis, Librairie Larousse, Paris 1979.
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tradicionalne objasnidbene definicije, odnosno kombinacija logicke, leksiko-
grafske i enciklopedijske definicije, s obimnim ali briZljivo odabranim i odmje-
renim metajezikom, pri ¢ijem se izboru racuna na korisnikovo znanje.

3.6. Potvrde

Mali broj sinonimnih rje¢nika donosi potvrde. U sinonimniku Evgen’eva
1970—71 navode se primjeri uporabe i izvori potvrda, pisaci naziv djela:

Yy mosmme, Iy mame, MOHCTP.

a) O XMBOTHOM MJIM YeJIOBeKe, IIOpaXalomleM CBOMM HeODLIYHbIM,
9acToycTpalaolyM BHIOM, UJTH O POMHbLI MU pazMepaMu U T. 1. CI10BO
qym@Euie B DosbuIel CTeleHH yKashbiBaeT Ha HeOObIYHbIM M CTpallHbIK
BHI KOI'O-J1.; CJIOBO MOHCTP ABJISieTCs yCTapeBaolL UM, UMeeT KHHXKHbIX
xapaxTep.

Bapyr c marybel KTO-TO XPHKHYII: « AKy71al», H BCe Mbl Y BHIUTH B BOJIE CITHHY
mopcxoro 9yaosrma. J1. Torcton, Axyna. EBcedixa, IpHOCaHACh, OCTIS Ik
BAeTC: TjTaBaeM BOKPYT HEro pa3HOLBETHas HI'PHBas peibellixa H CMeeTcs,
pasrosapuBaem: I'ngaure-xa! Bor 9y aune npunniio: asa xocta! — Yeryn —
Het, ¢pu! — U nyiaBurxoB Tor1bko Asa! M. Topbxuit, Crtygan ¢ EBcerixon. M3
xapbarasiboHa 6e1 1 Byxun. Crpaumnme. Yyaume. Ilyramo. @PupmaHOB,
Marex, IIl. Ha rysisaubax 0 spMapxax HaxomHIH cebe MecTo IeTpyeTHbIH
TeaTp H BCEMOXHhbIe MOHCTPRI: BeJTHKaHbl, KAPJIkl, boponareie XeHI HHbI, He3-
PYKHe, yMeBUIHe AeHCTBOBAaTh HOramH, H T 4. BceBonomckui-TepHrpocc,
Hcropus pycckoro tearpa, T. II, rit. 10, 3.

0) O yenoBeKe B BbICIIEH CTEIIEHH CTPAHHLIX MITM OTPHUATEIIbHbIX
MopaJibHbiX kKadecTB. CJI0BO MOHCTP B Doiblied Mepe IMomgdepKuBaeT
HeODLIYHOCTh, CTPAaHHOCTh YeJI0BEKa, er0 XapaKTepa.

TI'epmany cent Ha OKOIIKO ITozIe Hee M Bce packasal. JInzaBeta MBanoBHa
BHICJTyIIaJ1a €r0 € yXacoM. —— Bul YyaoBHIIe! — cxasanna HakoHell JIH3aBeTa
HBanosHa. — 5 HexorerT ee cmepTs, — oTBevan 'epman. ITymkus, ITukosast
nama, IV. Hy, bopronixa: He iyMaiia s, 6adyxa, a Bul Yy AHIIeE... — AX! —I109TH B
yxace 3akprana MapgpeHbxa, — KaK 3To Bbl cMeeTe Tak HasbiBaThb Oadyixy! .
Torvapos, Obpeis, 4. 2, XVIL. CymuproB: Kak? o Bul ckasamn? Tlorosa: 5
cKasajia, 9T0 Bol MeaBsenb, MoHcTp! Yexos, Mensens, IX. 3aveM 1ol Bce-Taku
MpHATAHT MHe 3T0ro MoHcTpa? — Kax 3avem? —— CtymiaH, na oH Xe IJTH-
bovarnms HeBexnaa! I'nanxos, KiisaTsa, 9.

Medutim, navodenjem potvrda za svaki ¢lan niza stjece se dojam glomaz-
nosti ¢lanka, jer je potvrdama pridano daleko viSe pozornosti nego tumacenju
razlika. Osim toga, primjeri uporabe koji se navode za svaki clan niza nisu
uvijek potvrdom sinonimi¢nosti. Prikladno je rjeSenje ponudio rjec¢nik Pisar-
¢ikova (1995): uz pojedine se ¢lanove niza navodi egzemplifikacija, ali vrlo
kratka, bez imena autora ili navodenja izvora:
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hrozba 1. (...) 2. blizkost nebezpecenstva: hrozba hladu e expr.: straSidlo e
strasiak: strasidlo, strasiak komunizmu e knjiz.: chmira e chmara e mrak
e mracno: rozohnat’ chmiiry, mraky, mracnd nad krajinom
Irjecnik Seche —Seche 1982 takoder nudi prakti¢no i zanimljivo rjeSenje: iste
potvrde za sve ¢lanove niza, tako se umjesto ¢lanova niza koristi oznaka ~. Tako
je zamjenjivost u kontekstu jedan od kriterija za dokazivanje sinonimic¢nosti
medu leksemima:
COLOSs. 1. gigént, titdn, urias, (reg.) titar. (Un ~ din basme) 2. (...)
TITAN s. colés, gigant, urias, (reg.) tatar. (Un ~ din basme)
URIAS s., adj. 1. colds, gigant, titan, urias, (reg.) tatar. (Un ~ din basme)

4. Struktura rjecnickoga ¢lanka u sinonimnome rjecniku
hrvatskoga jezika

Prema navedenim i opisanim strukturama rjecnickoga ¢lanka u razlic¢itim
tipovima sinonimnih rjec¢nika mogla bi se sastaviti i struktura rjecnickoga
¢lanka u sinonimnome rjecniku hrvatskoga jezika. Kako hrvatski jezik nema
nijednoga tipa sinonimnoga rjec¢nika, mozda bi bilo dobro sastaviti standardni
sinonimni rjec¢nik, jer razlikovni sinonimnik zahtijeva sloZenije metodoloske
postupke od kumulativnoga. U tome bi rje¢niku glava rje¢nickoga ¢lanka obu-
hvacala naglasenu natuknicu, a tijelo ¢lanka sinonimni par ili niz, od natuknice
odvojen oznakom istosti ili suznacnosti =, zatim definiciju, oprimjerenje
(potvrdu) i morfolosku odrednicu:

carobnjak 1. = carobnik, zatravitelj, caralac, bajalo, opsjenar, vrac,
magicar: osoba koja moze izvoditi po zakonima prirode nemoguce
radnje — Svako bi dijete trebalo pogledati odlicnoga »Carobnjaka iz Oza«. 2.
(pren.) a. = umjetnik; virtuoz: osoba koja stvara umjetnicka djela i
savrSeno vlada svojom umjetnoSéu — Najveci pjesnici, Homer, Dante,
Shakespeare, jednako su poucavaliistvarali, oni bijahu i uciteljiicarobnjaci. b.
= dovitljivac, snalazljivac: osoba koja se zna prilagoditi svakoj
situaciji — Ve¢ dugo u tom poslu nismo vidjeli tako spretna i sposobna
carobnjaka. [m carobnjaka]

Uporaba uputnica pridonijela bi boljoj preglednosti rje¢nika i lakSem
snalazenju korisnika. Primjerice uporabom oznake = moglo bi se upucivati na
dominantu sinonimnoga para ili niza uz koju se navodi i definicija:
dangriZljivost = Cangrizavost* [Z -i].

Zasebna bi se pozornost trebala pridati odrednicama. U pregledanim se
sinonimnim rjecnicima koristio relativno mali broj odrednica, pabi tako trebalo
biti i u hrvatskome sinonimniku. Odrednice kao metajezi¢ne ¢injenice moraju
imati strogo ograniceno znacenje. Ne bi se smjelo prelijevati znacenjeiz jedne u
drugu. Medu njima sinonimija ne bi smjela biti dopustiva (usp. Sili¢ 1993—
—94:97). Ne bi se smjele mijeSati internacionalizmi s nacionalnim nazivima ako
upucuju na isto znacenje. Ako odrednica ironicno znaci $to i odrednica
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podrugljivo, onda jednoj od njih ne bi smjelo biti mjesta u rjecniku. Isto se to
moZe reciizaodrednice lokalnoiregionalno. Prvaje potrebnauz druguidrugauz
prvu samo ako prva ne znaci ono $to znaci druga ili druga ono $to znaci prva. U
rjeCnicima bi prednost trebalo dati nacionalnom nazivlju, jer su opéemu
korisniku prozirnije od medunarodnica (usp. n.dj., 98).

Definicijabitrebalabiti $to saZetija, a potvrde bitakoder trebale biti $to krace,
bez navodenja izvora.

U odnosu na sinonimne rjecnike drugih jezika novost je navodenje
gramaticke odrednice na kraju rje¢nickoga clanka. Naime, ta je odrednica
gramaticka obavijest o natuknici. Zbog sloZenosti gramaticke strukture
hrvatskoga jezika, nije jednostavno odluciti koje gramaticke podatke unijeti u
rjecnik. Gramatikai rje¢nik dijelovi su jednoga, integralnoga opisa jezika i bilo
koji tip jednojezi¢nika treba donositi i gramaticke obavijesti o natuknici (usp.
Tafra 1994:113). Kako je sinonimni blok apsolutno prioritetan u sinonimnome
rjecniku, prvi dio rjecnickoga clanka ne bi trebalo opterecivati gramatickim
podacima. Dostatno ih je navesti u posebnoj zagradi [ ] na kraju rjecnickoga
¢lanka. I korisniku je takva sustavnost potrebita, jer on sinonimni rje¢nik lista
poglavito u potrazi za sinonimima, a ne za gramatickom obavijescu.
Gramaticka sastavnica u takvome rje¢niku treba biti minimizirana na najmanju
mogucu obavijest: uz imenicku natuknicu stoji oznaka roda i obavijest o
genitivnom obliku: ¢lanak [m, ¢lanka], uz glagolsku natuknicu oznaka vida i
obavijest o 1. licu jednine prezenta: cackati [nesvr., -am], uz pridjevsku
natuknicu u polaznom obliku muskoga roda navode se nastavci za Zenski i
srednji rod: ¢vrst [-ta, -to], uz priloZnu natuknicu stoji obavijest o vrsti priloga
(vremenski...): asno [pril. nacina], a uzostale vrste rijeci kratica za oznaku vrste
rijeci: ¢ak [vezn.]. Druge bi obavijesti uz pojedine natuknice nepotrebno
opteretile rje¢nik.

5. Zakljucak

Odabrani su rjecnici pokazali raznolika metodoloska polazista u leksiko-
grafskoj obradbi sinonima. Tako obradba ponajvise ovisi o tipu sinonimnika,
praksa navodi na zakljucak da rezultat najcesce ovisi o leksikografovu izboru
natuknica i dosljednosti provedbe zadanih kriterija. No, usprkos nedostacima
koje zasigurno ima svaki od ovih pregledanih rje¢nika, nedvojbeno je da su svi
oni velika pomo¢ korisniku pri pisanju teksta i bogacenju leksika $to je svim
sastavljac¢ima ovih rje¢nika bio jedan od glavnih ciljeva. Iskustva drugih zasi-
gurno bi mogla biti velika pomo¢ pri sastavljanju sinonimnoga rjecnika hrvat-
skoga jezika, no svakako bi trebalo pronac¢i odgovarajuc¢i metodoloski okvir
utemeljen na teorijskim istrazivanjima i prakti¢noj primjenjivosti pojedinih
rezultata. Kako se sva pitanja ne mogu rijesiti u okviru teorije koja precesto zna
postati apstraktnom, a time i neprimjenjivom, zasigurno bi se odredeni broj
rjeSenja javio i tijekom same leksikografske obradbe.
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The structure of lexicographical entries
in dictionaries of synonyms

Summary

The dictionary of synonyms is a type of explanatory dictionary whose macro-
structure can be organized in the alphabetical or semasiological order, while its
microstructure consists of pairs and series of synonyms. Alphabetical dictionar-
ies of synonyms can be differential, or cumulative. This standard division should
be supplemented by introducing another, transitional type of dictionary of
synonyms, in which the differential aspect is reduced to the lowest degree. The
article discusses the structure of lexical entry in various types of dictionaries of
synonyms and proposes a possible entry structure for Croatian dictionaries of
synonyms.

Klju¢ne rijeci: r]ecmc':kx ¢lanak, sinonimni r]ecruk razlikovni sinonimni qecmk
kumulativni sinonimni rje¢nik, prijelazni sinonimni rje¢nik
Key words: lexical entry, dictionary of synonyms, differential dictionary of

synonyms, cumulative dictionary of synonyms, transitional type of dictionary
of synonyms
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