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Indo-European, Nostratic, and Beyond: Festschrift fiir Vitalij V.
Shevoroshkin. Editors Irén Hegedds, Peter A. Michalove and
Alexis Manaster Ramer. — Washington : Institute for the Study
of Man, 1997. — viii, 348 str. — (Journal of Indo-European
Studies Monograph, 22)

Vitalij V. Sevorogkin poceo je svoje bavljenje jezikoslovljem pedesetih go-
dina hetoluvijskim jezicima, Sezdesetih je dao snazan prodor u deSifriranju
karijskoga jezika kao jednoga od njih!, 1974. emigrirao je iz Sovjetskoga Sa-
veza (pa su godinama njegovi ¢lanci, po tamo$njem onda$njem “obicaju”, bili
zanemarivani i preSucivani), i preko Evrope dosao je konac¢no 1977. na Sve-
uciliSte u Michiganu. Jedno od podrucja kojim se bavi jesu, kako to isti¢u u-
rednici u predgovoru, »uzbudujuce nove zamisli u povijesnom jezikoslov-
lju«, pa je bio velik pobornik Arona Dolgopolskoga (Dolgopol’skij, Dolgopol-
sky) i Vladislava M. Illi¢-Svity¢a — dao je i svoj doprinos i za nostraticki pra-
jezik i za veze nostratickoga s inim prajezicima takve jezicnovremenske dubi-
ne2. Kako pisu urednici u predgovoru zbornika, Sevoroskin se u posljednje
vrijeme vraca i podruc¢jima kojima se bavio u Sezdesetim godinama: karij-
skom jeziku i anatolijskim jezicima3. Povodom Sevoroskinova Sezdesetpe-
toga rodendana, Irén Hegediis, Peter A. Michalove i Alexis Manaster Ramer
sabrali su taj zbornik, s dvadeset i tri zanimljiva ¢lanka s razlicitih podrucja
poredbenoga jezikoslovlja. Dan je i izborni pregled Sevorogkinovih radova
od 1957. naovamo.

U radu »Beating a goddess out of the bush« (1—8) Raimo Anttila, polazeci
od toga da supletivnost ukazuje na duboku starost osnovnoga rje¢nika, po-
kazuje neke odraze indoevropskoga korijena *¢*hen- ‘udariti, ubiti’ i meta-

1 Knjiga Issledovanija po desifrovke karijskih nadpisej nezaobilazna je za istraZivanje
novih hetoluvijskih jezika. Svakako valja spomenuti i pregled V. V. Sevoroskma iA.
A. Koroleva Hetto-luvijskie jazyki, u knjizi Jazyki Azii i Afriki I, iz 1976. U Sevoroski-
novu je spomenzborniku naslov te knjige omaskom dan pogredno, a u samoj pak je
toj knjizi ime Sevoroskina izostavljeno, jer je za sovjetski rezim taj jezikoslovac tada
ved bio nepostojeci.

2 Takoder, velik je doprinos i znanstveni skup odrzan 1988. u Ann Arboru, ¢iji su
se referati protegli u nekoliko knjiga $to im je V. V. Sevoroskin bio urednikom, u nizu
Bochum publications in evolutionary cultural semiotics (v. u bibliografiji).

3 Na zalost, njegovi radovi iz sovjetskoga razdobl]a nisu ba$ poznati. Primjerice, u
pregledu IEL autorica dijela o anatolijskim jezicima, Silvia Luraghi, od Sevoroskino-
vih radova spominje samo jedan, o indoevropskim suglasnicima u anatolijskom, iz
1988.
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fori¢ne razvoje novih rijeci u raznim jezicima.

Vaclav Blazek daje detaljnu etimoloSku analizu indoevropske rijeci za broj
sedam, *séptm (»Indo-European ‘seven’«, 9—29). Dan je pregled svih podata-
ka iz indoevropskih jezika. — Uralske su rijeci za ‘sedam’ posudenice: jedne
(za finopermski, saamski, mordvinski, merjanski, marijski i permski) vjero-
jatno iz baltijskoga, druge (ugarske) iz indoarijskoga ili indoiranskoga ili iz
toharskoga, trece (samodijske) iz toharskoga. Kartvelsko *Swid- posudenica je
iz semitskoga. Za etrursko sem¢@ uocava se veza s indoevropskim i semitskim,
i ne iskljucuje se mogucnost posudivanja. Baskijsko zazpi podsjeca na koptski
i kasnoegipatski, no izravni dodiri nisu dokazivi, pa autor pomislja na kakvo
posredstvo, moZda fenicko. — Daje se pregled afrazijske grade, i unutar nje
nalaze se izvori raznih posudenica. NajvaZnije pak je to da se upravo unutar
afrazijskoga moze dati etimologija za odgovarajuce rijeci za ‘sedam’ (semit.
*$ibf-u(m) m, *$ibs-dt-u(m) z; egip. sfhw//sfht; berb. *sah, m, *sah,at Z; ? ¢ad., kao
hurzo c¢iba) — u cadskim jezicima za ‘tri’ uz *kanu, *kan(u)di (u zapadnoj i sre-
disnjoj grani) postoji i *suba ~ ?*sabu u istocnoj, gdje se neke rijeci za ‘sedam’ i
tvore od rijeci za ‘tri’ (po obrascu [10-]3 ili [4+]3, 3[+4]). Isto¢nocadski oblici
mogu odraZavati afrazijsko *sabf-u.*

Claude Pierre Boisson (»The phonotactics of Sumerianx, 30—50) bavi se
slogovnom strukturom sumerskoga (posebno tautosilabickim suglasnickim
skupovima) te problemom samoglasnicke harmonije.

U clanku »The myth of the primordial click« (561—72) J.C. Catford zaklju-
cuje da nema razloga za to da bi se kiikovi i drugi egzoticni glasovi kao laterali,
implozivi i ejektivi, bili kakvi ostaci starijega stanja razvoja ljudskoga jezika i
govorenja, kako su pomisljali J. Van Ginneken i R. Stopa i drugi. Autoru se

glasanja bili jednostavni, a klikovii drugi egzoticni glasovi razvili su se poslije.

Madhav M. Deshpande pokazuje u ¢lanku »Panini and the distinctive
features« (72—87) kako je Panini zapravo baratao razlikovnim obiljeZjima.

Joseph H. Greenberg pita se je li postojao altajski jezik/prajezik, »Does
Altaic exist?« (88—93)°. Njemu se ¢ini da je tradicionalni altajski bio sastavljen
od turkijskoga, mongolskoga i tunguskoga, a da korejski i japanski (te
uralski) stoje posebno od njih (a onda pak svi skupa s nekim drugim po-
rodicama da tvore eurazijsku natporodicu). Ukazuje na to da se slaganja u
zamjenici prvoga i drugoga lica i upitnoj zamjenici (i u drugome) ne mogu
tek tako odbaciti, onako kako to pokuSavaju ciniti antialtajisti i s time i s

4 U meduvremenu je objavljena monografija Blazek 1999.
3 Usp. i Vovin 1998 i 1999, te kratak osvrt na drugi ¢lanak u sljedecem broju Filo-
logije, i Georget alii 1999..
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drugim znacajkama koje povezuju altajske jezike.

U clanku »A far-out equation« (94—105) Eric P. Hamp pomislja na moguc-
nost povezivanja albanskoga z- s ie. *vik~, zbog -zet 20" < *wikmti, zot
‘gospodar’, zonjé ‘gospodarica’ s *wik- i *péti-, *pot(i)ni, zog ‘ptica’ s ved. vi-,
avest. vi-, lat. avis itd. i sufiksnim -k-.

Clanak Irén Hegediis »On grammaticalization in Nostratic« (106—115)
polazi od op¢ih postavka gramatikalizacijske teorije. Autorica podsjeca na
jedno prijadnje tumacenje gramatikalizacije dviju rijeci, A. Dolgopolskoga iz
1971, i zatim tumadi prijelaz nostr. *daKa ‘blizu’ (ural. *taka ‘blizu’, *taka-na
‘otraga’; altaj. *daka-/*daga- ‘blizu, pribliZziti, slijediti’ u tungmandz.; afraz. *dk
‘blizu’ u kusit. i ¢ad.; ?ie. u het. taki- ‘drugi’) > *da lokativna cestica >
lokativno-ablativni sufiks (afraz., kart., ie., ural., drav., altaj.).6

Pramila Hemrajani podsjetila je na pocetku ¢lanka »Three kisses« (116—
—139) da se za ljudsku narav uvijek istie vaznost jezika, no tu su ipak i
druga ponaSanja koja ukljucuju koriStenje usana i jezika. Rekonstruirane
korijene povezuje s nacinima ljubljenja. Semitsko *ngg ‘poljubiti’ povezano je
i s rijeima za njuSenje, udisanje i slicnima, pa to ukazuje na nosni poljubac.
Indoevropsko *ku-, *kus- ‘poljubiti’ u rjecniku J. Pokornoga nailazi na teSkoce,
jer nema dobroga glasovnoga slaganja: grckom kynéo, aor. ékys(s)a ne moze
odgovarati germansko *kus- > engl. kiss, njem. Kuss. MoZe se pomisljati na
ie. *gus- s neregularnim obezvucenjem u grckom ili na *kus- s neregularim
ozvucenjem u germanskom. No te su rijei zapravo zvukoopisne (kao onda
engl. kiss-kiss i dr.). Ali zvukoopisnije je ono $to ima usneni zvuk, kao npr.
engl. smack, njem. Schmatz i slicno, i razne rijeci koje kao da odraZavaju ie.
*bu- (engl. buss, njem. Buss itd.). No tu je het. kuwa$s- /kwas/. Zbog onih veza
s njudenjem, disanjem i sli¢nim, otvara se moguénost da se radi o ie. *kues-,
*kus-, $toiima u Pokornoga, sa znacenjem ‘hripati, dahtati, uzdisati’ (a u sta-
roindijskom i avestijskom ‘disati’). Dakle moze se pomisljati da je indoevrop-
ski poljubac takoder prvo bio nosno ljubljenje, tojest trljanje noseva, a ne
usno ljubljenje. Autorica podsjeca i na etnografske podatke o razdiobi vrsta
ljubljenja po svijetu.

Sintakticki ¢lanak »Relative clauses in Eastern Shina« (140—154) napisao je
Peter Edwin Hook; jezik Sina pripada dardskim jezicima.

PoSavsi od luvijske imenice wa-a-ar-sa ‘voda’, Vjaceslav Vs. Ivanov poza-
bavio se jednom kategorijom luvijskih imenica — Vyacheslav Vs. Ivanov,
»Luwian collective and non-collective neutral nouns in -ar« (155—167). U toj
je luvijskoj rijeci isti indoevropski korijen koji je u stind. avatds ‘izvor’, latv.
avots isto < ie. *H(elo)w-nt-os (pa je moguce pomisljati na rekonstrukciju

6 V. dlanak Hegediis 1989.
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heterokliticke paradigme s alternacijom r/nt). Tu spadaju jos rijeci het. warsa-
‘rosa’, gré. eérsé isto, stind. varsa- ‘kisa’. Indoevropski je korijen *Hew-, i to
daje (i) *Héw-r- (> luvij. uwar-), (ii) *Hw-or- > war-.

Brian D. Joseph polazi od opcega vjerovanja da se poredbenom metodom
moze dosedi vremenska dubina od desetak tisu¢a godina; takvo vjerovanje
moze biti prepreka u istraZivanju. Dalje u ¢lanku »Macrorelationships and
microrelationships and their relationships« (168—182) on usporeduje makro-
srodstvo s mikrosrodstvom — gdje se pojam mikrosrodstva odnosi na pod-
skupine unutar veé utvrdenih jezi¢nih skupina. Tako pokazuje kako postoji
nekoliko mogué¢ih modela za grupiranje italskih jezika, i postavlja se pitanje
kakav je odnos izmedu latinskoga i faliskijskoga.

Mark Kaiser napisao je c¢lanak »Rigor or vigor: whither distant linguistic
comparison?« (183—194) — dakle o krutosti ili Zivosti dubinskoga usporediva-
nja. U njemu se bavi metodama koje su u posljednja dva desetljeca koristene
za istraZivanje dubokoga jezi¢noga srodstva. Prvo opisuje moskovsku skolu: is-
tice radove objavljene u sovjetskim casopisima i zbornicima od sredine Se-
zdesetih nadalje te Illi¢-Svitycev nostraticki rjecnik. »Nostraticke rekonstruk-
cije temelje se na strogu drzanju komparativne metode, tj. na zakonitu su-
stavu fonetskih podudarnosti.« (184) Illic-Svitycev rjecnik jest »oprezan,
konzervativan rad, $to se odrazava u ruskom naslovu, Opyt sravnenija nostra-
ticeskih jazykov, PokuSaj usporedenja nostratickih jezika«, pa u njemu ima i nekih
rekonstrukcija u koje i sam autor pomalo sumnja, za neke daje alternativna
rjeSenja. V.M. Illi¢-Svity¢ i A.B. Dolgopol’skij dali su u 60ima teorijske i me-
todicke osnove za nostraticke rekonstrukcije. Illi¢-Svity¢ obratio je paznju i
na odjeljivanje mogudih posudenica’, Dolgopol’skij pak je pokazao da treba
usporedivati viSe rekonstruiranih prajezika (usporedivanja parova prajezika
nije dovoljno uvjerljivo), i da je vjerojatnost da se radi o slucajnim podudar-
nostima ili o posudenicama premalena da bi se u slu¢ajnost moglo vjerovatis.

Velik je doprinos Sirenju znanja o dostignucima Illi¢-Svityc¢a i Dolgo-
pol’skoga dao upravo Vitalij V. Sevorogkin, a i sam je dao jak svoj doprinos
nostratici’, i to, da tako recem, americkoj nostratici (poslije odlaska iz SSSRa i
s dolaskom u SAD).

Drugaciji je nostraticki pristup Allana R. Bomharda — no knjiga njega i
Johna C. Kernsa The Nostratic macrofamily (1994) takoder daje znatan doprinos
istrazivanju dubokoga jezi¢noga srodstva.l0

7 Tlig-Svity¢ 1964.

8 Dolgopol’skij 1964.

9 Vazni sui zbornici koje je on uredio, v. u bibliografiji.

10 Bomhard—Kerns 1994 te Bomhard 1996, §to je takored skracena prva knjiga —
v. imoj kratak osvrt Gluhak 1997.
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Tu je i metoda viSestrukoga usporedivanja (multilateral comparison), kojom
se koriste Joseph H. Greenberg i Merritt Ruhlen. Uzimaju se podaci iz mno-
gih jezika i grupiraju se »u znacenjske skupine i poslije dijele u skladu sa $i-
rokim fonoloskim sli¢nostima, no ne uspostavlja se sustav regularnih zvu-
kovnih podudarnosti«, nema rekonstrukcija praoblika.

Nov poticaj dao je Sergej A. Starostin, novom metodom za ustanovljava-
nje genetskoga srodstva, koju mu je predlozio S.E. Jahontov. U svojoj je knjizi
Altajskaja problema i proishoZdenie japonskogo jazyka (Moskva 1991) prvo morao
pokazati postojanje altajske porodice, a zatim je pokazivao polozaj japanskoga
jezika unutar nje. (Da usput napomenem da to za genetsku lingvistiku nije ne-
prirodan put, nego i poZeljan: od Sirega prema uzem.) Metoda se zasniva na
regularnim glasovnim slaganjima i na prilagodenu Swadeshovu leksikostati-
stickom popisu od sto rijeci, podijeljenu na stabilnijih 35 rijeci i preostalih 65.
»Ako je postotak slaganja u popisu od 35 rijeci veéi nego u popisu od 65 rijedi, to
znadi da su parovi genetski po postanku, a ne da su to slucajne slicnosti.«

M. Kaiser smatra da su Illic-Svity¢, Dolgopolsky i Starostin dali novu Zi-
vost povijesnom jezikoslovlju, jer su njihove metode dio poredbene metode,
tj. temelje se na strogosti regularnih fonetskih slaganja; metoda viSestrukoga
usporedivanja i globalnih etimologija jesu »prvi koraci u procesu ustanov-
ljavanja genetskoga srodstva medu jezicima i rekonstrukcije njihova jezika
pretka«.

Leonid Kulikov autor je ¢lanka »Vedic mriyite and other pseudo-passives:
notes on an accent shift« (195—205). Po opéem misljenju, vedski oblici s -yd-,
s naglaskom na tom sufiksu, smatrani su pasivima, za razliku od onih s na-
glaskom na korijenu. Autor promatra izuzetke od te razdiobe.

Alexis Manaster Ramer podsjeca u ¢lanku »The polygenesis of Western
Yiddish — and the monogenesis of Yiddish« (206—232) da se monogenezom i
poligenezom ne bavi samo u vezi s porijeklom svih jezika svijeta ili u vezi »s
tako velikim skupovima jezika kao $to su altajski i nostraticki«. Tako se i za
jidiske dijalekte pretpostavlja da nisu nastali od jednoga prajidiskoga (pri-
staSa takve monogeneze nema mnogo). Jidiski se dijalekti dijele na zapadne i
istofne (granica im je rijeka Odra), i A. Manaster Ramer u ¢lanku pokazuje
da takva podjela nije i najstarija podjela. On pomislja da se najranija podjela
desila uzduZ rijeke Labe ili zapadno od nje, pa mozda i podosta na zapad od
nje. Takoder, to povlaci za sobom i uto¢njenja porijekla za pojedine dijalekte,
jer neki su zapadni jidiSki dijalekti bliZi istoénima nego drugima zapadnima,
a isto¢nocnojidiski pak ne bi bio izravan nasljedak prajidiSkoga, nego bi bio
odvjetak nekog srednjeg pradijalekta zapadnojidiskoga. To pokazuje na nizu
rjecnickih, morfoloskih i fonoloskih posebnosti. Takoder, prajidiski je imao
malo slavizama, i za njih se mozZe re¢i da su iz staroeskoga ili iz staro-
luzickoga.

214



Prikazi knjiga
FILOLOGIJ A 32(1999), 207—230

Karl Heinrich Menges pokazuje u ¢lanku »Etymological problems with
words for ‘blood’ in Nostratic and beyond« (233—242) veze tunguskoga *sé-
‘krv’ (< altaj. *sé-), indoevropskoga *sei-/*soi- ‘kapati, curiti; vlazan, mokar’
(kojemu pridruzuje gré. haima ‘krv’), od mogucega nostr. *sei-/*soi- — takvo
znacenjsko povezivanje potvrduje istim takvim u dravidskome. Ta veza ima
usporednicu izvan nostraticke natporodice, u sinotibetskoj rijeci za krv odra-
Zenoj u burman. swé¢, tangut. sie, arhaj. kin. (Karlgren) *xiwet, (Shafer) *x"wed
(> kin. xué, kanton. hiit, haka het; posudenice: anamitski hiiet, japan. keccu,
keci, korej. hjol). Menges se pozabavio jo$ nekim azijskim rijeima za krv —
npr., mogucnoscu povezivanja uralskoga *wire ‘krv’ i dravidskih rijeci kao Sto
je tamilska vari ‘teci’.

Peter A. Michalove ukazuje na mogucnost toga da Illi¢-Svitycevi rekon-
struirani afrikati zapravo nisu bili afrikati, nego da bi bili sklopovi suglasnika
(»Altaic evidence for clusters in Nostratic«, 243—256), Sto bi potvrdivali neki
procesi u altajskom i u drugim granama nostratickoga.

Vladimir Orel nastavlja niz ¢lanaka s albanskim etimologijama — »New
Albanian etymologies (Balkan etymologies 116—145)« (str. 257—264) — zapo-
et prije viSe godina, u kojem daje $to nove etimologije, Sto potvrduje one
koje su dane ve¢ prije. Taj je niz rezultat rada na Orlovu albanskom etimolo3-
kom rje¢niku, koji bi se trebao pojaviti uskoro.

Ovdje samo jedna napomena. Za alb. burg ‘zatvor, staja’ Orel pretpo-
stavlja da je to doSlo iz narodskolatinskoga *burgus («— germ.); prije ¢e biti da
se radi o mladoj posudenici, iz talijanskoga ‘grad izvan zidina’ — mlet. borgo
(iz Cega je hrv. (Korcula) borak prije ‘sav grad izvan zidina’, danas ime Borak
‘istocni dio grada Korcule izvan zidina’), tako i u juZtal., ngré.11; znacenjski je
prijelaz moguc.

Ilia Peiros (Ilja Pejros) razmislja o tome kako ispitivanje medusobne srod-
nosti jezika primijeniti na jezike istocne i jugoisto¢ne Azije (»Macro families:
can a mistake be detected?«, 265—292). Podsjeca na hijerarhiju od barem Sest
razina §to ih razlikuje poredbeno jezikoslovlje — to su dijalekt, jezik, mlada
porodica, razvijena porodica, stara porodica i natporodica. Razlike medu
njima nisu apsolutne, i mnogo je puta tesko opredijeliti se. Za proucavanje
natporodica znacajno je (i) da ne postoje arhaicni jezici s kojima bi se radilo,
nego se barata prajezicima; (ii) da nema prozirnosti u rekonstrukcijama, i
potrebno je poznavati razvoj po porodicama; (iii) da se porodice proucavaju
po posebnim dijelovima poredbene lingvistike, bez uspostavljanja veza. I za-
to je proucavanje natporodica i teSko — Pejros misli da u svijetu ima manje
od pedeset znanstvenika koji uspje$no proucavaju natporodice. A Cetiri su
pak skupine prigovora proucavanju natporodica: (i) opCenito se odbacuje

11 Vinja 1998:59.
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takvo usporedivanje, bez ozbiljnijih argumenata; (ii) takvo se jezicno srod-
stvo toboZe ne uklapa dobro u povijest; (iii) zbog nekih pogresnih etimolo-
gija koje se ti¢u jedne porodice, odbacuje se srodstvo natporodice; (iv) zbog
primjene neodgovarajucih metoda (a u proucavanju natporodica treba se slu-
ziti istom poredbenom metodom kao npr. i u proucavanju porodica). — Pej-
ros je podsjetio i na to da je u poredbenoj lingvistici nemoguce pokazati
odsustvo genetskoga srodstva: ona moze reci da su dva jezika srodna, ili da
jedan potjece od drugoga, ili da se ne zna jesu li dva jezika srodna.

Sustav zamjenica i zamjenickih afiksa veoma je vazan u natporodi¢nim is-
traZivanima, isti¢e Richard A. Rhodes u ¢lanku »On pronominal systems«
(293—319). Autor pokazuje sustave zamjenica u vise jezika i klasificira te su-
stave u tri skupine, koje naziva sustavom punim (s tri opozicije), restringi-
ranim (bez pravih zamjenica trecega lica: umjesto njih budu pokazne zamje-
nice koje mogu i modificirati imenice i mogu imati deikticke implikacije) i
mjeSovitim (u kojem se pokazne zamjenice mogu upotrebljavati kao zamje-
nice trecega lica bez deiktickih implikacija).

Merritt Ruhlen dao je prije koju godinu nekoliko desetaka usporednica iz-
medu nostratickoga i amerindijanskogal?. Sada tu u ¢lanku »Proto-Amerind
*KAPA ‘finger, hand’ and its origin in the Old World« (320—325) daje uspo-
rednicu za praamer. *KAPA ‘prst, ruka’ — s odrazima uzduz obiju Amerika
(da navedem samo primjere po nekima od jezika: od andskih ajmara kupi
‘desna ruka’, od penutijskih cimSijski cd:pkhian ‘dohvatiti Sapom, zgrabiti’,
vintunski k‘op ‘drzati ¢vrsto u ruci ili Sapi’ i od majanskih jukatecki kab, huas-
tecki k'ubak, kice gab ~ g’ab ‘ruka’, contal ¢’6b ‘prst’). To je nostr. *kaba/*kapa
‘hvatati’, Sto je odrazeno u afrazijskom, kartvelskom, indoevropskom,
uralskom, dravidskom i altajskom!3. Tomu se moZe dodati altaj. *khaphV ‘uze-
ti, drzati’ Sergeja Starostina (u prajap. *kdp- ‘kupiti’ > stjap. kap-, u tokijskom
dijalektu ki-u'%). Druga nostraticka rekonstrukcija koja dobro odgovara toj
amerindijanskoj jest *Kipd ‘Sapa’, $to je odraZeno u afraz. *qp/*kp/*gb ‘noga,
kopito; dlan’, ie. *kepH- ‘kopito, $apa’, ural. *kippi ‘sapa’l®>. — Nostr. *kaba/*kapa
‘hvatati’ podrzava i drugacija rekonstrukcija *kMap(h)- ‘uzeti; ruka’, s nesto
drugadijim povezivanjimal6.

U danku »On the “consonant splits” in Japanese« (326—341) Sergej A.

12 Jedan danak u kojem se moze vidjeti pedeset takvih usporednica, vrlo uvjerlji-
vih, i na prajezi¢noj razini vrlo o¢itih — jest Ruhlen 1989.

13 Miig-Svity¢ 1971-1:313—315, s tim da je za nostraticku rekonstrukciju dana
oznaka deskr., dakle kao deskriptivna, opisna rijec.

14 Ty je u Starostinovu danku danoi to altaj. *k aba ‘kupiti, platiti’, na str. 330.

15 MIi¢-Svity¢ 1971-1:347—8.

16 Bomhard—Kerns 1994:404—5.
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Starostin pokazuje nekoliko rascjepa u odrazima nekih praaltajskih fonema u
japanskom: 1) altaj. b > prajap. b (-w-) ili p; 2) altaj. t, d > prajap. d (-j-) ili t; 3)
altaj. r, " > prajap. -r- ili -t-; 4) altaj. 7i- (pocetno) > prajap. n- ili m-; 5) altaj.
-p- > prajap. -n- ili -m-; 6) altaj. m, n, r, I, I, ng uz obi¢ne odraze ponekad u
srednjem poloZaju otpadaju. Autor pokazuje uvjete pod kojima se Sto do-
gada. Dano je nekoliko desetaka primjera. — U ¢lanku se takoder poziva na
rukopis altajskoga etimoloSkoga rjecnika A. V. Dybo, O. A. Mudraka, I. N.
ServasidzeaiS. A. Starostina; nadajmo se da ¢e se pojaviti uskoro.!”

Alexander Vovin/Aleksandr Vovin/ daje u dlanku »Some Japanese etymolo-
gies«(342—348) etimologije zajapanskerijeciki‘drvo’ (<prajap. *ko-Cil.3a), numa
‘mocvara’ (prajap. *numa?.3), hiru ‘pijavica’ (< stjap. piru), tuki ‘mjesec’ (< stjap.
tukiy < prajap. *tuku-Ci 2.3), dare ‘tko’ (< prajap. *ta-raCi 2.1), te ‘ruka’ (< prajap.
*ta-Ci 1.3) i mono ‘stvar’ (< prajap. *mono 2.3). — Za njih daje dobre inoaltajske
usporednice (korejske, tunguskomandZurske, mongolske, turkijske).
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