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USPJESNA NAZIVOSLOVNA PLOVIDBA

Diana Stolac, Hrvatsko pomorsko nazivlje : Bozo Babic, njegovi
prethodnici i nastavljaci. Rijeka : Izdavacki centar, 1998. — 172 str.
(Biblioteka Dometi. Nova serija, velika edicija, knj. 128)

U znanstvenom radu sinteze su rijetkost jer ve¢ na samom pocetku istraZi-
vanja traze velik trud i vrijeme u prikupljanju grade i iS¢itavanju mnogih bi-
bliografskih jedinica. Knjiga dr. Diane Stolac Hrvatsko pomorsko nazivlje, s pod-
naslovom BoZo Babi¢, njegovi prethodnici i nastavljaci, monografija je o razvoju
hrvatskoga pomorskoga nazivlja, koje se vec stoljece i pol sustavno izgraduje
unatoc¢ tomu $to je hrvatski jezik vrlo kasno u$ao u nastavu u pomorskim $ko-
lama jer su stranci gospodarili hrvatskim morem jo$ u nedavnoj proslosti.
Knjigu su recenzirali akademik Milan Mogus$, kojemu je kao Senjaninu ta te-
ma bliska, i dr. Boris Pritchard, autor dvojezi¢noga pomorskoga rjecnika i is-
traziva¢ pomorskoga nazivlja.

Autorica je prije nekoliko godina pocela istrazivati zanimljiva leksikografa
— Bozu Babica. Vecini je kroatista to ime nepoznato te ¢e zato biti iznenadeni
kada doznaju da je on »otac hrvatskoga pomorskoga nazivlja« i da je osim Su-
leka u 19. stoljecu bilo jos$ leksikografa koji su itekako zasluzni za razvoj hrvat-
skoga strucnoga nazivlja. Ako se zna da je sluzbeni jezik u hrvatskom po-
morstvu u 19. stoljecu bio talijanski, tada su pokus$aji usustavljivanja hrvat-
skoga pomorskoga nazivlja mnogo prije nego sto se ono pocelo kodificirati
(20-ih godina 20. stoljeca) vrijedni naSega istrazivanja. Uzimajuéi u obzir da-
nasnje stanje hrvatske leksikografije, moZemo reci da je sreca to je uvijek bilo
samozatajnih marljivih pojedinaca, jer inace ne bismo imali to §to imamo. Ta-
kav je bio i BoZo Babi¢, koji je od 1870. do 1901. godine objavio pet leksiko-
grafskih djela, tri opéai dva specijalna pomorska rjecnika.

Knjiga Diane Stolac zapravo je povijest jednoga odsjecka hrvatske leksiko-
grafije, povijest pomorskih rjecnika, ali i potvrdenosti pomorskoga nazivlja od
Fausta Vrancica. Zanimljivo je spominjanje pomorskoga nazivlja u kontinen-
talnim rjecnicima 17. i 18. stoljeca, 5to pokazuje da je i bez politicke cjelovitosti
postojala cjelovitost hrvatskoga kulturnoga prostora. Autorica je dobro ucini-
la to je obradila zacetke stvaranja pomorskoga nazivlja. Ne mozZe se poceti s
19. stolje¢em a ne spomenuti da je Pavao Vitezovi¢ u svoj rukopisni Lexicon
Latino-Illyricum unio 2253 pomorska naziva (ta bio je Senjanin), alii daje jedan
kajkavac, Juraj Habdeli¢, imao stotinjak pomorskih naziva. Pomorsko je
nazivlje u nadim starijim rjecnicima vec istrazivano, primjerice BlaZ Juri3ic¢ se
njime bavio, ali jos ima dosta toga za istraZivanje, a ova je knjiga pokazala
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kojim se smjerom moZe krenuti.

Pocetke stvaranja hrvatskoga pomorskoga nazivlja pratimo od prvih hrvat-
skih leksikografskih djela, a pocetke pomorskih rjecnika od sredine 19. sto-
ljeca, od rukopisnoga rje¢nika Jakova Antuna Mikoc¢a iz 1852. godine. Glavni
je dio knjige posvecen BozZi Babi¢u, a potom kronoloski slijedi opis leksiko-
grafskoga rada Jurja Carica, Rudolfa Crni¢a, Radovana Vidovica i na kraju je
spomenuta Pomorska enciklopedija, Pomorski leksikon te dvojezi¢ni pomorski
rjecnici. Knjiga zavrSava zakljuckom, popisom relevantne literature, kazalom
pojmova i imena te sazetkom na engleskom jeziku.

Autorica je usput prikazala i povijest pomorskih Skola u Rijeci i Bakru te Zi-
votopise leksikografa koji su zasluZni za izgradivanje pomorskoga nazivlja, a
koji su bili uglavnom ravnatelji tih §kola. Iako ova knjiga govori o pomorskom
nazivlju 19. i 20. stoljeca, naime na kraju je rije¢i o odnosu hrvatskoga i neza-
obilaznoga engleskoga kao jezika pomorske komunikacije, ipak je teZiSte na
proslom stolje¢u. Sto je znacilo polovicom prosloga stoljeca pisati hrvatski po-
morski rjecnik kada se zna da je u pomorskim Skolama sluzbeni jezik bio
talijanski i da je hrvatski jezik zapravo sluzbenim postao tek nakon prvoga
svjetskoga rata, a u Rijeci ni tada? Vec ta ¢injenica govori o prijekoj potrebi
izvlacdenja na svjetlo dana djela dosad gotovo nepoznatih leksikografa koji su
osjecali potrebu za obrazovanjem na materinskom jeziku. Iz knjige se moze
dosta nauciti o poloZaju hrvatskoga jezika u Skolstvu u tom dijelu Hrvatske.
Tako se u Rijeci u Drzavnoj pomorskoj akademiji od 1894. nastava odvijala na
madarskom, jeziku zemlje bez mora, kako kaze autorica. U Bakru je bilo nesto
povoljnije jer se predavao hrvatski, ali je stru¢na nastava izvodena na talijan-
skome. Ona je na hrvatski presla tek 1917. godine. Unatoc tomu prvi je hrvat-
ski pomorski rjecnik iziSao 1870, a prvi je talijanski pomorski rje¢nik izisao
1863. godine. Te brojke govore dovoljno same za sebe.

Sto se tice leksikografske koncepcije istrazivanih rje¢nika, autorica je dobro
uocdila da je za terminoloske rjecnike prikladnija konceptualna organizacija, a
ne abecedna. Takav se pristup u hrvatskoj leksikografiji srece jo$§ u 18. stolje-
¢u, u rukopisnom rje¢niku Adama Pataci¢a, u aneksnim rje¢nicima u jezi¢nim
priru¢nicima Tome Babica, Blaza Tadijanovica, Matije Antuna Reljkovica, Jo-
sipa Jurina, ali i u dvama rjec¢nicima Boze Babica iz prosloga stoljeca.

U srediStu je autoricina zanimanja ipak pomorsko nazivlje. Poneki citat iz
predgovora otkriva nazivoslovna nacela nasih leksikografa (npr. Babicev stav
da naziv treba biti kratak), aleksicki primjeri pokazuju modele kojima su se oni
sluZili pri normiranju pomorskoga nazivlja. Nezaobilazan je pogled u nastanak
naziva, u tvorbene uzorke, u sinonimiju i polisemiju u nazivlju. U tom dijelu
ima nekoliko malih nepreciznosti u nazivlju (polisemijski prijenos znacenja,
istoznacnica u znaCenju ‘ekvivalent’ u dvojezi¢nom rje¢niku, pribliZzni sinonimi,
atribut u viSeclanim nazivima), $to je djelomice posljedica nazivoslovne neu-
suglaSenosti nasih jezikoslovaca. U provedenoj se leksickoj rasclambi potvrdu-
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je umjereni purizam koji moZemo pratiti kroz cijelu povijest razvoja hrvatskoga
leksika: trazi se najprije narodnarijec, ako je nema, pribjegavase novotvorbi, a
tek na posljednjem mjestu posudivanju. Pomorsko nazivlje kao leksicki pod-
sustav obiljeZen je brojnim posudenicama pa su uza sva nastojanja bile ne-
ostvarive izrazitije puristicke teznje.

Posebno je bilo korisno utvrditi temelje na kojima je nastalo hrvatsko po-
morsko nazivlje. Unato¢ tomu Sto je o 19. stolje¢u napisano toliko radova s
razli¢itih aspekata, ova je knjiga pokazala da jo$ uvijek ima dosta toga i nepo-
znatoga i neistrazenoga. Na primjer, o Sulekovu prinosu hrvatskomu leksiku
govori se uglavnom samo na osnovi njegovih rjecnika, a od Diane Stolac do-
znajemo da je njegova popularna fizika (tri knjige) BoZi Babi¢u posluZila pri
pisanju Mladoga mornara, dakle pri normiranju pomorskoga nazivlja.

Kao pomorska zemlja i dosad smo imali istraziva¢a pomorskoga nazivlja,
spomenimo samo Blaza JuriSi¢a, Petra Skoka, Radovana Vidovi¢a. Diana je
Stolac dala ovom knjigom sintezu i pomorske leksikografije i njezina prouca-
vanja. Ne samo da su nam neke stvari postale poznate i jasnije, nego sada i
sami moZemo naci dosta grade za daljnja istrazivanja. Evo samo mali primjer.
Bududi da je autorica citate pisala izvornom grafijom, ve¢ prvi pogled na njih
omogucuje da se zakljuci kojim su jezikom i pravopisom pisana ta leksiko-
grafska djela. Prvi pomorski rjecnik, talijansko-hrvatski, ali na Zalost rukopis-
ni, s 1081 hrvatskom rijecju, autora Antuna Mikoca, iz 1852. godine, pisan je
ilirskom grafijom koju odmah prepoznajemo po rogatom e: Récnik rukokretni.
Norma zagrebacke filoloSke Skole s viemenom se dogradivala. Te se promjene
lijepo vide po rjecnicima BoZe Babica: i dalje je morfonoloski pravopis, ali se
kontinuanta dugoga jata piSe dvoslovom ie (liep), a kratkoga je (vjetar), u ge-
nitivu se imenicke mnozine viSe ne piSe k, nastavci su u DLI™® nenovosto-
kavski (pod jedri). Tako je to u prvom tiskanom hrvatskom pomorskom rjec-
niku Morski riecnik BoZe Babica iz 1870. godine. Tragove te norme nalazimo i u
njegovu najznacajnijem leksikografskom djelu, Pomorskom rjecniku iz 1901. go-
dine. Samo nekoliko primjera iz toga posljednjega rjecnika, uz napomenu da
hrvatski vukovci ve¢ imaju svoja glavna normativna djela: magjarski (d je vec
davno u$ao u Akademijin rjecnik), rieci, englezki, uztvrditi, castnik; u drugim
radnjama i potrebama. Primjeri pokazuju da je i na pocetku ovoga stoljeca jos u
upotrebi morfonolodki pravopis, iako je fonoloSki Hrvatski pravopis Ivana
Broza sluzben. MorfoloSka se norma, koja se temeljila na dosljednim novosto-
kavskim oblicima, prihvacala lakse nego promjena pravopisa.

Nakon citanja te knjige namece se zakljucak da je upravo ovomu, danas-
njemu vremenu bio potreban rje¢nik druge polovice 19. stoljec¢a. Poznato je da
je to vrijeme razvoja novih znanosti, da hrvatski zauzima mjesto latinskoga,
njemackoga i talijanskoga, da se njegove norme kodificiraju i da su to bili
glavni poticaji utemeljenju mnogih znanstvenih terminologija, ali i objavi ter-
minoloSkih rje¢nika, primjerice Récnika lécnickoga nazivlja Ivana DeZmana
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1868, Sumarsko-lovackoga leksikona Josipa Ettingera 1898, pomorskih rje¢nika
Boze Babic¢a, da ne spominjemo nezaobilazne rje¢nike Bogoslava Suleka kao
krunu svega terminoloSkoga rada u 19. stoljecu. Bez rjecnika toga vremena
nasi su zakljudci esto pogresni. Koliko je novotvorenica pripisivano Suleku, a
ne zna se da ih ima prije Suleka u Danici ilirskoj, u udZbenicima ili u drugih
leksikografa. Tako se u literaturi naide da je rijec brodolom prvi put potvrdena u
Suleka 1860. godine, a ima ju Josip Drobnié¢ 1846. u Ilirsko-némacko-talianskom
malom récniku. Provjerom se starijih leksikografskih djela mnoge granice pomi-
¢u u ranija razdoblja. Akademijin rjecnik rije¢ parobrod potvrduje prvi put u Sule-
ka, autorica knjige nalazi ju prije, u rukopisnom Mikocevu rje¢niku, $to ne iz-
nenaduje ako se zna da se Sulek sluZio Mikodevim rukopisom. Ako se dalje
traga, tada parobrod nalazimo i prije, u Shirci nékojih récih u Danici 1835. godine.
Sve to dokazuje da ¢e samo iscrpni povijesni rjecnici moci pokazati razvoj
hrvatskoga leksika.

Kako je ovo vrijeme ozivljenica, treba re¢i da su starija leksikografska djela
pravi leksicki rudnik iz kojega treba znalacki kopati. Naime, iz njih se ne bi
smjeleizvlacitirije¢ikojimabi se zamjenjivale ve¢ postojece usvojenice, alioni bi
mogli posluZiti za popunu leksickih prazninaili pak kao stilemi. llustracije radi
moze se spomenuti da je BoZo Babi¢ imao rijec dobnik za sat kao napravu. Istu
rije¢ ima mnogo prije i Ardelio Della Bella (Dizionario italiano, latino, illirico,
1728). Kao ozivljenica, a moguca je pogotovu §to nemamo posebne rijeci za od-
sjecak vremenaiza napravu, tajerijecjako stilski obiljeZena. Diana Stolac s pra-
vom smatra da je ta tvorba bolja od Sulekova dobnjaka jer postoji suncanik,
pjescanik kao vrste satova. Ijo$ jedna mala napomena. Leksikografima je u 19.
stoljecu rijec nazivlje bila sasvim obi¢na, $to pokazuje Babicev naslov Nazivlje
koritaijedriljabroda (1877), paju danas nebismo trebaliosje¢atinovomirijetkom.

Monografija Hrvatsko pomorsko nazivlje vrijedan je znanstveni prinos pro-
ucavanju razvoja jednoga dijela hrvatskoga leksika. Ona je istrazivacki pothvat
koji nedopusta da u zaborav padnu poZrtvovanileksikografi (odavno se zna da
je leksikografski posao vrlo dugotrajan i mukotrpan) i njihova djela, aliijedre-
njaci sa svojim nazivljem. Knjiga se vrlo lako ¢itaimnogima ¢e, ne samo jeziko-
slovcima, biti zanimljivo tivo. Ona je pokazatelj kako se moZe raditi povijest i
drugih nazivoslovnih sustava.

Znanstvene knjige nemaju brojno Citateljstvo pa stoga ohrabruje Stou ovom
trziSnom vremenu grad Rijeka nov¢ano pomaZe izlaZenje i takvih knjiga. Sve
pohvale zasluZuje Izdavacki centar u Rijeci, koji drZi visoku razinu svojih izda-
nja. To je u biblioteci Dometi 128. knjiga. U tom je nizu iziSlo dosta vrijednih
znanstvenih knjiga, amedu njima isti¢u se upravo kroatisticke. Za dobru knjigu
ipakimanade. Srecaje Sto senadeautoraiizdavacakojima zarada nije naprvom
mjestu.

Branka Tafra
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