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NOVIJA ZAPAZANJA °SREDNJOVJEKOVNOJ 

HRVATSKOJ LATINICI 


Razmatraju se i na nov naan tumace neke manje obiene pojave u sred­
njovjekovnoj hrvatskoj latinici. Uz vee poznate utjecaje evropskog latini­
teta ukazuje se i na neprijepome utjecaje ostalih dvaju onovremenili hr­
vatskih pisama - glagoljice i zapadne Cirilice - na latinicu. 

U dosadasnjim svojirn radovima 0 jeziku srednjovjekovnih hrvatskih 
latinickih spomenika posvetila sam dosta prostora i njihovoj grafiji. 1 Pritom 
sam - ogranicavajuCi se na grafijski sustav odredenog spomenika - pojedina 
manje obicna grafijska rjesenja najcesce tumaCila pisarskim pogreskama. 
Medutim, postupno sam dolazila do uvjerenja da su moguca i neka drukCija 
tumacenja. Pocetak je bio u uocavanju pogresaka koje su najvjerojatnije 
posljedica nerazlikovanja odredenih slicnih glagoljiCkih slova2

, koje upucuju 
na izravnu ili neizravnu vezu odredenih spomenika s glagoljiCkomlglago­
ljaskom tradicijom. Nesumnjiv je poticaj u tome bio VonCinin Clanak 0 SM3, s 
relevantnim uocavanjem i tumacenjem pogresaka do kojih je mogle doa 
jedino nerazlikovanjem slicnih CiriliCkih slova (sto ga je dovelo do uvjerljive 
pretpostavke da je (pret)predlozak SM bio napisan Cirilicom), te neste noviji 
Mogm'iev Clanak 0 izravnom utjecaju glagoljice na latinicu, premda u znatno 
mladem razdoblju.4 U novije doba, upoznavsi detaljno grafiju najstarijih hr­
vatskih latiniCkih spomenika (14. i prve polovine 15. stoljeca), dosla sam do 
uvjerenja da se barem neke pojave te najstarije hrvatske latiniCke grafije mogu 
tumaCiti sustavnim utjecajem glagoljiCkog ili ciriliCkog pisma na latinicu, kao 

1 Vidi: Malie 1973:94-106; 1977:64-71; 1989a; 1989b. 

2 Malie 1990:240; 1992:104. 

3 VonCina 1975. - Kratice spomenika na kraju Clanka. 

4 Mogus 1984. 
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supostojeceg s latiniCkim u odredenoj kulturnoj sredini, u odredenom skripto­
riju, u obrazovnoj razini pojedinih zapisivaea tekstova. Posebno je tome pri­
donijelo upoznavanje i supostavljanje grafije triju dosad poznatih hrvatskih 
latiniCkih zapisa PavIa Sibencanina s kraja 14. stoljeca.5 Kako se ni za jedan od 
latinickih spomenika 0 kojima ce ovdje biti rijeCi ne moie utvrditi neposredan 
glagoljiCki ili CiriliCki predloiak, a svi bez iznimke pokazuju jasne tragove 
prijepisa sa starijih latiniCkih predloiaka (na sto upucuju zamjene slicnih lati­
niCkih slova: slova s i-crticama, zatim zamjene c-e-t, f-f, V -b, cl-d i dr.), 
moie se pomisljati ili da je prvotni zapis pojedinog spomenika, odnosno neki 
meduprijepis, bio napisan drugim pismom ili da je poznavanje drugoga gra­
fijskog sustava u odredenoj sredini moglo izravno utjecati na pojedina gra­
fijska rjesenja latiniCke grafije. 

U ovom se prikazu polazi od pretpostavke kako su se u oblikovanju hr­
vatske latinicke srednjovjekovne grafije u domaCi grafijski sustav (uglavnom 
nedovoljno izdiferenciran) ukljuCivali i posredni i neposredni izvanjski utje­
caji: utjecaji evropskog latiniteta, najcesce latinsko-talijanski, s jedne strane, i 
glagoljiCko-CiriliCki, s druge strane. Pojave na koje se dosad uglavnom us­
putno ukazivalo pri raslambi grafijskih osobitosti pojedinih spomenika, kao i 
novije spoznaje i njima uvjetovane pretpostavke ovdje ce se nastojati vi se­
-manje iscrpno obuhvatiti i usustaviti, s time da ce se problematika obuhva­
cena Clankom 0 nedoumicama izazvanima neizdiferenciranoscu latiniCke gra­
fije6 ostaviti po strani, odnosno spominjat ce se samo usput, koliko bude 
neophodno za razumijevanje razmatranog pitanja. Moram napomenuti da se 
ovaj moj prilog uglavnom zasniva na grafiji spomenika kojima sam se sama 
bavila u svojim dosadasnjim istraiivanjima, a napomene 0 nekim drugim 
spomenicima zasnivaju se na usputnim zapaianjima i zabiljeskama, a ne na 
sustavnim rasöambama. 

Pri Citanju, pa onda i predocavanju (preslovljavanju) srednjovjekovnih hr­
vatskih tekstova (bez obzira na pismo kojim su pisani) suvremenom nasom 
grafijom posebnu painju treba obratiti na pisarske pogreske, od kojih su naj­
lakse rjesive one koje su nastale piscevom ili prepisivacevom zabunom (lapsus 
calami) i koje najcesce ne utjecu na razumijevanje teksta. Druge su vrste po­
greske nastale pri prepisivanju sa starijeg neCitkogiostecenog predloska, pri 
cemu se u prijepisu mogu naCi rijeCi kojih u predlosku nije bilo, koje ne odgo­
varaju smislu ili su tvorbeno ishitrene i iz drugih spomenika nepotvrdene. Ka­
ko se u tom periodu hrvatske pismenosti najcesce racli 0 liturgijskim, ob­
rednim i molitvenim tekstovima, koji zbog svoje sadriajne posvecenosti i ni­
su morali biti dokraja razumljivi, pa su se Citali kako su napisani, rijeCi nastale 
takvim pogreskama cesto moramo usvojiti u nasem povijesnom leksiku kao 

5 MaliC1999, passim. 

6 Malic 1997b. 
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stvame povijesne lekserne.7 Negdje izrnedu te dvije vrste pogresaka stoje one 
sto su nastale prepisivanjern predloska pisanog drugirn pismorn, uslijed ne­
razlikovanja rnorfoloski slicnih slova toga drugog pisrna. Neke su od njih ta­
kader zapravo lapsusi calami i kao takve lako se zapazaju i razrjesavaju, doCirn 
se u drugirna jedan leksern zarnjenjuje drugirn, sto zahtijeva posebnu paznju 
pri Citanju teksta i interpretaciji takvih pogresaka .1I 

1. U tjecaji evropskog latiniteta 

Utjecaji evropskog latiniteta na srednjovjekovnu hrvatsku latinicu ostva ­
ruju se na tri razine: 1) u dosta cestom pisanju posudenica (osobito vlastitih 
irnena) originalnorn latinskorn ili talijanskorn grafijorn; 2) u upotrebi latinskih 
graferna i u dornaCirn rijecirna, odnosno u oblikovanju pojedinih graferna po 
uzoru na odredenu latinsku grafijsku rnaniru; 3) u upotrebi - pod latinskirn 
utjecajern - odredenih graferna koji ne odgovaraju hrvatskirn glasovnirn 
vrijednostirna. 

Izravno se iz evropskog latiniteta prenose u hrvatsku latinicu naCini i oblici 
kracenja rijeCi: title u obliku blago zaobljenog luka ili ravne crtice, sto uglav­
norn sluze za izostavljanje slova m i n, a obicno se srnjestaju na prethodnorn 
sarnoglasnickorn grafemu; izlornljena titla u obliku pticjih krila za izostavlja­
nje slova r, npr. a= ar, takoder srnjestena na prethodnorn sarnoglasnickorn 
grafemu; toCke, sto se najcesce upotrebljavaju za kracenje zavrsnih dijelova 
rijeCi; nadredni znak u obliku naopako okrenute sestice (i njegove varijacije), 
sto u latinskorn sluZi za kracenje docetnoga -us, au hrvatskoj latinici za razna 
druga docetna kracenja; ligatumi znakovi, najcesce vezani uz slova p i q (p s 
petljorn sto se spusta ispod retka obuhvacaju6 donji dio stabla slova, tj. ,p, za 
kracenje slijeda pro; p sa stablorn prekrizenim ispod donje linije retka, tj. p, za 
kracenje slijeda pre; ps okornitorn nadrednorn crticorn iznad slova, tj. p, ili de­
sno od njega, p', za kracenje slijeda pri; slovo q sokomitom nadrednom crti­
com iznad slova Cf ili desno od njega q' za kracenje slijeda ki, slovo q s titlom 
iznad slova, tj. q, ili prekrizenim stablom ispod donje linije retka q. za kracenje 
sljedova Im, ke; znak u obliku brojke 3 s ravnim gomjim dijelom i petljom 
spustenom ispod donje linije retka 3, sto je u latinskom sluzio za kracenje 
krajnjih m ili n u retku, au hrvatskoj se latinici upotrebljava za svako zavrsno 
m (rijetko n) bez obzira na polozaj u retku; zatim n sa spustenom i ulijevo za­
krenutom petljom r; za kracenje mi n, i dr. 

7 0 torne u KL: Malic 1994:157-158,191. 
8 Tako prirnjerice zbog slienosti glagoljiCkih slova ti d pogreske tipa od ro!iteljev u 

iso ili ~iha u VHM lako razrjesavamo kao od roditeljev, tiha, ali ako rijec poho~ u VHM, 
sto je napisana urnj. crkvenoslavizrna pOhO!b 'pohota', preneserno kako je napisana (a 
pohod je in ace nonnalna rijeC) , dobivamo iskrivljen smisao. 
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1.1. Latinski grafemi u posudenicama 

Posudenice su se cesto pisale originalnom latinskom ili talijanskom gra­
fijom, a osobito to vrijedi za osobna imena. Navest cemo neke primjere, izo­
stavljajuCi, naravski, prirnjere s grafijom f, c1r; zbog visestruke mogucnosti 
njihove glasovne interpretacije.9 Od posudenica najprije cemo se zaustaviti 
na onima u kojima se javljaju hrvatski refleksi grc.-Iat. i tal. palatalnoga g, 
primjerice lat. angelus i izv., euangelium i izv., Georgius, Gervasius ... (umj. lat. 
Aegyptus nasa onodobna posudenica oCito nastaje prema tal. Egipto), za koje, 
bez obzira na grafiju sto slijedi latinsku i talijansku, tj. g, pretpostavljamo do­
mace reflekse - cakavski j i stokavski d, buduCi da je grafem g i inace u cakav­
skim tekstovima vrlo cest u glasovnoj vrijednosti j, a u stokavskima u gla­
sovnoj vrijednosti d. Grafijskim posredovanjem tog tipa posudenica mogla bi 
se tumaCiti u cakavskim spomenicima vrlo frekventna upotreba grafema g u 
glasovnoj vrijednosti j bez obzira na njegovo podrijetlo, pri cemu sam grafem 
g vjerojatno potjece iz navedenih latinskih, odnosno talijanskih rijeCi.1O 

U veCini tekstova spornenute se i druge srodne rijeCi pisu s g. Jedino u dru­
gom dijelu Z5011 (drugi prevoditelj) u tim rijeCima prevladava y = j (y je i 
inace u tom spomeniku najcesCi grafem za j), au drugom dijelu (druga ruka) 
ADM gi = d (takoder obicna grafija za d). Tako SM: angel[I]co (= anjelskiJ) 512, 

angel[l]choga (= anjelskiJga) 10, Angel[l]cha (= anjelska) 25, va[n]geIi[l]th (Gmn; = 
vanjelist) 10; BZ: uuangelgi (= u vanjelji) 1

21 
; KL: angelfchimi (= anjelskimi) 197r, po 

angelu (= po anjelu) 197v, angela (= anjela) 198r, angelli i arhangeli (= anjeli i 
arhanjeli) 198v; ZL ima osnovu angel- (= anjel-) napisanu s g 55x (primjere 
necemo navoditi), a vangel- (= vanjel-) 7x: u uangelgi (= u vanjelji) lr, uangelye 
(= vanjelje) 17v, 37r, 44v, 62r, euangelift (Gmn; = evanjelist) 71v, euangelifte (Gid

; = 
evanjeliste) 85v. Prvi dio Z50 ima samo angel- (= anjel-), au vec spornenutom 
drugom dijelu prevladava anyel- (= anjel- - ukupno 17x) pored angelli (3x), 
cak i u istoj sintagmi angelli i archanyelli 84r, te samo uanyelfchim (= vanjelskim) 
55r. Od dubrovaCkih spomenika VHM ima samo g = d: andel (i u kosim 

9 0 tome u aanku iz bilj. 6. Vidi i popise posudenica i stranih vlastitih imena iz iso 
s moguCnoseu razliCitih glasovnih realizacija u : Malie 1997a:40-42. 

10 Ipak, za slovo g u glasovnoj vrijednosti j i u drugim slavenskim latiniCkim 
graiijama usp. poljske primjere iz pocetka 15. stoljeea gim, gym, gijm, gjjm, gg = jim -
Kalina 1882, passim. 

11 iso je prijepis nastao u posljednjim desetljeama 15. stoljeea oCito na temelju 
dvaju sadrzajno djelomicno podudarnih predlozaka iz 14. stoljeea. Ti se dijelovi po­
nesto razlikuju i graiijski, i pravopisno i jezieno, premda u osnovi pripadaju istom 
~evemodalmatinskom cakavskom knjiZevnojezienom krugu (otok Rab?). Prvi dio 
ZSO obuhvaea prvih 40 listova rukopisa, a drugi ostatak teksta. 

12 Obiljezavanje primjera sadrzi brojeve redaka za SM i es, redoslijedne brojeve 
glosa KG i RG, brojeve strana uz broj retka (u supskriptu) za BZ, te brojeve strana s 
oznakama r (recto) i v (verso) za ostale tekstove. 
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padeiima - uk. 25x), andeoski 161r, arkandeli 86v, arkandelu 163v, vandeliste 
87v, lvanu Vandelisti 163r. Prvi dio ADM takoder ima samo g = d: andel (i u 
kosim padeZima - uk. 12x), dok u drugom dijelu, u kojem inace prevladava gi 
= d, dolaze obje grafije: rangieli (= sandeli) 102v, 103v, euangielie (= evandelje) 
104v, te u litanijama (sto upueuje na drugi predloiak) s g: angeli iarchangeli (= 
andeli i arkandeli) 121 v, vangelirte (\1"'"; = vandeliste) 122r.13 U ovu skupinu ide i 
lat. rijec vigilia s vjerojatnirn izgovorom vidilija (kao u CDM): do uigilie (= do 
vidilije) VHM 61v, ADM 53v. Za odomaceni lik imena Durad (lat. Georgius) 
takoder vrijedi Citanje g = d: Sueti Gurgu (= Sveti Durdu) VHM 88r, dok se za 
djelomicno odomaceno ime Dervazi « Gervasius) s graf. geruari VHM 87v, 
Geruafi ADM 122v i toponim Edipt s graf. egypt ADM 134r za Citanje g = d 
oslanjamo na u tom pogledu jednoznamo Citanje u CDM, premda u 
latinaskoj sredini postoji i mogucnost citanja prema lat.-tal. grafiji g = g. Za 
cakavske spomenike pretpostavljamo da se i toponim Ejip(a)t posuduje u 
odomacenom liku bez obzira na graf. g. Tako u ZL osnova Ejip(a)t- redovito 
dolazi s graf. g (lOx); u iso u prvom dijelu dolazi samo graf. g (3x), a u 
drugom dijelu od 9 potvrda g dolazi u 4, auS dolazi dornace y = j (usp. grafiju 
za anjel- u istom spomeniku). 

Iduca skupina posudenica u kojima se rado zadriava latinska grafija potje­
Cu od lat. rijeCi diabolus, diaconus, koje u odomacenim likovima glase: djavall 
/djavao/djavo i djak(on). Pocetni segmenti tih rijeCi pisu se i u crkvenoslavenskim 
tekstovima s dia- (sto pretpostavlja izgovor dija-), pa se u spomenicima sto su 
pod izrazitijim crkvenoslavenskim utjecajem za grafiju dia- moie pretpostaviti 
i crsI. izgovor. Kako je barem prva od tih rijeCi (kao i rijeCi prethodne skupine) 
obicna i vrlo frekventna, domaCi su likovi vjerojatniji i tada kada ih prekriva 
latinska (odnosno crkvenoslavenska) grafija dia-. U zapisima Pavia Sibencani­
na i u sibenskom SG domaCi je izgovorni lik iz grafije g, y = j nesumnjiv: dgaual 
(Gm"; = djaval) SM 37, dgafla (= djavla) es 62, dyaule (= djavJe) SG 15. U KL, u 
kojem bi se moglo raditi 0 crsl. utjecaju (prije grafijskom nego izgovornom) 
pored 4 primjera s graf. dia- dolazi sedam s graf. dya-: diaflaue 195r, 199r, diafglih 
199r, diaflouo 199r pored dyafloue 194v, dyafla 195v, dyafloua 195v, dyafli197r, 
dyaflouo 197r, dyafglie 198r, dyafla 198r, pa cak i u osnovi sa saCuvanim lat. b: 
dyaboloue 194r. U iso prevladava graf. dya- = dja- u oba dijela, tj. u prvome 
dijelu graf. dia- prema dya- dolazi u omjeru 11 : 14, a u drugome dijelu 6 : 40, pa 
se u pisanju te skupine rijeCi prvi i drugi dio rukopisa uglavnom slaiu s pisa­
njem prethodne skupine rijeci. U ZL u djaval i izv. dolazi samo graf. dia- (uk. 
20-ak primjera), a isto vrijedi i za dubrovaCke molitvenike VHM i ADM, uz na­
pomenu da je u njirna graf. ia jedina moguca i za ja i za ija, ne samo u po­
sudenim, nego i u domaCim rijeCima, pa se u preslovljavanju ove skupine po­

13 Za kolebanje u transkripciji tih rijeCi u Marulicevim djelima u ecliciji SDMM i u 
tzv. Marulicevu molitveniku (Djela 31,79-105) vidi: Malic 1997b:157-158 i bilj . 20. 
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sudenica pretpostavlja odomaceni lik. Rijec djak dolazi samo u litanijama 
dubrovaCkih molitvenika (s dugom mnozinom - V = W" i s graf. dia-): Svi sveti 
popove i djakDve VHM 88v, Svi sveti popove i djakDvi ADM 123r. 

U ostalim je posudenicama utjecaj latinske i talijanske grafije sporadican. 
Najcesce se ogleda u pisanju t za izgovorno c, zatim u pisanju ph i th za f/p i t, 
zatim x za kslgz, dok se to za c = k samo djelomieno moze reCi buduCi da je c 
relativno cest grafem za ki u domaCim rijeCima. Tako npr. u KL:fantharme (= 
fantazme) 193vl194r, 194v, ferarzhin (= serafin) 198v; u ZL: Chgnig E;"foda (= Knig 
egzoda) 110v; u ZSO: IU;furie, IU;furiye (= luksurije) 80r, 97v; u ADM: chonuerfation 
(= konverzacion) 134v, ~bathani (= cabatani) 136v pored r;abatani 97r. 

Originalna se latinska (rjede talijanska) grafija ili bar pojedini grafemi iz te 
originalne grafije cesce susrecu u pisanju vlastitih imena stranog podrijetla. 
Tako npr. u es: iofqili (= JoseplJozep) 12, ofilZh. (= Osip) 44; MM: Theodofiu (= 
TeodozzjulTeodoziju) 6; KL: ralZh.aella (= Rafaela) 198r, ragl:!.elouu (= Ragvelovu) 
198r, fabaoth (= Sabaot) 197r pored fabahot 198v (sto moze biti i pogreska, ali i 
biljezenje intervokalnoga h), moyreru (lat. Moyses; = Mojzesu) 198r; ZL: naaman 
(4x), sto se moze Citati Naaman i Naman, pored naman (2x) sa sazetim 
izgovorom Naman u istoj 33. lekciji 13r-13v, pontiu (= Ponciju) 21r, ali i pogr. 
cilitie (lat. Cilifia; = Cilicije) 4r, zatim nathanael, nathanaela 43v (2x), 44r pored 
natanahel44v (vrijedi sto je vec receno za fabaothlfabahot iz KL), moyrer 40r, 43v, 
111r, moy-feru 110v, pontha galatie chapadotie (= Ponta, Galacije, Kapadocije) 48r, 
iofarzhat (= Jozafat) 6Sv, yoathama (= Joatama) 6Sv, fabbaoth (= Sabaot) 1OSv, 
chayrzha (= Kajifa) 111r, fbetl!flage (= v Betfaje) 111v; u ZSO 1. neka osobna imena 
dolaze u latinskom liku: theorzhilus (= Teofilus) 4v, 7r, athanafiuf (= Atanazijus) 
7v, te uz kombinacijufi ph na prijelazu retka: elflrzhaniuf(= Elfanijus) 9r, top. 
Thebaida dolazi u lat. padezu s lat. prijedlogom f Thebaida (= in TebaJida) 13r i u 
pogresnom padeznom obliku Otebayida (1 = o[d] Tebajide) 34v uz odomacene 
likove u oba dijela rukopisa:jtebaidi (= v TebajidilTebajdi) 29v, utebaydi (= ulv 
Tebajdi/Tebajidi) 67r, 108v, 127v, dok je therenunr;i (= TerenunCi) 24r pogresno 
od lat. Terenunthin, sto se u II. dijelu pravilno prenosi kao Terenuntin 119r; u 
ZSO II. ime Mojsij i izv. redovito se pise s y (6x), dok u ZSO 1. dolazi 
modificirano ime Mojize(s), koje se pise uvijek s g = j (6x); ADM u litanijama: 
ralZh.aele 121r, Thoma, l!h.ylippe 121v, bartholomee 122r, Mathia, Thadia, Mathio 
122r, Agatha, Catharina, Elifabeth 123v pa i hibridno Iheronime 122v (lat. 
Hyeronimus), dok se u VHM sva ta imena pisu domaCim grafemima, a vrijedi 
to i inace za veönu imena stranoga podrijetla u svim tim tekstovima. Moie se 
jos spomenuti da JP u azbucnom nazivlju ima latiniCki naziv oth za grc. omegu 
(w), te da u svojoj latiniCkoj transkripciji ima ifTuqjfta (2x) za glag. !s(u)h(rst)a, 
vjer. prema latinskom jer inace u svom grafijskom sustavu nema ri za slo­
gotvorni r. 
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1.2. Latinski grafemi u doma6m rijeoma 

Latinski grafemi (odnosno hibridni, naCinjeni po njihovu uzoru) u 
domaCim rijeCima dosta su cesti u zapisima Pavia Sibencanina, a u ostalim su 
spomenicima znatno rjeda pojava. Tako npr. u SM: dulha 14 (= Duha) 6, 
va[nJgeli[(jth (Gmn; = vanjelist) 10, mogh. (= moc) 12, ridechigh. (= sideCih) 22, 
ldechigh. (= lezeCih) 23, borgh.a (= Bozja) 25, firoth (Gmn; = sirot) 27, Q' (= ki) 40, 
fputihl (= vputil) 43, riuoth (= zivot) 63; BZ: qu i q s titlama (= k) za oblike 
zamjenice ki, ka, ko passim, clouigh.15 (= Clovik) 2 mogh. (= moc) 3 uffayuth (=

2
, 

9
, 

ufajut) 1 
5

, fhuarru (= svarhu) 4 
19

, g(ri)lha (= griha) 2 
2

; es: gi (= ki) 11, natgi (= 
slatki) 29 pored natr;hy (= slatki) 28, co(r)ag (= korak) 31, Dragh.e (= Drage) 31, 
noghe (= noge) 35; KL: dargithi (= dazjiti) 196v, chragliuyeth (= kralujet) 200v; ZL: 
Elir;abetae (= Elizabete) 53v, me(r)mnalae (= mrmnala je - na leksemskoj granici) 
110v, naputh (= na put) 112r (2X)16; ZSO TI.: q = k osim u oblicima imenice crikva 
dolazi jos samo u neorgurinei (! = neoskvnieni) 56v, zatim ae = e: ßtaßirrae (= 
vstavsi se) 58v, yae (= je) 82v. C:ini se da na jezicnoj a ne na grafijskoj razini 
treba tumaCiti upotrebu grafema gh = g u domacim rijeCima u drugom dijelu 
ZSO: tegh (= teg) 41v, 76r, 109r, Bogh (= Bog) 42v, 45v, 50r i d., oghnyen (= 
ogrien) 51v, nogh (Gmn; = nog) 53v, nagh (= nag) 63r, rnigh (= snig) 79v i jednom u 
prvom dijelu rukopisa hg: nahglauu (= na glavu) 19v. Vjerojatno se, naime, radi 
o pokusaju biljezenja sjevernocakavskog i srednjocakavskog alofonskog 
tjesnacnog g, koji se u istom spomeniku (i nekima drugima) vrlo cesto biljezi i 
grafemom h. 17 U VHM (kao i u navedenom primjeru iz ZL) latinska ligatura CE 

dolazi na granici rijeCi prekrivajuCi pritom jotu: moiae (= moj!!; k) 126v. 

1.3. Grafemi koji ne odgovaraju hrvatskirn glasovnim vrijednostima 

Zamjena grafema bi P pod utjecajem latinske grafije 18 dosta je rijetka poja­
va, zastupljena samo u pojedinacnim primjerima iz cakavskih spomenika ­
RZ: f2ridruri (= pridruzi) 50; SM uf2rora(n)ye (= uprosanje) 4, T!.0garran (= bojazan) 
37; es: T!.lire (= blize) 21 pored blire 19; KG: pote'f2ite (= potrpite) 18; ZSO: f2rebiuah 
(= prebivah) 2r, garchibirchuf2 (= jakibiskup) 4v pored garchibirchup na istoj strani, 
birchuf2 (= biskup) 9v. Spominje tu pojavu i Josip Hamm u predgovoru Dijalo­
zima Grgura Velikoga iz 1513., ali je tumaCi kao glasovnu pojavu. 19 Glasovna je 
pojava najvjerojatnije y[a]raf2i iz ZL 37v, tj. i Arabi. U tom je liku rijec potvrae­

14 0 preklapanju graferna za s ih pod äriliCkirn utjecajern govoritce se u odjeljku 2.2. 
15 0 preklapanju graferna za g-h-k pod glagoljiCkirn utjecajern takoder ce se 

govoriti u odjeljku 2.2. 
16 Prirnjeri te vrste iz ZL nisu sustavno ispisivani. 
17 Vidi 0 torne: Malic 1997a:476-477 i 510-511 uz literaturu 0 probiernu. 
18 Vidi 0 torne: Novak 1952:177. 
19 1978:43. 
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na od 16. stoljeca (Antun Dalmatin, N. Ranjina, VetranoviC, Belostenecro, pa 
bi joj to bila najstarija poznata potvrda. 

Mnogo je cesCi latinski grafijski utjecaj upotreba inicijalnoga i intervokal ­
noga grafema h u nultoj glasovnoj vrijednosti. On se u hrvatskim tekstovima 
najcesce javlja u rijecnima umiJen, umiJeno, umiJenje, umiJenstvo, vjerojatno 
zbog djelomicnog znacenjskog preklapanja s latinskim rijecima humilis, 
humiliter, humilitas. Tako u SM: humilena (= umiJena) 4, 24, 38; u VHM ta je 
pojava zabiljezena u dva primjera: humiglene 133r, humigleno 152v prema 16 
potvrda bez h, au iso samo u jednom: humilyenye 103v prema 21 primjeru za 
istu osnovu bez h. Takva je upotreba u navedenim rijeCima zasvjedocena do u 
18. stoljece21, ali zasvjedocena je i u drugim rijeCima. Tako u MM dolazi u rijeCi 
oholstvo: hocholftfa (Gid

; = oholstva) 4. Houo iso 28v u svojem sam Citanju 
razrijesila kao: I OV022 •.. , medutim u lat. izvorniku nema adekvata za to ini­
cijalno i: Hoc audito ... , pa ce i to vjerojatno prije biti inicijalno h u nultoj gla­
sovnoj vrijednosti: Ovo slisavsi ... Ima takvih primjera i u Picicevu Placu iz 
Rapske pjesmarice iz 1471., koji za ovu prigodu nije posebno ispisivan: huhitise 
(= uhitise) 43r, sto ga Fiskovic transkribira kao: huhitise, zatim samo u translite ­
raciji: humigleni (= umiJeni) 46r, huhilil (= uhilil) 47v ... 23 U spomenicima zadar­
ske provenijencije - KL, a osobito ZL - takvo je h 5 nultom glasovnom 
vrijednoscu cesto potvrdeno u posudenicama na pocetku rijeCi i u sredini rijeCi 
u intervokalnom polozaju . Tako KL: ifrahelfchih 193v, fabaflot 198v (v. naprijed 
kod fabaoth). U ZL je ta grafijska pojava znatno cesca: hegipt 62r uz dva 
primjera bez h, hemaus 33v, b,esdra 39v-40v (i kosi padezi, uk. 7x), b,emanuel 
49r, helysabeta 49v pored elifabeta, eli~abeta (oboje po 2x), b,elyachima pored 
Eliachim 65v (odmah jedno uz drugo), helyuda. Helyud ali odmah pored eleClfara: 
elea~a(r) 65v, b,elym, helyma, helimom 110v. Intervokalni h u nultoj fonemskoj 
vrijednosti najfrekventniji je u osnovi izrael-: ifrahelu 7v, ifrabelfchimi 46v, 112r, 
ifrahelfchih 68v, 73v, 110v (2x), ifrab,elfchi 110r, 110v, ifraflelfchim 111r uz 40 
potvrda bez h u istoj osnovi; natanahel 44r pored ceSceg nathanael 43v, 
nathanaela 43v, 44r. Vjerojatno tako treba tumaCiti i pisanje vlastitih imena 
JeronimlJerolim, JeruzalemlJerozolim i sI. s inicijalnim h, koja se u transkripcijama 
najcesce prenose s tim inicijalnim h, a to oCito ne bi trebalo. U ovdje zastup­
ljenim tekstovima nema takvih primjera . 

20 ARes.v.Arab. 
21 Vidi: AR pod navedenim rijeCima. 
22 Malic 1997a:79. 
23 Fiskovic 1953:33,46,48,50 ... - Zanimljiv je primjer upotrebe grafema h za oznaku 

nultog fonema u jednom znatno mladem latinskom izvoru - u naslovu tiskanog 
djela: Q. Reuter, Andreae Dudithi de !iorehoviza orationes in Concillio Tridentino, Offen­
bach 1610. (podatak prema: KatiCic 1999: 137, bilj. 17) . 

104 



Dragica Malic, Novija zapaianja 0 srednjovjeknvnoj hrvatsknj latinici 

FILOLOGijA 34(2000),97-128 


1.4. Neobicna latiniCka grafijska rjesenja i preklapanja 

Pojave 0 kojima ce ovdje biti rijeCi uglavnom su individualizirane: javljaju 
se u pojedinom sporneniku, kod istog zapisivaca ili u istoj regiji, premda se 
najcesce naslanjaju na neka grafijska rjesenja poznata iz sirega konteksta. 

Neobicna grafijska rjesenja uglavnom se svode na pojedinacne pojave, pa 
se cesto moze pomisljati i na pisarske pogreske. Medutim, jedna je od su­
stavnih neobicnosti dosljedno, bezizuzetno biljezenje fonema cgrafemom tu 
SG. Ovdje treba napomenuti da je u tom spomeniku nasim danasnjim okom 
gotovo nemoguce razlikovati slova t i c, ali nas najpoznatiji strucnjak za 
latinsku paleografiju Jakov Stipisic prepoznaje to slovo kao t. 24 Medutim, lati­
nicko slovo c - kao i njegova modifikacija t;: - javit ce se u pojedinaenim slu­
cajevima u istoj glasovnoj vrijednosti, tj. C, u nekirn drugim spomenicima. 
Fonem c(bez obzira na svoju izgovornu vrijednost) najcesce se na Citavom pri­
obalnom podrugu obiljezava grafemom ch i njegovirn modifikacijama: chi, 
chy, t;:h, t;:hi, t;:hy, a samo u cakavskim spomenicima jos i g. Sva su ostala grafij­
ska rjesenja - medu njima i obiljezavanje grafemom ti njegovim modifikaci­
jama ti, ty - pojedinacna i ima ih dosta razasutih po pojedinim spomenicima. 
Iskakanje SG iz toga grafijskoga kruga mozda je pokusaj dosljednog fonet­
skog zapisivanja cakavske kontinuante prasl. *t', koja se realizira kao palatali­
zirani dental (pa je vjerojatno i najbliza prasl. stanju medu ostalim slavenskim 
kontinuantama). Biljezenje fonema c(odnosno cakavske realizacije prasl. *t') 
grafemom t i njegovim modifikacijama ti, ty, th poznato mi je jos samo iz poje­
dinaenih primjera - u latiniCkoj transkripciji u JP: hofet, holiet prema glag. 
hocet', hocetb, iz RG: pomoth (= pomoc) 36, corifJ.yuyu (= kDriscuju) 47, te iz spora­
dicnih primjera u iso - u prvom dijelu s ti, ty, a u oba dijela s t: nedopufliagut 
(= ne dopuscajut) 23v, fch ufgyni (! = v sku[p jsCini) 34r; yofbLe (= josee ) 6v, plafbJ 
(= plasc) 15v, ufalosbJen (= uzaloseen) 25r, pufbJafce (= puscase) 29v, fedalifbLa (= 
sedalisca) 30v, ifedalifbJ (! = i sedalisc[eJ) 30v; bogefife (= bojeCi se) 15r, pocripluti (= 
pocrpjuCi) 37r, ifukrfti (= IsukrsCi) 70r. Zbog spomenutog teskog/nemoguceg 
razlikovanja slova t i c iz starijih predlo.zaka u taj bi se krug mozda moglo 
ukljuCiti i vec spomenuto sporadicno obiljezavanje fonema c25 grafemom c i 
njegovim modifikacijama. Tako: uet;:e (= veee) KG 23, te iso: nOf (= noc) 31r, 
fcupfrina (= skupsCina) 47r, po{[ofUdft u (! = po zloeudst[vju) 76r, ufcupfrini (= u 
skupsCini) 123r, ufcupfrinu (= u skupsCinu) 123v te samo u drugom dijelu cy: h00J.e 
(= hoee) 109v, h00J.ete (= hocete) 110r, it;:ifto0J.u (= i Cistocu) 109r, obe0J.affe (= 
obeease) 110r,ffanuQJ.i (= vstanuCi) 118v, t;:ineQJ.i (= CineCi) 119r, oQJ.u (= oeu) 121b. 
Na taj bi se naCin obiljezavanje cgrafemom t ponesto prosirilo. 

24 Privatna infonnacija. 
25 lz prakticnih razloga dalje ce se govoriti 0 fonemu Cbez obzira na izgovomu 

realizaciju prasl. *t'. 
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U obiljezavanju fonema c ima jos nekih neobicnih rjesenja, a krecu se u 
krugu slova g, h te y, i. Vec je spomenuto da je obiljezavanje fonema c 
grafemom g u cakavskirn spomenicima vrlo prosireno, a poznato je od RZ26 
preko svih triju zapisa PavIa Sibencanina do 2:S0, ali nije potvrdeno u zadar­
skom grafijskom krugu u kojem su nastali KL, KG i ZU7, a od najstarijih 
dubrovaCkih molitvenika dolazi samo jednom u VHM, gdje je oCito pisarski 
zaostatak iz cakavske matice: pigu (= picu) 134r. Iz spomenutih cakavskih 
spomenika primjeri su brojni i necemo ih posebno navoditi, ali navest cemo 
modifikacije grafema g - gi, gy, opet iz 2:S0, koji i inace ima najkompliciraniju 
grafiju medu ovdje razmatranim spomenicima: ogjul (= oCu I') 16v,:r;yer (= cer) 
16r, ofuguiu:r;yi (= osujujuCi) 35v, te jos i, y, s kojima se g preklapa i u nekim 
drugim upotrebama. Tako: fidei"y (= sideCi) 17v, neuftaguiy (= ne ustajuCi); ciftoye 
(= Cistoee) Ir, gify'et (= jiscet) lr, gouore-y.i (= govoreCi) lr, tafy'e (= tasee) 2r, nufe-y.i 
(= sluzeCi) 2r, ue-y.e (= veee) 2v, trefye (= treSce) 7r, fmriyey'e (= smrjeee) I1v, 
Muee-y.i (= muceCi) 30r, fide-y.i (= sideCi) 30r (sve iz prvog dijela rukopisa). Grafem 
y za cjavlja se jos samo u Sibencaninovim zapisima, starijima od 2:S0 - po 
jednom u CS:fe-y.e (= vse ce) 64 i BZ: Toye regi (= to ce reCi) 1l9' pa se tom crtom 
(uz jos neke) ta dva Sibencaninova zapisa razlikuju od SM. 

I zatim, mnogo neobicnije obiljezavanje fonema cgrafemom h i njegovim 
modifikacijama. Najfrekventnija je ta pojava u VHM, gdje je redovni grafem 
za c - eh. Stoga tamo tu pojavu tumaCim jednom vrstom pisarskih pogresaka: 
h umj. eh. Medutim, imajuCi na umu modifikacije toga grafema u drugim 
spomenicima, mozda i te primjere treba drukCije tumaCiti. U RG javljaju se 
grafemi h, hi, hy pa i hty: obrel1i (= obreCi) 5, p(rOclagnaiul1iymfe (= priklmiajuCi jim 
se) 14, nauifhe(n)ge (= naviscenje) 46; necifto!1Y.e (= neeistoce) 16, odrinuyu!1Y.e (= 
odrifzujuee) 18, fl1Y.eta (= sceta) 49, naftoye!1Y.a (= nastojeea) 51, budu!1Y.a (= buduca) 
52, vafl1Y.na (= vasCina) 54, nifl1Y.eta (= nisceta) 59, plefl1Y.u (= plesCu) 81; fuhlyaftuo 
(= sucastvo) 57. Primjere iz 2:S0 s hi, hy: hier 16v, hyer 16v (2x) svojedobno sam 
tumaCila kao nesigurne: hcer/eer28 zbog paraleine upotrebe grafema i, y = c, ali 
uzimaju6 u obzir grafiju u RG, Cini se da i ovdje hi, hy treba uzeti kao grafeme 
za c, dakle: cer. Te ce primjere s temeljnim grafemom h trebati imati na umu 
kasnije, kad se bude govorilo 0 preklapanjima g-h-k pod utjecajem glago­
IjiCke tradicije. 

Ovdje smo vec naceli pitanje grafijskih preklapanja. Na jedno od njih ­
kao sustavno unutar latinicke grafije - nailazimo u Sibencaninovim zapisima. 

26 Zapravo mnogo ranije. Usp. vias Garig (= Garic) iz latin'ske isprave hrvatsko­
-ugarskoga kralja Stjepana iz 1163. g. CD TI, 97, Cozan Poletcig (= PoleCiC) svjedok iz za­
darske isprave iz 1194. g. CD II, 268, a vjerojatno takvih primjera ima i vise. 

27 U KL i KG ga nema, 5 time da je u KG uopce samo jedan, vec spornenut primjer za 
C, au ZL ga nisam primijetila. 

28 MaliC1989a:138. 
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To je preklapanje grafema g i Y u glasovnim vrijednostima g, j (uz vec 
spomenuto cl. Naime, ako se fonemj, kojemu je najcesCi grafem y, obiljeiava i 
grafemom g, onda se i fonem g moie obiljeiavati s y, a kako je geest grafem za 
C, onda se i y, koji se s g vec preklopio, moze upotrijebiti i za c. Tako: ß"eya (= 
vsega) SM 10, ruoy.a (= svoga) es 37,39,54, moya (= moga) es 54,58, tuoya (= 
tvoga) BZ 118 uz vec navedene primjere za y = c iz es, BZ')Ja i ZSO, a iduCi 
dalje tim slijedom, mozemo tumaCiti i spomenuto i = ciz ZSO buduCi da se 
grafem i u upotrebi podudara s y. Ipak, za primjere s g, y, i = c moramo 
spomenuti i drugu mogucnost tumacenja - utjecajem glagoljicke i ciriliCke 
grafije (0 kojoj ce biti vi se rijeCi u iducem poglavlju - pod 2.2.). 

U obiljeiavanju fonema j treba spomenuti jos jedno Sibencaninovo lati­
niCko-glagoljiCko preklapanje: spomenuto preklapanje g-h-k pod utjecajem 
glagoljice proteze se (preko grafema g) i na grafem ~h za j. Naime, grafem ~h 
Sibencaninu uglavnom sluzi za fonem k. Kako se k u obiljezavanju moie 
izjednaCiti s fonemom g, a s druge strane se grafemom g obiljezava i fonem j, 
slijedom toga se fonem j moze obiljeziti i drugim grafemima iz kruga obilje­
zavanja g-h-k (ovdje ~h): bor~hi (= Bozji) SM 57 i BZ 412 Da se ne radi 0 slu­• 

cajnoj pogreski, pokazuje upotreba istoga grafema u dva razliCita zapisa, pre­
pisana u razliCito vrijeme i s razliCitih predlozaka, pa i sacuvana u dva razlicita 
kodeksa. 

Jos je jedno zanimljivo unutarlatiniCko preklapanje potvrdeno dosta broj­
nim primjerima u ZSO: obiljezavanje suglasnika n(pa onda i n i sekundarnog 
skupa nj) grafemima za obiljeiavanje fonema j, a to su i, g, Y (pa cak i 0). Npr. i 
= n: Ogia (= ogna) 6v, ucyiu (= uCinu) 23v, pomaichouafe (= pomankovase) 27v; g 
= n: mgu (= mnu) 8v, cigeye (= Cinenje) 9v, riuagu (= rvanu) 11v,fpurtigu (= v 
pustinu) 14r i dr.; zatim g = nj: ucinega (= uCinenja) lOv, tentaga (= tentanja) 11r, 
minega (= misjenja) 29r/29v; y = n: ciyenga (= Cinenja) Ir, Iv, fpurtiyu (= v 
pustinu) 2r, utuhyenye (= utuhnenje) Sv, ogay, ogya (= ogan, ogna) 6v, 11r, uciyu 
(= uCinu) 7v, 32r i dr., zatim y = n: rpomeneyga (= spomenenja) 4v, ciyegi (= 
CineCi) 11r, purtey (= pusten) 31, uciney (= uCinen) 43v, 52v, 91r, 97v, 128v, cruney 
(= krunen) 129r, te y = nj: rpomeneya (= spomenenja) 7r, cigeye (= Cinenje) 9v, 
pogrureye (= pogruzenje) 34r, ~ineye, ~neya (= Cinenje, Cinenja) 83r, 104r, 86v i dr.; 
o = n, n: fhraen (= shranen) Sv, ucyeno (= uCineno) 16r, ucien (= uCinen) 26r, 
Donia (= Do nina) 132r. Problematicni su kosi oblici licne zamjenice za 3. lice i 
posvojne zamjenice m. r. pisani tim grafemirna, buduCi da se moze raditi 0 

starijim (s j) i novijim (s n) likovima:.fiem (= v jemlnem) 6v, iega (= jegalnega) 30r; 
gega (= jegalnega) Sr (2x), gemu (= jemulnemu) Sv, 30r, gegoua (= jegovalnegova), 
uagu (= va julnu) Sr i dr.; !y'em (= v jemlnem) 2r, !y'eg (= v jejlnej), yega, yemu (= 
jega, jemulnega, nemu) passim, yegoua, yegouu (= jegova, jegovulnegova, negovu) 
passim i dr., te chi} (= k jimlnim) 9v. Kako se pretpostavlja da je predlozak 
(odnosno predlosci) ZSO nastao u 14. stoljeeu, za te je oblike ipak vjerojatnije 
pretpostaviti novije likove sn. 
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U tumacenju te grafijske pojave - upotrebe grafema i, g, y, 0 za n, n, nj - u 
prvi se cas namece pomisao 0 previdanju title izpredloska za izostavljeno n u 
dvoslovnim grafemima ni, ng, ny za n i za nj, a kako se n i n grafijski izjed­
nacavaju (0 cemu poslije), onda i za n. Tu pretpostavku svakako treba imati na 
umu. Medutim, nije sve tako jednostavno. Navedenoj se pretpostavci prilicno 
protive neke nezaobilazne cinjenice. Tako: noviji (za vrijeme nastanka spome­
nika vjerojatniji) oblici licne i posvojne zamjenice s n, buduCi da u njima nema 
prethodnoga samoglasniCkoga grafema na kojemu bi se ispisivala titla; nisu 
uvjerljivi ni primjeri s "n: ako se vec pise slozenim grafemom, cemu ga onda 
pojednostavnjivati upravo izostavljanjem osnovnoga grafema?; zatim: tesko 
je i unekom znatno starijem predlosku pretpostaviti tako brojna kracenja 
titlama (u nekima od navedenih primjera cak za dvostruko kracenje - za n i za 
n u docetku imenica na -nje); i konacno: primjeri kao fpomeneyga (= 
spomene?Jja), gdje je nedvojbeno y = n, ag = j (bez ikakva izostavljanja). Pritom 
je tumacenje previdanjem title najvjerojatnije upravo za navedeni imenicki 
docetak -nje, dok su ostali slucajevi zbog navedenih razloga manje vjerojatni. 
5toga sam svojedobno, obradujuCi grafiju 25029, rjesenje pokusala potraziti 
na drugoj razini - jezicnoj: u paralelnom supostojanju starijih i novijih likova 
spomenutih zamjenica on (kosi oblici) i negov u jednom ranijem razvojnom 
stupnju, vjerojatno u 13. stoljeeu. Kako su se stariji likovi pisali grafemima za 
j, au 14. stoljecu oni su najvjerojatnije vec sasvim nestali iz upotrebe, Citali su 
se - bez obzira na grafiju - s n, te se zbog njihove frekventnosti grafija kojom 
su pisani prosirila na n (kasnije in). U ostalim su spomenicima takvi primjeri 
sasvim sporadicni. Tako u KL: obranega (= obranena) 193v; VHM: uifga (= visna) 
8v, ifpugnega (= ispunena) 43r, pridiugu (= pridivnu) 149v; ADM: odproftiga (= od 
prostina) 66r. 

1.5. Pogreske uslijed krivog otanja latiniCkih predlozaka 

U rasClambama grafije pojedinih latiniCkih spomenika pogreske nastale pri 
prepisivanju s latinickih predlozaka obicno su se tumaCile stranim podrijetlom 
prepisivaca, koji nije razumio hrvatski predlozak.3O Medutim, kad zajedno 
promotrimo grafiju svih dosad poznatih tekstova najranijega hrvatskog lati­
nickog razdoblja (14.-15. st.), vidimo da pogresaka nastalih pogresnim 
Citanjem predlozaka ima u svima njima. Prednjace u tome 250, Ciji su 
predlosci morali biti vrlo stari i znatno osteceni, ali nema teksta bez takvih 
pogresaka. 5toga moramo posumnjati u navedenu pretpostavku 0 stranim 
skriptorima. Ta, nisu valjda sve starohrvatske tekstove prepisivali stranci " 
Prije - starci! 5tariji su se redovnici usamostanima, izgubivsi tjelesnu snagu 

29 Malic 1989a:142-143. 
30 Tako npr. za PavIa Sibencanina: Malic 1973; Vonana 1975; za pisara 2:50: Malic 

1989a i dr. 
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za fiziCke poslove, prihvacali poslova koje su mogli raditi: prepisivanja knjiga. 
Cinili su to za dusu, kao bogougodno djelo, koje ce im otvoriti rajska vrata ili 
barem olaksati put do raja. Razdoblje je to kada je knjiga prvenstveno Bogu 
posvecena i kada je pisanje knjiga posvecen posao. Navedenu pretpostavku 
potkrepljuje i izgled napisanih tekstova: nisu oni plod pisarskih pocetnika, 
njihov je rukopis izgraden, znaju za mnogobrojne finese latinske grafije i 
paleografije, sto ih onda primjenjuju i na hrvatsku latinicu. Osim toga, knjiga, 
odnosno svaki pisani tekst mora imati i visoku estetsku vrijednost. Stoga se i 
zamijecene pogreske rijetko ispravljaju, pogotovo pogresna slova (pretpo­
stavljalo se da ih u Citanju nije tesko prepoznati kao pogreske). Tek se po­
gresne rijeCi ponekad oznacavaju kao pogreSne finim iscrtkavanjem ispod 
rijeCi. I konacno, sto je covjek stariji, i u vlastitu mu se pisanju cesce potkra­
daju lapsusi, pa ih onda lakse razumije kod pisara i pisaca iz onih davnih vre­
mena, kada je i grafijski sustav bio neizgraden, neizdiferenciran, pun zamki i 
kada su se u upotrebi smjenjivali razni tipovi latiniCke grafije (poluncijalna 
gotica, kurzivna gotica, humanistika ...), pa se pisari nisu vise dobro snalazili 
u starijim tipovima grafije. 

Vec je spomenuto da su pogreske nastale pri prijepisu s latiniCkih pred­
lozaka dvojake: jedne je vrlo lako ispraviti, droge postavljaju jezicne (leksem­
ske i gramatiCke) zamke. Navest cemo samo neke primjere zamjene slova po 
slicnosti, koje se najvjerojatnije mogu tumaCiti automatizmom prepisivanja, 
zamisljenoscu, razmisljanjem 0 nekom drugom probiernu, mozda i paralel­
nom, istovremenom molitvom. Takve su pogreske primjerice: u SM falcenol:ie 
(= sl[njcenoje - zamjenom y i u) 22, u BZ vna (= jima - zamjenom y i v, mi n) 2 ;

6 

u KL chiri0.l!l umj. chiri0.ll:i (= ki ricju) 193v, ducho!le umj. duchol:ie (= duhove) 
196v, p0elanyem umj. pOr;Jianyem (= pozvanjem) 200r, yefti ( = jesi - zamjenom c 
iz fc = s s t) 197r, flur;abni! umj. flur;abnif (= sluzabnic - takoder zamjenom c i t) 
200r i dr.; u ZL po]!i umj. pO!J.i 12r, iniml:i umj . inimi (= i nimi), utilir;u umj. 
utHlir;u (= u tulicu) 53v, oJiim umj. o!1im (= onim) 71v, !lafce umj. Jiafce (= vase) 
76r, dotite umj. dotife (= dotice) 89v, o!J.oga umj. o!!;oga (= ol'oga) 101v, 
~[Sjbauinas31 umj .J{S jbauinas (= Izbavi nas - zamjenom dugog oblog 5 i velikog 
I) 107v (KL na adekvatnome mjestu ima: (I)Sbauj32 nas 200r) i dr.; u VHM [pafe 
umj. ~pare (= Spase) 16r, Na umj. Ua (= Va) 17v, 43r i d., f!li umj. fJii (= svi) 32v, 
Oto umj. {;.to (= Kto, crsi.) 50v, ichuchi dauidouu (= u kuCi Davidovi) 51v, Jias umj. 
!las (= naS) 91v, o!lui umj. oJiui (= ovuj) 148r i dr.; u ADM tufti!le umj. tuftiJie (= 
tustive) 44v, oJidie umj. o!ldie (= ondje) 75v, doftoifcff umj. doftoifcfg (= dostojis se­
zamjenom e i c) 125v, hochefr;. umj. hocheff (= hoeeS) 118r, griehom umj. griehol:i ili 

31 Prema Resetarovoj napomeni u uglatim je zagradama ono sto je precrtano ali ipak 
vidJjivo. 

32 Pocetno je I samo naznaceno za ispisivanje/slikanje inicijala, a prvo je iduce slovo 
veliko kao sto je u inicijalima bilo uobicajeno. 
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griehouu (= grijehov) 129r i dr.; u iso prebi!1agu umj. prebiyagu (= prebivaju) Iv, 
ot O!1oga umj. ot ogoga (= ot ovoga) 2r, lub!1e umj. lubge (= ]ubve) 12r, ifduihguh 
umj. ifduih!1uh (= i zdvignuh) 19r, f!1itnoga umj. fgitnoga (= svitnoga) 29v, 
priyanifci mj. priya!!1fci (= prijamsi) 20v, fapriym umj. fapriyni (= za prijrii) 67r, 
cladi[ye umj. cladifye (= kladiv je - zamjenomf i f) 11r, po[rifcahfe umj. pofrifcahfe 
(= povrzah se) 28v, fa12ift umj . faY)ft (= zavist - zamjenom VU i b) 99r (3x) 
(grafijski istovrstan primjer o!itefci 28v moie se tumaCiti i glasovnom promje­
nom: ovtezi < obtezi) itd. 

Druga skupina istovrsnih pogresaka (tj. uslijed zamjene slicnih sIova) 
pokazuje da ni prepisivac nije bio siguran kako pojedinu grafiju treba prepisa­
ti. Na taj naCin nastaju druge/nove rijeci. Tako sam u KL grafiju c;adzanich, 
~adzägnem 197r svojedobno34 proCitala kao (problematicno!) zadranih, zadranjem 
(sa znacenjem 'potaknuti, podbosti' i 'poticaj, podbadanje') tumace6 I i I uz 
(ravnu) titlu na susjednom slovu ä kao kraticu za r. Medutim, u ZL na adekvat­
norne mjestu stoji: ~achglinanih, ~achglina(n)yem (= zakJinanih, zak]inanjem) 105r, 
sto bolje odgovara smislu. Prema tome jecl (= kl/kJ) iz predloska prepisivacKL 
proCitao kao uspravno d i na taj su naCin nastale nove (nepostojece!) rijeCi35, 
dok je prepisivac ZL za oba fonema upotrijebio dvoslove - chgl (= kJ). Zamje­
nom slova cl i d nastao je u VHM primjer pofiufi 123v, koji se moie Citati podusi, 
pri cemu je f = su VHM vrlo rijetko - imalo bi biti ostatak iz cakavske matice, 
budu6 da je to u cakavskim tekstovima uobicajena upotreba grafema f, dok je 
u VHM redovni grafem za s - fc, sto govori da je prepisivac preslikao rijec iz 
predloska jer mu nije bila jasna, nije u odredenom kontekstu odgovarala 
smislu. A kontekst glasi : Podusi i rasCini neprijate]e moje, koji istu dusu moju (Ps. 
39'5 - lat. Confundantur et revereantur simul, qui quaerunt animam meam - jedno 
je od znacenja glag. confundere 'unistiti') . Glagol podusiti rijedak je u Dubrov­
niku, a znacenja 'pobiti' i 'potlaCiti' i inace su mu slabo potvrdena, prvo iz 
Barakovica, drugo iz Kavanjina, dok znacenje 'unistiti' nije ni potvrdeno.36 

Ostali dubrovaCki spomenici imaju drukCiji prijevod na tome mjestu - ADM i 
FDM: Poginuli i postidili se neprijate]i moji ... ; CDM: Da postidet se i posramet se 
ujedno svi koji istu duse moje ... ; DP: Da se posrame i postide zajedno koji istu dusu 
moju ... Stoga me grafija podufi navela na razmisljanje 0 mogucnosti drukCijeg 
Citanja: moida bi u predlosku trebalo pretpostaviti cl (= kl) umj. d, dakle 
poklusi. Otkuda bi mogao potjecati i sto bi imao znaCiti glagol poklusiti? U AR-u 
nije potvrden, ali je ipak potvrden osnovni glagol klusiti s jednom dubrovac­

33 Pisanje velikog slova v u sredini rijeCi posve je izuzetna pojava. 
34 Malic 1989b:15; 1994:175. 
35 U prvom je primjeru - ~4umich - i u KL uspravno d, koje bi se eventualno moglo 

proCitati kao cl (= kl/k(l-ced»), ali u drugom - ~4Ü1gnyem - napisano je tzv. oblo d, 
koje ne izaziva sumnju da je prepisivac krivo procitao predloiak. 

36 Vidi: AR X, s.v. podusiti. 

110 

http:potvrdeno.36


Dragica Malie, Nauija zapazanja 0 srednjaujelwvnoj hrvatskoj latinici 

FILOLOGIJA 34(2000), 97-128 


kom potvrdom (M. Vetranovic) i s napomenom da je rijec »nejasna i nepo­
uzdana« jer dolazi u jednom rukopisu, a u drugom na tome mjestu stoji tlaCi, 
pa tako vjerojatno treba Citati i primjer iz prvog rukopisaY Medutim, rus. klus, 
polj. klus i ces. klus i izv. odnose se na konjski topot, kas (usp. i nase: kljuse). 
Prema tome, rijec je stara slavenska, kod nas uglavnom izgubljena, a ovdje 
potvrdena u prenesenom znacenju 'unistiti, zgaziti', dakle: Poklusi (= 'zgazi', 
kao sto Cine konji u kasu) i rasCini neprijateJe moje... Uostalom, u primjeru iz 
Vetranovica uz klusi dolazi i prezi, sto upueuje na isti semantiCki krug: Rimljani 
krstjane gaze (kao sto konji u topotu gaze) i prezu (kao sto se konji prezu) da bi 
ih pokorili. Daleko nas je odvela jedna prepisivacka zamjena slova! 

Istim zamjenama - I > r, cl > d - u iso (vjerojatno vec u njihovim latin­
skim izvorima) nastaju i neka nova/izmijenjena osobna imena. Tako prema 
lat. Thais u nasem spomeniku dolazi Tarsija 50r, 52v, a prema lat. osobnom 
imenu Pior nastaje prior/Prior 35r (graf. p(r)ior u kojoj p irna stablo prekrizen.o 
vodoravnom crticom, kao znakom izostavljanja r; prevoditelj je Vjerojatno 
mislio na opeu imenicu, poznatiju u nasoj sredini od navedenoga latinskog 
osobnog imena). Za ime blazene Sinkletike, aleksandrijske mucenice iz 6. 
stoljeca (lat. Syncletica), u iso dolaze likovi: Sindiees (graf. findir;es) 21r, Sindiee 
(graf. findir;e) 24v, Sindika (graf. findicha) 119v, Sind .. .3M 134r - dakle sve s d umj. 
cl = kl, i to oblim, koje u Citanju ne izaziva zabunu. Kako su primjeri iz oba 
dijela rukopisa iso (dakle prijevodi dvaju prevoditelja39), vjerojatno je vec 
njihov latinski predlozak imao navedeno krivo Citanje. Nije se, naime, ni u 
evropskim latinskirn skriptorijima 13.-14. stoljeca moralo znati za ime 
aleksandrijske mucenice iz 6. stoljeca, a jos prije to vrije<;li za grCku heteru, 
kasnije egipatsku pokajnicu Thais iz 4. stoljeca. Vjerojatno je krivim Citanjem 
uspravnoga d nastalo 01 u prilogu otonde (graf. ot onQ1e) iso 8r. 

Ostale pogreske nastale zamjenom latiniCkih slova kojima u odnosu na 
predlozak nastaju druge rijeCi nesto su lakse prepoznatljive, uglavnom zbog 
konteksta. Tako npr. u VHM: fudie umj. ludie (= Judje) 28r (Ps. 148

11 
: KraJi 

zemaJsci i svi ludje, knezi i sve sudje zemaJsci ... hvalite ime Gospone - na 
adekvatnome mjestu u ADM i FDM dolazi puoci, lat. Reges terme et omnes 
populi... ); iftini umj. uftmi (= ustmi) 3lr (Lk 1

70 
: Govorio jest ustmi svetijeh prorokIJV 

svojih); oftaj±i umj. oftani (= ostani) 105v (Ps. 56: Ne pribiva polak tebe zalac, ni ostani 

37 Vidi: AR V, s. v. klusiti. Navedeni primjeri glase: »Ter klusi krstjane i prezi svaki 
dan, napokon Rimlane pod svoju stavi(t) vlas«, odnosno: "Ter tlaö sve strane, ter 
prezi svaki cas, sve od svijeta krstjane pod svoju stavit vlas«, koji ujedno pokazuju 
nonSalantan odnos prepisivaca prema tekstu 5tO ga je prepisivao. 

38 NeCitki dio rijeCi u svojoj sam transkripciji (Malic 1997a) preuzela prema 
Premudinu Citanju/razrje5avanju nejasnih mjesta kao Sindetika, 5tO vjerojatno ipak 
nije tocno. 

39 0 tome vidi: Malic 1997a: 14-15. 
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nepravedni prid oCima tvojima - CDM: ... i ne pribudut ... ; DP: ... ni ce stati . .. ; lat. 
.. .neque permanebunt iniusti ante oculos tuos), a isto tako i u ADM i FDM; 
Uabriegafe urnj. Nabriegafe (= Nabrjedase) 109v (Ps. 7

15
): Nabrjedase4° zloce, zace 

bolizan i rodi nepravdu - ADM i FDM: Evo, rodi nepravdu . .. ; CDM: Ovo, porodi 
nepravdu .. . ; lat. Ecce parturiit iniustitiam ... ); Priydanaie (= Privezana je) urnj . 
PriJidanaie (= Prirjezana je) 135v (Iz Ps. 38

12 
: RoCtina moja uzeta je i skrivena od 

mene... Prirjezana je kakono na ishodenje zivota moga - ADM 92v: Prirjezana je .. . ). 
Prernetanjern slova nastaju pogreske kao doportenie 0) urnj. odpurtenie (= 
odpustenje) 97r (grijehov svojih odpustenje da postignu - ADM, TDM i FDM: 
odpustenje). Medutirn, nisu ni sve takve pogreske lako razrjesive. Tako iz 
danoga konteksta nije jasno ni irigieh (= I zivijeh?) VHM 145v niti iri!1Jeh (= i 
sinijeh?) ADM 102r (Molitva iz Oficja Svetoga Krsta - VHM: ... za kojih sam duzan 
moliti lsukrsta za zivijeh i za mrtvijeh. I milosti tvoje da ne zabranis kojeh godir i zivijeh 
I?!/ - ADM: ... za kojih sam duzna moliti lsukrsta za zivijeh ali za mrtvijeh. I milosti 
tvoje da ne zabranis kojih godijer i sinijeh (?!); rnozda je ovdje u predlosku bilo i 
svijeh iza cega je nesto izostavljeno, pa dubrovaCki prepisivaCi vise nisu 
razurnjeli tekst; CDM na torne rnjestu irna: ... kojih godir isprosimo). 

Druge je vrste pogreska uapl!!.ti urnj. ua putilpuoti u VHM 96v, nastala prije­
pisorn iz predloska koji je jos Cuvao grafiju La za slogotvorni !, a dubrovaCki je 
prepisivac nije prepoznao. Kontekst je Iitanijska rnolitva: SvemoguCi viCrii Boze, 
koji zivimi i mrtvimi ukup vLadas ... prilezno tebe molimo da za riih molitvi izlivajem i 
vrsim, jere koliko va nastojecem mire joste va plati (!) uzdrzet se ili va buduCi jere 
svuceni od tijela prijal jesi ... - ADM na torne rnjestu irna: u tijelo, TDM i CDM: u 
puti, FDM: u tijelu .. . 

GrarnatiCke nedourniee stvaraju pogreske tipa: pocin.!:i ... pribud.!:i urnj. pocini 
.. . pribudi ADM 6r (Sir 24.,: Tada zapovidje i rece menje tvorac od svijeh ... : »PoCini u 
pribivalistu momu!« I reGe menje: »U Jakobu pribudi i u lzraelu nasjeduj .. . !« - prerna 
pogr. graf. ovdje bi se radilo 0 1. lieu jednine prezenta, a zapravo treba biti 2. 
Iiee jednine irnperativa, sto pokazuje i naredni irnperativni oblik nasjeduj, ali 
pitanje je kako su suvrernenici razurnijevali taj tekst). To nije jedina pogreska 
te vrste u razrnatranirn tekstovirna. Navedena je kao prirnjer kakvi probierni 
pri citanju tekstova nastaju uslijed naizgled obienih pisarskih pogresaka. 

2. GlagoljiCko-ciriliCki tragovi i utjecaji u latiniCkoj pisrnenosti 

Kulturna i duhovna povezanost raznopisarnskih hrvatskih sreuina (rad u 
istirn skriptorijirna, notarska djelatnost na svirn upotrebnirn pismirna, suzivot 
u istirn gradovirna i, prvenstveno, pripadnost istoj Rirnskoj erkvi, bez obzira 
na Iiturgijski jezik), koja se uglavnorn realizirala razrnjenorn tekstova, ali i 
drugirn potieajirna, razlogorn je i grafijskirn tragovirna i utjeeajirna starijih 

40 Usp. AR VII, S.v . nabredane, nabredati 5 dubrovaCkim potvrdama; ubredati, 
vabredati nije potvrdeno. 
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hrvatskih pisama - glagoljice i örilice - na latiniCku hrvatsku grafiju. Glago­
IjiCko-ciriliCki tragovi u latiniCkim su tekstovima dvovrsni. 

2.1. Pogreske izazvane nerazlikovanjem glagoljiCkih ili &iliCkih slova 

Jedna se vrsta glagoljicko-Cirilickih tragova u latiniCkim tekstovima moze 
tumaCiti pisarskim pogreskama sto nastaju pri prepisivanju iz jednoga pisma u 
drugo, bilo nerazlikovanjem slicnih slova drugoga pisma, bilo slucajnim pre­
slikavanjem. Takve pisarske pogreske pretpostavljaju postojanje predteksta ili 
meduteksta odredenog latinickog teksta pisanog drugim pismom, bez obzira 
na to sto neke druge pogreske (0 kojima se govorilo u prethodnom odjeljku) 
ukazuju na izravan prijepis s neposrednoga latiniCkog predloska. 

U glagoljici takva su slicna slova i i 0, t, d, l, v, te g, h, k. U ovdje zastupljenim 
tekstovima nailazimo na njih od RZ nadalje. Tako u naslovu RZ stoji ogza umj. 
otza (= otea), a na isti lik nailazimo i u latinickoj transkripciji JP, u Vjerovanju ni­
cejsko-carigradskom, prema glag. o(t')ca. U Ocenasu iz JP nalazi se u oba teksta, i 
glagoljiCkom i latinickom, 0 umj. i: svetQ se ime tvoe - fTwetQ rre... , pri cemu ono 
glagoljiCko u ranijim Citanjima nije zamijecen041; zatim u Vjerovanju nicejsko­
-earigradskom boudoutraKo umj. boudoutrago (= buducago), pri cemu su za znalca 
glagoljice za kakva se drZi Jurja iz 5lavonije42 takvi primjeri u najmanju ruku 
neobicni. 

Najprije sam takve pogreskelzamjene uoCila u 25043 : idilom umj. idQlom 
3mn18v, ridQrre umj. ridirre (= sidise - imprf.) 48v, nefpretni umj. nefpretnQ (= 

nespretno) 49v, tata um. taga Sr, rellri umj .reddri44 (= sedsi) 52r, Igudye umj. lfudye 
(= I tudje) 52r, otrotitelyefumj. otr04itelyef (= ot roditejev) 62v; tako bi se mogao 
tumaCiti i primjer blli(fltiui11J (! = blizistvom) 41r, a mozda i neka strana imena: 
flriniy (! = Siziniju - l)id - prema lat. SisQio) 43v, morier pored morQe( (= Morojes 
prema lat. MotQis /!/ s istovremenom zamjenom latiniCkih t i r) 55 v, dok je lik 
osobnog imena Pastir 33v i d. prema lat. Pastor vjerojatno prevedenica, iako je 
to u osobnih, odnosno vlastitih imena neuobicajeno (odnos likova Pastir : 
Pastor iznosi 6 : 4). 

Primjera te vrste ima u svim spomenicima. Tako: SM - h04i umj. hoti 62, au 
iducem retku ponovljeno ispravno hoti 63; BZ - CQ (= ko) umj. ki (prethodno ki 
napisano je s q sa stab10m prekrizenim vodoravnom crticom) 2 14' umirti umj.12, 

umiflJ (= u misli) 3
14

; KL - tchQm45 (!) umj. tachim (= takim) 198r, tachie vjer. umj. 

41 Kos 1924; Tandarie u: Sanjek-Tandarie 1984; Tandarie 1993. 
42 Vidi 0 tome: Tandarie 1993:45-47. 
43 Malie 1990:240. 
44 Udvojeni su grafemi uobicajena grafijska znacajka u ZSO, znatno cesea nego u 

ostalim onovremenim spomenicima. 
45 Izostanak a moze se tumaCiti kraeenjem titlom u glagoljiCkom predlosku. 
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tachQie (= takoje16) 198v, 199r, pollo~na umj. po4lo(ena (= podloiena) 196r; KG­
u4uardife umj. utuardifse (= utuardise) 52; ZL - (udeyfchim umj. (UdeyfchQm (= 
iudejskom) 9r, UonQ dni umj. Uoni dni (= U oni dni) 14v, a na str. 52r isto, ali 
prema Resetarovoj napomeni onQ ispravljeno u on!;, zatim chQm umj. chim (= 
kim) 76r, ifmif]i umj. ifmifti (= izmisti) 34v, Cha4i (! = Kir/ali - zamjena 1/=]/ i d) 
53v, budu4 umj. budut 82r, da4i 109v (2id imperativa od dati - po Resetarovoj 
napomeni ispravljeno od da1i); VHM - prQPouidaiut umj. pripouidaiut (= 
pripovidajut) 4r, Dofti/ife umj. DoftQ/ife (= dostoji se) 15v, fapiuidi umj. fap0!iidi (= 
zapovidi) 27v, picinite umj. PQcinite (= poCinite) 34r, ifiuif umj. Qfiuif (= oiiviS) 36r, 
idobri umj. idobrQ (= i dobro) 47r, dj umj. dQ (= do) 61v, iporidis umj. iporg.dis (= i 
porodiS) 62r, TQbo umj. Tibo (= Ti bo) 66r; Ufuelicit umj . Ufuelicil (= UzveliCiI) 45v, 
4icha umj. tiha (= tiha) 54v. Vec je spomenut primjer poho4 umj. crsI. pohot 46v, 
koji nije lako uoCljiv jer je pohod obicna rijec (Ps. 126 Blaien mui ki ispunit:0 

pohot47 svoj od nih - ADM i FDM: pohotjenje, TDM: i~denje; CDM: vo]u; lat. 
desiderium, crsI. pohotb). Slican je i primjer idrugotuorenia umj. Qdruchtuorenia (= 
od rukotvorenja - sa zamjenom 0 - i i vec spomenutim preklapanjem k - g) 84v, 
koji ako se Cita kako je napisan, tj. i drugotvorenja48, izaziva pravu pomutnju u 
smislu (Ps. 142

5 
: I spomenuo se jesam o[d] dni starijeh i mislio jesam u svijeh strasijeh 

tvojih od rukotvorenja tvoga - ADM: rukov/stvorenja49; lat. in factis manuum 
tuarum, crsI. va vsehb delehb tvoihb). Primjer iufbi!;fe umj. iufbQiufse (= i uzboju se­
osim zamjene i - 0 pogresno je jos i e umj. iu, sto pokazuje potpuno 
nerazumijevanje predloska) 130v sadrii i leksiCku i gramatiCku zamku, tj. ako 
se Cita kako je napisan: i uzbije se, pri cemu se i lid prezenta u futurskom 
znacenju zamjenjuje s Yd aorista, dobivamo sadrzajni besmisao. Tekst u versu 
ispravljen glasi: Ustresu se vas i uzboju se kada iskusim srdbu koja ima priti - ADM i 
FDM: Prjestrasen uCinen jesam ja i bojim se.. . U ADM zamijetila sam same jednu 
takvu pogresku: neprihodni umj. neprQhodni 11v (Ps. 62

2 
: ••• koliko umnoiit se tebje 

i puot moja u zem]i pusti i neprohodni i bezvodni - VHM: . .. u zem]i pustoj i u putu 
bezvodnom). Taj je primjer prepisivac mogao razurnjeti i kako je napisan, a inace 
su pogreske takve vrste (tj. zaostaci iz glagoljiCkih predlozaka) u ADM kao 
mladoj redakciji dubrovaCkih molitvenika sasvim proCiscene. 

46 Oblik takije rnogao bi se pretpostaviti (od taki + je< *d'e), ali mje potvrden. 
47 U Fancevljevoj transliteraciji (Djela 31, 24): pohod (!) s usklicnikorn kao znakorn 

pogreske. 
48 Fancev ga transliterira: i-drugotuorenia, a prerna njegovoj napornem u biljesci 

nastao je od i-od-rukotvorenja, prerna njegovu rnisljenu krivo shvacena pri diktiranju 
teksta; u istoj biljesci navodi kako FDM na torne rnjestu irna: iod rukojtvorenja (graf. 
yodruchoi tvoren /!I) - Djela 31, 4l. 

49 Neobicna tvorba, kao i u prethodnoj biljesci navedeno rukojtvorenja iz FDM (s Y 
= j, pri cernu se opet u latiniCkorn pisrnu rnogu zarnijemti v i y; neki su primjeri nave­
dem u prethodnorn poglavlju). 

114 



Dragica Malie, Navija zapaianja 0 srednjavjekovnoj hrvatskoj latinici 

FILOLOGIJA 34(2000),97-128 


Osim pogresaka sto su posljedica nerazlikovanja glagoljickih sIova pri 
prepisivanju na latinicu, ima u latiniCkim tekstovima istovrsnih, iako rjedih, 
pogresaka izazvanih CiriliCkim predloskom. Prvi je takve pogreske uoCio Josip 
Voncina u SM.50 U tom su tekstu one najzastupljenije - nigdje se, u odnosu 
na veliCinu teksta, ne nalaze u tolikom broju i tako raznovrsne, pa je VonCina 
uvjerljivo zakljuCio da je original SM bio napisan 6rilicom. On je sve rele­
vantne slienosti ciriliCkih slova, koje su mogle dovesti do nerazlikovanja, pa 
onda i pogresaka pri prijepisu na latinicu, paleografski objasnio. Ti su 
pogresni primjeri iz SM nastali zamjenom/nerazlikovanjem CiriliCkih slova - n 

- i: bor?la umj. bofla (= Bozja) 7, 39, °- u: (inQ umj. ring 55, z - n: 0 bla?lena (= 0 
blazena) 24, bla!1eo (!) (= blazenoj) 50, bla!1enof(= blazenov) 50, h - v: Sharhu (= 

GmnSvarhu) I, duhoh (= duhov - ) 37, lubah (= Jubav) 58, k - v: gemu umj ..ffemu 
(= vsemu - s c = k umj. f = v) 7, premda se taj posljednji primjer moze uzeti i 
kako je napisan, tj. ksemu ('ovomu' a ne 'svemu'), pri cemu je prijedlog k danas 
neobican, ali je u ono doba imao znatno siru upotrebu. Zamjena 0 - u 
potvrdena je jos u ZL: obernQurirre (= obmuvsi se) 43r, mQdrorti (= mudrosti) 51v, 

GmnodpQrche(n)ye (= odpuseenje) 107v, PQchom (! = pukov - , pri cemu je m umj. u 
ili uu za v latinicka zamjena) 113r, te u VHM: dOPQrtio umj. dopgrtio (= dopustio) 
19r, dok je pQpmi umj. putmi (rn od puto) 29r moglo biti i pogreSno shvaceno 
(Ps. 149

8 
: Za svezati care 1iih putmi i slavnih rucnimi okovmi - ADM i FDM: u 

putila), a primjer rcruorcio (= skrusio) 43v (Ps. 123
7 

: Sjet skrusio se jest - ADM i 
FDM: Occe skrusilo se jest. .. ) mogao je nastati bilo nerazlikovanjem primamoga 
u iz predloska i kontinuante slogotvomoga I, koja je pri prijepisu zamijenjena 
dubrovaCkom uo, bilo cirilickim grafijskim utjecajem: uo = u (premda u 
zapadnoj cirilici dvoslov uo = u nije uobicajen, tj. upotrebljava se ligatura koja 
i izaziva navedene pogreske zamjenom u-o). 

Na 6riliCke tragove nailazimo i u upotrebi 6riliCkog slova c (= s), pa onda i 
jednakofunkcionalnog ~, umjesto r, rr latiniCke abecede. Tako u VHM: 
nicuneffe (= ni kune se) 8r, Priueduffe (= privedu se) lOv, irpouieduffe (= ispovjedu 
se) lOv, pomisticce (= pomisti se) 14r, te u ZL: isuersefe (= izvrze se) 78v, usuiscitfe 
(= uzvisit se) 80v.st 

2.2. GlagoljiCko-CiriliCki utjecaji na latiniCka grafijska rjesenja 

Druga se vrsta glagoljiCko-Cirilickih tragova u latiniCkim tekstovima iska­
zuje u izravnom utjecaju na latiniCki grafijski sustav. NajoCitiji je primjer takva 

50 VonCina 1975. 
51 Primjere iz VHM Fancev transliterira: ni-cune-~~-e, Priuedu-~~-e, ir-pouiedu­

-~~-e,pomisti-cc-e, pri cemu mi nije jasno njegovo rastavljanje na -~~-e, -cc-e, dok 
Resetar primjere iz ZL tumaCi pogreskama, prvi umj. isuer~se, a drugi umj. usuiscitse, 
sto moie i ne mora biti tocno. 
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utjecaja upotreba grafema I, nu glasovnoj vrijednosti J, n, potvrdena u svim 
ovdje zastupljenim latiniCkim spomenicima, pa i u mnogima mladima, u jed­
nima kao jedino grafijsko rjesenje, u drugima uz druge grafeme za J, nuobi­
cajene u tadasnjoj latiniCkoj grafiji. Samo si, n biljeze se J, nu zapisima PavIa 
Sibencanina SM i es, dok je u BZ pored redovitog obiljezavanja J, n s I, n i 
jedan nesiguran, mozda pogreSan, primjer za nasuprotnu upotrebu grafema: 
odpraulengim (= odpravler!im) 2

10 
• U iso se J, n osim s I, n obiljezavaju i drugim 

uobicajenim grafemima (potvrde su mnogobrojne). Medutim, takvo obiljeza­
vanje suglasnika J, n grafemima I, n ima za izravnu posljedicu i nasuprotan 
proces: upotrebu ostalih latiniCkih grafema za J, nu glasovnoj vrijednosti I, n. 
Ta je grafijska crta obilno zastupljena u VHM, dok je (osim spomenutog 
primjera u BZ) u KL i ZL sporadicno potvrdena. BuduCi da je obiljezavanje 
fonema J, n grafemima I, n uglavnom poznato, navest cemo samo primjere 
obratne grafije - grafeme uobicajene za obiljezavanje J, nu glasovnim vrijed­
nostima I, n. Tako - KL: figagnih (= sija!].ih) 197v, umefopotagnigi (= u 
Mezopota!1iji) 197v, nar;a/ranigna (= Nazarani!1a) 198v/199r, ucfignil (= uCi!iil) 
199r, cignegnya (= Ciner!ja) 199v, dok bi se primjeri ocroplenga (= okropler!a) 193v, 
odgo!1egnye (= odgo!1er!je) 195v mogli (kao i onaj spomenuti iz BZ) tumaCiti i 
pogresnom (premetnutom) upotrebom grafema; ZL: progliefe (= prolije se) 18v, 
27v, Vidifgli (= Vidis!i) 60v, pomifglechi (= pomisleCi) 105v; r;adgne (= zad!1e) 25v, 
r;adgnj (= zad!]i) 63r, pri cemu problematicni ostaju primjeri malahtoga, malahta, 
malahtih pored magjiahti, magliahtih52 67r-67v; VHM: Striegle (= Strijele ­
strijeJa, strijeJe nije potvrdeno) 9v, Iucriglu (= Iu krilu) 23v, pecagli (= peeali) 35v, 
facegla (= zacela) 66v, otefcagla (= otezala) 74v, fabogle (= zabole) 75v, ipopraviglu 

Gmn(= i po pravilu) 109r, ftogJ.i (= sto li) 110v, crigla (= krila - - pod sin krila 
tvojih) 161v, imagla (= imaja) 164r, diegla (= djela - Gmn) 165r; pocignet (= poCi!1et) 
17v, ucigni (= uCi!1i) 53v, ipocigne (= i poCi!1e) 62v, facgnes (= zac!1eS) 65r, pocg!1es 
(= poi?1eS) 65v, 67r, ifpugnegna (= ispuner!a) 68v, ucigne (= uCi!1e) 80r, priglican (= 
priliean) 85r, Dapocignu (= Da poCi!1u) 93v, cignechi (= Ci!1eCi) 103r, uig!1u (= vi!1u) 
104r, ucignio (= uCi!1io) 108v, ucigni, cigni (= uCi!1i, Ci!1i) 109v, ucignife (= uCi!1ise) 
112r, fge/gne (= ze!1e) 119v, nacignom (= naCi!1om) 119v, fuog!1om (= ZVO!1om) 126r 
pored nekih nesigurnih primjera, koji su potvrdeni u dvije varijante - sn in 
(neki mozda i zbog pogresnog/nesigurnog Citanja): uir;gnoga (= vicnoga/ 
/vicnoga53 

) 70r, uiecgnomu (= vjecnomu/vjecnomu) l04r, 159v, pomll!1gchah 76v po­
red poma!1chafe 80v, poma!1chati 83 (2x), poma!1chal 85r (potvrdeni su - dosta 
obilno - dvojaki likovi: poma!1kati i poma!ikati54 ). U ADM ima nekoliko spora­

52 U AR VI potvrdene su parovi natuknica s I i J: malahan, malahat i maJahan, maJahat, 
sto takoder moze biti posljedica pogreiinog razrjesavanja grafije. 

53 Nepalatalni nastavak iza palatalnoga suglasnika potvrden je i u nekim drugim 
slucajevima u VHM i ADM. 

54 Vidi: AR X, ali usp. i napomenu u bilj. 52. 
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dicnih primjera za n = fi, ali ne i za obratnu grafijsku upotrebu grafema za nu 
glasovnoj vrijednosti n (za I = ], odnosno Ig = I nema potvrda): naoga!:! (= na 
ogari) Ir, pufti!:!fche( = pusti!iske) 92r, dok primjeri tor/ra!:! (= torafi/toran ?) 
127rl127v i nadahniuchi (= nadahfiujuCi/nadahnujuCi ?) 130v nisu sigumi . Za iso 
je spomenuto grafijsko preklapanje n-n-j kad se pisu grafemima i, g, y, 0 (v. 
u odjeljku 1.4.), ali nema preklapanja ]-1, fi-n u pisanju najcestotnijih 
grafema za], n: li, Ig, Iy, ni, ng, ny. 

KomentirajuCi u ZL, BL i RL primjere s kl, gl ispred prednjojezicnih 
samoglasnika, zatim h]ib/hlib, zelud/ze]ud, gniv/gniv, Resetar pretpostavlja da ih 
treba Citati kako su napisani, tj. s L, n odnosno ], n, ali se pita »odgovaraju li 
pravomu izgovoru primjeri« iz ZL progliefe, pomifglechi. S druge strane, za 
primjere u kojima »mjesto mekoga fi-] stoji tvrdo I-n« kaie kako u svim tim 
primjerima (a navodi: janca, zemalska, zemalske, pomankam, zLovoLnici iz ZL, janca 
iz BL, jaganca, jagance, najmansi, pomankati, polsko iz RL) ))I-n stoji na kraju 
sloga pred suglasnikom, pa je lako razumjeti, da je tu svuda uzeto zbog 
laksega izgovora I-n mjesto ]_fi«.55 Medutim, Resetar nije zamijetio da samo 
u ZL ima tridesetak takvih primjera, u kojima I, n dolaze u svim polozajima u 
rijeCi: na pocetku rijeCi i sloga, ispred i iza palatalnoga suglasnika, izmedu sa­
moglasnika, te na kraju rijeCi, i da se iste rijeCi (i u istom kontekstu - usp. na­
vedene primjere malahat/ma]ahat) pisu na oba naCina, pa tu problematiku s je­
zicne razine treba izdvojiti i premjestiti na grafijsku. 

Pod glagoljiCko-CiriliCkim utjecajem je i sporadicna upotreba istih grafema 
za obiljezavanje fonema c i j, d < *d', poznata i iz glagoljiCkih i iz Cirilickih 
tekstova. Budu6 da se u nekim spomenicima tih dvaju pisama fonem C i 
refleks prasl. *d' (pa onda i svaki j, C) obiljezavaju istim grafemom - dervom, 
moze i u latinici doCi do takva preklapanja. Tako se u RG pored vec 
spomenutih grafema h, hi, hy pa i hty za c jedan od njih - hy (i obratni yh ­
pogreskom?) upotrebljava i za refleks prasl. *d', pri cemu Resetar te primjere 
Cita s d umj. cakavskoga j (kao sto - bez opravdana razloga - tako ota i refleks 
prasl. *d' u ZL, ali to za ovu prigodu nema znacenja)56. Ovdje ih donosimo u 
liku s j: ugafuLange (= ugajanje) 82, i obratno yh - ugoyl1.ay (= ugojaj) 80, te uz 11. 
glosu precrtano frehyiua ... (= srejiva ... ). Na po jedan sam takav primjer (s 
grafemom chi u glasovnoj vrijednosti j odn. d) naiSla u ZL: pre sachienie (= 
presajenje) 97r i u dubrovaCkom ADM: hochiu (= hodu) 75r. Vec spomenuto 
grafijsko preklapanje c-j (uz g-i) u iso s najfrekventnijim grafemima g, i, Y 
samo djelomicno ulazi u ovu problematiku, jer dok bi se preklapanje ci j < *d' i 
moglo tumaCiti glagoljiCko-cirilickim utjecajem, treba istaknuti da se u iso 
ve6na primjera za j < *d' pise grafemom y, koji je inace najfrekventniji grafem i 

55 Resetar 1898, Rad 136,104-105. 

56 Resetar 1898, Rad 136,97-100; 1904:360. 
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za primarni j, dotle taj grafem u glasovnoj vrijednosti cnije bas cest (primjere 
vidi naprijed, u odjeljku 1.4.). 

GlagoljiCko-ciriliCkim utjecajem moze se tumaCiti i vise-manje sustavna 
upotreba pojedinih slova latiniCke abecede u glasovnim vrijednostima za koje 
nema nikakva uporista u latinickoj grafiji. Ta je upotreba vjerojatno takoder 
potaknuta prvotnim pogreskama, ali se ponegdje grafijski ustalila. Tako se 
obiljezavanje suglasnika g, h, k istirn grafemima moze tumaCiti nerazlikova­
njem glagoljiCkih slova za te suglasnike (osnovni su potezi tih slova vrlo slicni, 
a dodaci u obliku polukockica-polukruzica mogu se i ne uoCiti). Jedan je takav 
vec spomenuti primjer iz latiniCke transkripcije JP: boudoutra!o za glagoljicko 
buducago. Kako je Juraj glagoljas, nece biti da on sam nije razlikovao glago­
IjiCka slova. Prije se radi 0 vec usustavljenoj moguCnosti takva grafijskog pre­
klapanja u latinici. To je grafijsko preklapanje prisutno u svim Sibencanino­
virn rukopisima - BZ: ynig (= i nif1) 1

13 
, clouigf1 (= Clovik) 2

2
, yrar;(riJrayu (= i 

sagrisaju) 1 ragirra (= sagrisa) 4 Acor;a (= Ako ga) 3 dulchim (= dlgim) 419; es:
6

, 
11

, 
12

, 

r;afe (= gase) 2, tuche (= tuge) 31, 64 te rinogga s ispravkom r;a iznad retka (= 
sinocJsa) 15; SM: f!lafa(n)ge (= sJsazanje) 11 i jedan primjer vec spomenutog 
latinicko-glagoljiCkog preklapanja, u kojem se umjesto grafema g u glasovnoj 
vrijednosti j javlja grafem fh, kojim se inace obiljezava k: borfhi (= Bozji) 57. Isto 
se grafijsko preklapanje javlja i u sibenskoj MM: rzufhe (= sluge) I, tuc;he (= 
tuge) I, pa se moze pretpostavljati da je to postalo jednim od obiljezja sibenske 
grafijske skole (barem one u Samostanu sv. Frane franjevaca konventualaca, 
gdje se nalaze brojni latinski Sibencaninovi rukopisi kao i kodeks u kojem je 
zapisana MM, au kojem takoder ima Sibencaninovih zapisa). Pojedinacni pri­
mjeri na koje nailazirno u zadarskim spomenicima vjerojatno su ipak samo 
pogreske, a ne posljedica odredena grafijskog stava. Takvi su primjeri: u RZ 
duJsa rtraJsa (= duf1a straf1a) 57; u KL Chorchu (= gorku) 198r, a tako je mogla 
nastati i razlika u adekvatnom tekstu u KL i ZL: u KL fa cholie (= ca !oli je) 197v, 
au ZL: r;agodie (= ca godi je) 107r - sa zamjenom k-g i l-d; u ZL naisla sam na 
jedan takav primjer: yaflf1 (= jazik) 80v, ali to moze biti i pisarska pogreska h 
umj. eh. Takvih primjera ima i u Muci sv. Margarite zapisanoj u Firentinskom 
zborniku. Navodim one sto sam ih usput zapazila: suue diuice f10d gdi stoye (= sve 
divice gdi god stoje - s premetnutim redoslijedom god gdi umj. gdi god) 4v, chi 
chodirse grihof chaye (= ki godir se grihov kaje) Sr, uuif1 stobom pribivatj (= u vik s 
tobom pribivati) 5r. . .57 Medu ostalim, i to je jedan od dokaza sto pobijaju 
Marulicevo autorstvo Firentinskoga zbornika. U dubrovaCkom VHM takve su 
zamjene nesto cesce, ali kako su s obzirom na veliCinu teksta ipak sporadiene, 
vjerojatno nisu posljedica sustavne grafijske manire, tim prije sto u ADM tak­
vih preklapanja nema. Takvi su primjeri u VHM: igraglui (= i JsraJuj) 9r, raftitnif1 

57 Primjeri prema Verdianijevoj transliteradji - Verdiani 1973:112-113. 
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(= zastitnib;) 11v, u!J..odila (= ugodila) 32r, ifgogenie (= is!J..odenje) 40r, Pomo!J.. (! = 
PotO!f8) 40r, fqani (= s!J..rani) 113r, fchradam (= zgradam) 168v uz vec spornenut 
primjer: idrugotuorenia (= gd rulsotvorenja) 84v (vidi odjeljak 2. 1.) s dvostrukom 
zamjenom: i - 0 i g - k, a ovamo se mogu ubrojiti i zamjene grafema zag - h­
ku dvoslovima i troslovima: fchuodna umj. fguodna (= zuodna) 120r, fb.artui umj. 
fgartui (= zrtvi) 132v. Zanimljivo je napomenuti da je jedan takav primjer 
zabiljezen i u äriliCkom (DM: ugre/sb (= u gre!J..) 132v. 

U SM i BZ, te u VHM, zapazeno je grafijsko preklapanje u obiljezavanju 
suglasnika s i h, koje se vjerojatno moze tumaCiti äriliCkim utjecajem. Za SM i 
VHM veza je s ärilicom neprijepoma59, a za BZ, ako je i ne mozemo drukCije 
utvrditi, imamo istog zapisivaca kao u SM. Sibencanin grafeme za s (s, f, fh) 
upotrebljava u glasovnoj vrijednosti h - u SM: u(er)ni§., Werni§. (= verni!J..) 34, 
61, du!h.a (= du!J..a) 6; u BZ: g(rO!h.a (= griha) 2 ueli(:hi( (= veliki!J..) 4 fhuar(u (=

3
, 

6
, 

svar!J..u) 4,9' U VHM pojava je dvosmjema: grafem s u glasovnoj vrijednosti h, i 
obrnuto grafem h umjesto s, fza suglasnik s(za s nema potvrda). Zanimljivo je 
napomenuti da su gotovo sve potvrde za navedenu zamjenu na kraju rijeCi 
(otuda i kratko oblo s). Primjeri za s = h: uafcie~ (= vasije!J..) 3r, uuftij~ (= u usti!J..) 
8v, odnafcie~ (= od nasijeh) 34v, uciftoh~ (! = u Cistoea!J..) 53v; h = s: naftoi!J.. (= 
nastoj@ 58r, profti!J.. (= prost@ 90v, ulada!J.. (= vlada§.) 96v, fna!J.. (= znaf) 96v, 
obnufi!J.. (= obsluz@ 100v, ofiuie~ (= ozivjef) 101v, pofna!J.. (= poznaf) 122v, fgalofti!J.. 
(= zalost@ 126r. Takav je i (pogresan) primjer sfari§. (! = stari!J..) u RL 285. 60 

Moguce je tumacenje te zamjene previdanje lijeve strane äriliCkoga slova x (= 
h), äme se ono izjednacuje s c (= s), pa ako se takvo c cita (i prenosi) kao h, 
onda se i latinicki grafem h moze upotrijebiti umjesto s, f (ista pojava kao i 
spomenuto analosko grafijsko izjednacavanje I, nil, n). 

Izravnim se äriliCkim utjecajem moze tumaCiti upotreba grafema x (u 
cirilici h) u glasovnoj vrijednosti h u dubrovaCkim molitvenicima - u VHM: 
ixumi (= i humi) 26r, Dux, dux (= duh) 55r, 66r, 66v; u ADM: Xochiu (= HOCU)61 
Gornjim preklapanjem h-s vjerojatno se moze tumaCiti i rijetka upotreba x za 
s (pa onda i z), tako: reqi (= re~i) KG 10, pi!uchi (= piiuCi) ZL 105v, uafdcq (= 
vazdaf) VHM 9lr, Bla!ena (= Bla~ena) VHM 25r, bo!e (= Bo~e) VHM 91r. 

Nesumnjiv je CiriliCki utjecaj upotreba grafema k u glasovnoj vrijednosti cu 

58 Pomoh umj. Potok ukazuje na neCitkost i nerazumijevanje predloska. 
59 Za SM vidi: VonCina 1975; za mogucnost CiriliCkog utjecaja u VHM govori po­

stojanje brojnih dubrovaCkih CiriliCkih spomenika. 
60 Podatak prema: Resetar 1933:8. 
61 Inace je upotreba grafema x u hrvatskim latinioom spomenicima rijetka, uglav­

nom u posudenicama, u glasovnoj vrijednosti ks, gz kao u latinskom (v. 1.1), a za 
domace rijeCi vidi primjere sto slijede. 
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ADM: uruurafsarc (= uzvraeaS) 17v, dietifsa (= djetica) 18r, tiru!sa (= tisuea) 54v, 
rmufsame (= smuea me) 86v. 

3
Jedan dosad sasvim drugaCije tumacen problem - pojava docetka -ti u 3jd i 

mn prezenta, sto su ga raniji istrazivaCi tumaCili pridruzivanjem etiCkog dativa 
3. liCU62 - moze se s tumacenja na jezicnoj razini prenijeti na grafijsku (kao i 
navedena pojava grafijskog preklapanja I, n -I, n) , tj. moze se tumaCiti kao 
trag glagoljickog poluglasa (stapica!) uz crkvenoslavenski docetak -t. Po jedan 
je takav oblik potvrden u RZ - rechuti (= rekut) 29, BZ - braniti (= branit) 3

23
, 

iso - Iuciniti (= I uCinit)63 30r, ADM - rpomenuWe (= spomenut se) 18r, a od 
ostalih ovdje zastupljenih spomenika relativno su cesti u ZL i u VHM. Pri­
mjeri iz ZL: r;uuayuti (= cuvajut) 63r, ucineti (= uCinet) 72v, Napitati (= napitat) 
75v, nergubiti (= Ne zgubit) 77r, obraniti (= obranit) 79r, ObuchuWe (= obukut se) 
79v, netachneti (= ne taknet) 79v, urgirchiuti (= uzjisCut) 81v, irechuti (= i rekut) 
82r, ordraueti (= ozdravet) 83r, rpouiti (= spovit) 84r, irafluceti (= i razlucet) 91r, 
fjirtiti (= svistit) 93v, unirceti (= usliset) 95v, inebudeti (= i ne budet) 103v, budutj 
(= budut) 107r, rpegliati (= spe]at) ll1r, naprudetj (= naprudet) 114r, pro r;uatuti (= 
proevatut) 114v, pri cemu ve6na primjera pripada trecoj ruci ZL i drugom 
dijelu (obredniku) prve ruke, dok ih u prvom dijelu prve ruke uopce nema, a 
drugoj ruci pripadaju samo dva primjera, sto su oCito pokazatelji vece ili 
manje zastupljenosti te pojave u predloscima ZL. Primjeri iz VHM: pohualeWe 
(= pohvalet se) 24r, ne portideWe (= ne postidet se) 46v, riedeti (= sjedet) 51v, 
Nauiertiti (= Navijestit) 53v, gouoriWe (= govorit se) 71r, ipronauiWe (= i proslavit 
se) 79v, nenauditi (= ne naudit) 93r, irgiuiti (= i zivit) 93r, pricafsetjmure (= prikazet 
mu se) 155r, ipribiuati (= i pribivat) 157v. I ovdje raspored primjera (izmedu 
strana 93r i 155r nema nijednoga primjera) pokazuje da je to trag razliCitih 
predlozaka od kojih je sastavljen VHM. 

Ovdje se treba vratiti jezicnoj strani ove problematike. Naime, nekoliko 
primjera iz ZL i VHM pokazuju da u recenicama u kojima se navedeni primjeri 
nalaze nema mjesta etiCkom dativu za 2. lice jednine. Tako iz ZL: Da ova vsa 
ucinet vam krozi jime moje 72v, pri cemu eventualno Citanje s etiCkim dativom: 
uCine ti vam Cini besmislenim dativ jednine ti uz dativ mnozine vam; da ave kite 
maslin '" vsemu puku tvomu naprudet na spasenje 14r, pri cemu je uz dativ vsemu 
puku tvomu opet besmislen dativ uz glagol - naprude ti; da procvatut pali k dila 
nasa kitami pravde 114r (ista lekcija kao prethodni primjer), gdje uz akuzativni 
prijedlozni izraz pali te takoder nije potreban jos i dativ ti uz glagol: procvatu ti; 
iz VHM: Molitva plemenitoga papa Bede, koju ktogodir devoto i umi]eno svaki dan 
govori, prikazet mu se Blazena Djeva Marija (naslov molitve) 155r, gdje bi takoder 

62 V. npr. Danioc 1874:274 i cl.; Resetar 1898, Rad 136,165 i cl.; Hamm 1978:51-52. 
63 Kako je to jeclini primjer te vrste u ZSO, shvatila sam ga kao pogresan i u svojem 

otanju razrijeSila kao: I ucini - Malic 1997a:80 i bilj. 128. 
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dativ zamjenice za drugo lice uz dativ zamjenice za trece lice bio besmislen: 
prikaze ti mu se... U navedenim spomenicima nema drugih primjera za eticki 
dativ u bilo kojoj tekstovnoj situaciji, izuzev jednog prirnjera u VHM, koji je 
zapravo takoder mogao nastati naknadnim razdvajanjem i premjestanjem ti 
od prethodnoga glagola: go(podin (ahranit gnega i(giuiti gnega iblafcenogati ucini 
gnega ineodat gnega uruke nepriategla gnegouieh, tj. Gospodin sahranit nega i 
zivit/zivi ti nega i blaienoga ti uCini nega i ne odat nega... , pri cemu su dva glagola 
napisana s docetkom -t, jedan s -ti, a samo se ti iza pridjeva: blazenoga ti uCini 
nega eventualno moze uzeti kao etiCki dativ (nepotreban!), ako i to nije 
preradeno od: i blazenoga uCinit nega... Na jedan takav primjer nailazimo i u 
Cirilickom CDM: ni umarvbsi blagosloveti tebe (s nelogicnirn D + A: blagoslove ti 
tebe) 125v, sto pokazuje (medu ostalim!) da je CDM prepisan s latinice, a 
mogao je ion imati koji glagoljiCki predlozak. 

Medutim, trece lice prezenta nije jedini - iako je najcesCi - trag takva gla­
goljiCkog poluglasa sto se u latiniCke spomenike prenosi kao i. Nailazimo na nj 
- premda rijetko - i u drugim polozajima u rijecirna. Tako primjerice iz nedo­
voljno jasne gotiCke grafije u RZ nije sigurno pise li djui (kao sto transliterira 
Premuda - usp. istovjetan primjer iz iSO) ili duji za dvi 16, 20, pri cemu bi prvi 
lik mogao potjecati od glagoljickog lika dwi « döve), dok bi drugi mogao 
oznacavati dugi samoglasnik, pa su oba podjednako moguca. Ostali primjeri 
u kojima bi i mogao biti trag poluglasa, premda ne uvijek na svom etimo­
loskom mjestu6i : pobigjni (= pobigni) KL 199r, uyeden(tj/ui (! = u jedinstvi - s 
drugirn e pogr. umj. i, dok bi pretpostavljeni poluglas imao biti umetnut u 
suglasnicki skup sufiksa -stvo /< -bStvol) KL 200v; uelicartjuim (! = velicastvom ­
pri cemu se sufiks -stvo vlada kao u prethodnom primjeru, a posljednje bi i 
ulazilo u krug zamjena glag. o-i) SM 58; p(almj(cieh65 (= psalmscijeh < 
psalmbscehö) VHM 16v, a mozda tako treba tumaCiti i primjer hri{tan(comu (tj. 
hrstjanskomu, razrijesen u preslovljavanju kao hristjanskomu66 - prema grc.; 
crs!. hTbstijanbski) 9lr; pritilo(tjua (= pritilostva - G od pritilostvo < *pretylostöstvo 
takoder s poremecenim mjestom poluglasa unutar sufiksa -stvo) ADM 12r. 
Najvise takvih primjera irna u iso: bllir(itjuim (! = blizistvom - primjer 
istovjetan s onima iz KL, SM i ADM) 4lr, djui (= dvi - usp. RZ) 105v, ouidi (= 
ovdi) 109r. Tako bi se mogao tumaCiti i primjer rafdjrano (= razdrano < razdbrano) 
20v, koji je u ranijem Citanju67 shvacen kao pogresan umj. razderano, zatim 

6i Pisanje (slabog!) poluglasa poremeceno je u ono doba vec i u glagoljiCkim i 
6riliCkim spomenicima, a umjesto jakoga poluglasa i u njima se najcesce pise a 
(ukoliko ne dolazi u kracenom dijelu rijeCi). 

65 Za neobienu tvorbu psalmi(j)ski, koja bi se dala iSCitati iz ove grafije, zasad nema 
drugih potvrda - v. AR XII, s.v . psalmiski, gdje se navodi samo ovaj primjer iz VHM. 

66 U originalu je ta umrljano, kao da je pisar naknadno htio izmedu ti a umetnuti i, 
tj. hrirtJ.anrchomu . 

67 Malic 1997a:69. 
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grofdiu (= grozdju) 4v (koji bi inace, ovako kako je napisan, bio izuzetan pri ­
mjer pisanja imeniCkog docetka -je< -bje grafijom ie pod crs!. utjecajem), a 
mozda se tako moze tumaoti i lik toponima Sikita (lat. Scythia - gdje je u 
pocetni suglasnicki skup mogao biti umetnut poluglas), koji se nekoliko puta 
javlja u prvom dijelu rukopisa. Koliko se iz nepouzdane Verdianijeve transli ­
teracije moze zakljuoti, oni se da takvih primjera ima i u Firentinskom zbomiku 
(u dijelu koji se datira u 15. stoljeee), npr. smartinim « smbrtbnimb). Verdiani u 
uvodnoj raspravi spominje jos neke primjere, ali u tekstu Zbomika nisu na 
mjestima koja on navodi. 68 

Treba ovdje spomenuti i najstarije zapise hrvatskih osobnih i mjesnih 
imena te rijetkih opeih rijeo u latinski pisanim ispravama 11.-12. stoljeea. Iu 
njima se nekadasnji poluglas (u ono doba vee sva, za koji se obicno pret­
postavlja da mu je izgovorno mjesto negdje izmedu e i a) uz biljezenje grafe­
mom e biljezi i s i, sto na temelju pretpostavljenog izgovornog mjesta sva neee 
biti posljedica nastojanja da se registrira izgovorno stanje. Prije ce biti, imamo 
li na umu poligraficnost srednjovjekovnih hrvatskih skriptorija69, uvjetovanu 
prakticnim potrebama komuniciranja izmedu raznopisamskih hrvatskih sre­
dina, posljedica nastojanja da se preslika glagoljiCka grafija. Od takvih primje­
ra na prvome mjestu treba spomenuti zapis imena hrvatskoga kralja Zvonimi­
ra na vise mjesta u likovima Suinimir(o), Suynimir, Suuinimir, Suuynimir ... 
(glagoljiCki je zapis na Bascanskoj ploCi - Zovonimir70, sto bi se imalo otati 
Zvanimir, pri cemu je prvi poluglas pogresno umetnut u pocetni suglasnicki 
skup), zatim osobna imena Budico, Budizo, Budiz, Budicius pored Bud~~ (u 
onovremenom glag. liku ooto BudbCb - vokalizirano Bud/:!;c), Bratizo (glag. 
vjer. Bratocb - vokalizirano Brat/:!;c) , pa lokalitet u okolici Zadra (in) Brauizo 
(glag. vjer. BraVbCb - vokalizirano Brav/:!;c), lokalitet u okolici Splita Chilmizo si 
uz slogotvorni I i na mjestu jakog poluglasa (pretpostavljeno glag. HblmbCb ­
vokalizirano Hlm/:!;c/Hum/:!;c), pa opea rijec sitnicus, sitinicus pored s~tnicus, 
s~tinicus (pretpostavljeno glag. sbtbnikb < sotoniko - vokalizirano s/:!;tnik). Osim 
navedenog primjera grafija il, ir/ri za slogotvorne J, r javlja se i drugdje (uz 
ostale moguenosti: 01, ul, er/re), npr. Cirgne (= Cnie), Cimecha pored C?mecha 
(= Cmeha), filius Girdei (= Grde), Gridosca (= Grdosa) pored G?rdo (= Grdo), 
Girgo (= Grgo), Tirpimir pored T~rpimir (= Trpimir, kralj), pa toponim Tjlsto 
Cossa (= Tlstokosa/Tustokosa - ad uineam Tilsto Cosse u okolici Splita; isprava 
Petra Crnoga iz 1080.) i dr. 71 

68 Vidi: Verdiani 1973:113, a za njegove navode str. 15. 
69 0 torne: Novak 1957. 
70 Vidi: FuCie 1982:44. 
71 Svi su navedeni prirnjeri iz indeksa 1. i II. sveska CD i navode se grafijorn tarno 

upotrijebljenorn. 
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Neki sporadicni primjeri s grafemom e na neetimoloskom mjestu fonema e 
mogli bi upuCivati na trag poluglasa CiriliCke provenijencije. Naime, ako se u 
ciriliCkom poluglasu kruiic (petljica) osteti s desne strane, nedovoljno vicnu 
ataeu moie nalikovati na e (b - c). Takvi su primjeri suvise izuzetni da bismo 
sa sigurnosCu mogli izvoditi takve pretpostavke, ali ih ipak treba imati na 
umu. Osim u dubrovaCkirn spomenicima samo je jedan takav primjer iz iso. 
To su - VHM: potarpiehg (= potrpjeh) 58v, (aCf.l1es (= zaeneS) 65r, u(emg (= u sem) 
70v; ADM: (cudülche (= zudijske - kao ishodisni lik moie se pretpostaviti 
*zudijbSki) 4r, igerchg (= i grk) 88r, (tuoreng (= stvoren) 117r; iso: gro(df!Ye (= 
grozdje) 4v (usp. u prethodnom odlomku navedeni prirnjer gro(diu s iste stra­
ne). Dok je u dubrovaCklm spomenicima trag cirilice potvrden i u drugim gra­
fijskim rjesenjima, a veza s Cirilicom zasvjedocena dubrovaCkim CiriliCkim 
spomenicima, za iso ta veza i takav trag nisu dosad ni u cemu zamijeceni. 
Najvise takvih prirnjera ima u latiniCkoj/francuskoj transkripciji u JP, ali oni se 
s Cirilicom, odnosno pogresnim citanjem Cirilice posljedica kojega bi bilo e od 
poluglasa, tesko mogu dovesti u vezu. Jurjev ucenik i suradnik Pavao iz 
Krbave zapisao je, doizduse, u Jurjevim kodeksima neke Cirilicke biljeske i, 
premda bas nije bio siguran u mjesto poluglasa, ipak je pisao znak za poluglas 
(b) a ne e na njegovu mjestu, pa se pretpostavlja da je i Juraj to morao znati. 
Premda u Jurjevoj latiniCkoj transkripciji najcesce nema adekvata glagoljic­
kom poluglasu, u nekim se primjerima on ipak javlja, i to napisan kao e. To su: 
chirg za glag. hin (= hir - naziv slova h u azbucnom nazivlju), tnowekg - glag. 
c(love)kb, pongtascemg - glag. pon)ascemb (= Pontascem - dio Pilatova naziva: Pri 
Pontascem Pilate raspet ... - Vjerovanje apostolsko), mrtavg - glag. mrtavb, vadg­
glag. v adb (= v ad), sg prema glag. s~ (inace - sJ, te dva neobicna primjera lid 

imenice z. r. (a navoyglnavoig prema glag. sa slavojJi (mozda hibridni oblik iz 
iivoga narodnoga govora - prema novijoj zamjeniCkoj promjeni: toj< tojQ - s 
nepotrebnim poluglasom 1= el iza j). Taj e na mjestu poluglasa u latiniCkoj 
Jurjevoj transkripciji vjerojatno je posljedica francuskoga utjecaja (muklo e), 
kao sto mu je francusko ou cesto adekvat za nase u. 

Zakljucak 

RadeCi u posljednje vrijeme na transkripcijama (zapravo preslovljavanji ­
ma) najstarijih latinickih spomenika, sto dotjerujuCi svoja ranija otanja, Mo 
izradujuCi nova, mnogobrojne su mi se i raznovrsne pisarske pogreske u tim 
spomenicirna, nasavsi se na okupu u mojim zabiljeskama, pocele svrstavati u 
odredene skupine. Ono sto se u izoliranom radu na pojedinom spomeniku 
anilo neobicnim grafijskim rjesenjem ili slucajnom pogreskom, pocelo je 
dobivati nove potvrde iz drugih spomenika. Te sam neobicnosti ovdje poku­
sala skupiti, sistematizirati i objasniti. Naravski da veCina onoga sto se pri pr­
votnim rasClambama pojedinih spomenika anilo kao pisiuske pogreske i jesu 
pisarske pogreske (lapsusi calami). Ali i medu pogreskama poceo se otkrivati 
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sustav, odnosno sustavi uzroka: pogresno Citanje starije latiniCke grafije s jed­
ne strane i pogresno Citanje glagoljice i Cirilice s druge strane. I dok pogresnim 
Citanjem starije latinice nastaju vise ili manje lako prepoznatljive i lako isprav­
ljive pogreske s jedne strane, a s druge one skrivenije, koje nam nude nove 
rijeCi Mo mogu i ne moraju odgovarati kontekstu (npr. spomenuti primjeri ca 
kali iz KL i Im godi iz ZL, zadrani, zadranje prema zak]inani, zak]inanje iz istih 
spomenika, pa podusi umj. poklusi iz VHM i dr.), dotle se tragovi glagoljiCke i 
Cirilicke grafije manifestiraju trojako. Prve dvije skupine podudaraju se s 
ovdje navedenim latinickim pogreskama, a treca - ona najzanimljivija - ogle­
da se u izravnom glagoljiCko-CiriliCkom utjecaju na latiniCki grafijski sustav. 
Takvih smo utjecaja ovdje otkrili nekoliko. ZajedniCkim glagoljiCko-CiriliCkim 
utjecajem moze se tumaCiti upotreba istih grafema za obiljezavanje fonema I, 
n i], n. GlagoljiCki bi utjecaj bio upotreba istih grafema za obiljezavanje fo­
nema k-g-h, te i kao trag glagoljickog poluglasa u obliku stapica (Cime se 
grafijski objasnjava Citava jedna gramatiCka kategorija - 3. lice jednine i mno­
zine prezenta s crkvenoslavenskim docetkom -t « -tb< -tb), a ne - kao sto se 
ranije uzimalo - kao 3. lice uz koje dolazi etiCki dativ). Pod CiriliCkim je utje­
cajem preklapanje grafema za h i za s (pa onda i s, rijetko za z, z), zatim x = h, te 
nedovoljno siguran e kao trag ciriliCkog poluglasa . 

Moja se grafijska rasClamba zasniva na spomenicima kojima sam se sama 
bavila u svojim istrazivanjima uz samo usputna zapazanja iz drugih spome­
nika (primjerice Rapslm pjesmarica, Firentinski zbornik .. . ). Vjerojatno bi sustavno 
istrazivanje grafije ostalih latinickih srednjovjekovnih spomenika dalo i neke 
nove uvide u obramvanu problematiku, ali i ovako zahvacena mislim da 
pomaze u razrjesavanju i razjasnjavanju mnogih tekstovnih nejasnoca i u pre­
docavanju tih spomenika suvremenom Citatelju (da ne kazem korisniku) 
suvremenom grafijom. 

Kratice ovdje spominjanih spomenika 

ADM - Almdemijin dubrovac'Ki molitvenik, latiniCki rukopis iz vremena oko 1450. 
godine - u Arhivu HAZU, sign. VII - 17 - autoriCino Citanje prema ori­
ginalu. 

BZ - Bozje zapovijedi, tumacenje prvih cetiriju Bozjih zapovijedi (posljednja 
nedovrsena), latiniCki zapis PavIa Sibencanina, vjer. s kraja 14. st., u latin­
skom kodeksu br. 57 knjiznice Samostana sv. Frane u Sibeniku - auto­
riCino Citanje prema originalu . 

CS - Cantilena prq sabatho, latiniCki puCki osmeracki Gospin plac, zabiljezen 
rukom PavIa Sibencanina, vjer. 1385., na posljednjoj strani latinskoga 
kodeksa Madarske nacionalne knjiznice Cod. Lat. S401I - prema Hadro­
vicsevu Citanju iz 1984. uz ispravke prema fotokopijama. 

CDM - Cirilic'Ki dubrovac'Ki molitvenik, tiskan u Veneciji 1512. - jedini sacuvani 
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primjerak vlasnistvo Pariske nacionalne biblioteke, sign . Reserve B 5009­
objavljen u: Resetar-Daneli 1938. 

OP - Dubrovac7ci psaltir, prva polovina 16. stoljeca - vlasnistvo Naeionalne i 
sveuCilisne knjizniee u Zagrebu, sign. R 3261 - objavljen u: Djela 31. 

FOM - Franjevacki dubrovaCki molitvenik, latiniCki rukopis s kraja 16. st. ­
franjevacka knjizniea u Oubrovniku, Samostan Male brace (Brlekova kata­
logizacija iz 1952. br. 19) - prema Faneevljevim biljeskama uz VHM u: Djela 
3l. 

JP 	- GlagoljiCka pocetnica Jurja iz Slavonije, uz latiniCku franeusku trans­
kripciju, nastala oko 1380., vjer. u Parizu, zapisana u latinskom kodeksu iz 
Jurjeve ostavstine - vlasnistvo Gradske knjizniee u Toursu, kodeks br. 95 
- prema fotografijama. 

KG - Koreulanske glose, latiniCke glose zadarske provenijendje, zapisane oko 
1380. u latinskom misalu iznad teksta Muke po Mateju - od 1893. vlasnistvo 
knjizniee Madarskog drzavnog muzeja - prema Meliehovu Citanju iz 1903. 

KL - Odlomak Korculanskoga lekcionara, blagoslov vode i soli na Vodokrste, 
zadarske provenijeneije, iz vremena oko 1380., uvezan zajedno s latinskim 
misalom u kojemu su zapisane i KG - vlasnistvo knjizniee Madarskog dr­
zavnog muzeja - autoriano Citanje prema fotokopijama. 

MM - Molitva svetoj Margariti, nedovrsen osmeracki zapis, vjer. s kraja 14. st., 
na posljednjoj strani dodatka u kodeksu br. 8 knjizniee sibenskog Samo­
stana sv. Frane - autoricino Citanje prema originalu . 

RG - Resetarove glose, hrvatski i latinski tumac nekih rijeCi i oblika iz evandelja, 
iz sredine 15. st., zapisan na latinskom dvolistu sto je u doba objavljivanja 
(1904.) bio u Resetarovu vlasnistvu - prema Resetarovu Citanju iz 1904. 

RZ - Red i zakon zadarskih dominikanki iz 1345., dosad najstariji poznati i 
jedini datirani hrvatski latinicki rukopis, zapisan u latinskoj rukopisnoj 
knjizici - 1916. spominje se kao vlasnistvo glagoljasa trecoredaea u Glavo­
toku na otoku Krku - autoriCino Citanje prema fotografijama uz Premudino 
izdanje 1928. 

SG - Sudac gnivan .. . , najstariji poznati hrvatski prepjev latinske mrtvaCke sek­
veneije Dies irae, u stihu i stilu anonimne hrvatske puCke popijevke, vjer. iz 
pocetka 15. stoljeca, zapisan na posljednjoj strani latinskoga kodeksa br. 20 
knjizniee sibenskog Samostana sv. Frane - autoriCino Citanje prema origi­
nalu. 

SM - Sibenska molitva, jedan od najpoznatijih tekstova hrvatske srednjovje­
kovne knjizevnosti, poetski intoniran hvalospjev Gospi, zapisan rukom 
PavIa Sibencanina, vjer. 80-ih godina 14. st., u kodeksu br. 11 knjizniee 
sibenskog Samostana sv. Frane - autoriano Citanje prema originalu. 

TOM - Najstariji tiskani hrvatski/dubrovaCki molitvenik, tiskan vjerojatno u 
Oubrovniku izmedu 70-ih i 90-ih godina 15. st., pa je mozda najstarija 
hrvatska latiniCka tiskana knjiga - vlasnistvo Vatikanske biblioteke, sign. 
Ine. VI. 33 - prema Citanju C. Giannellija u : Djela 31. 

VHM - Vatikan ski hrvatski molitvenik, rukopisni latiniCki molitvenik dubro­
vacke provenijencije, nastao oko 1400. godine - vlasnistvo Vatikanske 
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biblioteke, sign. Cod. membr. bibI. Barberinae, Nr. 2396 - autoriCino Cita­
nje prema fotokopijama. 

ZL - Zadarski lekcionar, prvi hrvatski cjeloviti latinicki lekcionar, iz prve polo­
vine 15. st. - vlasnistvo BeCke nacionalne knjiinice, sign . SuppI. 3422 ­
prema Resetarovoj transliteraciji u: Djela 13. 

iso - 'lira svetih otaca, latiniCki rukopis s prijevodima prica i anegdota iz latin­
ske srednjovjekovne patristiCke proze poznate pod naslovom Verba senio­
rum, prepisan krajem 15. st. sa znatno starijeg predloska (iz 14. st.) - vla­
snistvo Arhiva HAZU, sign. VII - 7 - autoriCino ötanje prema originalu . 

Literatura 

AR v. Rjeenik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 

CD v. Diplomatic7ci zbornik. 

DaniCic, Duro. 1874. Istonja oblika srpskoga ili hrvatskoga jezika do svrsetka XVII 


vijeka. U Biogradu. 
Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije - Codex diplomaticus 

Regni Croatiae, Dalmatiae et Sclavoniae. Sv. I. - 1967, sv. 11. - 1904. Zagreb : 
JAZU. 

Djela 13 v. Resetar 1894. 
Djela 31 v . Vatikanski hrvatski molitvenik ... 
Fiskovic, C. 1953. Rapska pjesmarica iz druge polovice XV. stoljeca. Grada za 

povijest knjizevnosti hrvatske 24, Zagreb : JAZU. 25-71. 
Fuöc, B. 1982. Glagoljski natpisi. Zagreb : JAZU . (Djela J AZU 52) 
Hadrovics, L. 1984. Cantilena pro sabatho (Starohrvatska pasionska pjesma iz 

14. stoljeca.) . Filologija 12,7-25. 
Hamm, J. 1978. Predgovor u: Hrvatska proza Maruliceva vremena I. - Stari pisci 

hrvatski 38. Zagreb: JAZU. 5-62. 
Kalina, A. 1882. Anecdota palaeopolonica. Archiv für slavische Philologie 6,184­

-215. 
KatiCic, R. 1999. Na kroatistic"kim raskriijima. Zagreb. 
Kos, M. 1924. Slovanski teksti v kodeksu 95 mestne biblioteke v Toursu. Slavia 

3,370-391. 
Malic, Dragica. 1973. Sibenska molitva (Filoloska monografija). Rasprave Insti­

tu ta za jezik 2, 81-190. 
Malic, Dragica. 1977. »Red i zakon« zadarskih dominikanki iz 1345. godine. 

Rasprave Instituta za jezik 3,59-128. 
Malic, Dragivca. 1989a. Grafija i pravopis hrvatskog latiniCkog rukopisa 14. 

stoljeca »Zica sv. otaca«. Rasprave Zavoda za jezik 15, 129-178. 
Malic, Dragica. 1989b. Prilog istrazivanju hrvatske latiniCke knjizevnosti 14. 

stoljeca - Odlomak Korculanskoga lekcionara [Pokusaj Citanja i (orto)­
grafijska obiljezja]. Croatica - Prinosi proucavanju hrvatske knjiievnosti 31-32, 
Zagreb, 7-56. 

Malic, Dragica. 	19~0. Tragovi glagoljiCke tradicije u starohrvatskom latinic­
kom rukopisu »Ziea sv. otaca« . Studia Slavica Academiae Scientiarum Hunga­
ricae 36, 239-245. 

126 



Dragica Malic, Novija zapaianja 0 srednjovjekovnoj hrvatskoj latinici 

FILOLOGijA34(2000),97-128 


Malie, Dragica. 1992. Crkvenoslavenska jezicna tradicija u hrvatskirn lati­
nickim spomenicima 14. stoljeca. Rasprave Zavoda za hrvatski jezik 18, 99­
-117. 

Malie, Dragica. 1994. Rjecnik Odlomka Koreulanskoga lekcionara. Rasprave 
Zavoda za hrvatski jezik 20, 155-196. 

Malie, Dragica. 1997a. Zica svetih otaca - Hrvatska srednjovjekovna proza. Zagreb : 
Matica hrvatska - Institut za hrvatski jezik. 

Malie, Dragica. 1997b. Nedoumice u transkripcije stare hrvatske latinice. Su­
vremena lingvistika 43-44, 153-168. 

Malic, Dragica. 1999. Nepoznati starohrvatski latiniCki rukopisi sibenskog Sa­
mostana sv. Frane. Filologija 33, 93-155. 

Melich, J. 1903. Misekönyv a XIV. szazadb61. Magyar könyvszemle 11, 36-64. 
Mogus, Milan. 1984. Glagoljica kao ortografski uzorak u hrvatskoj knjiiev­

nosti. Slovo - casopis Staroslavenskog instituta 34,263-268. 
Novak, V. 1957. Paleografija i slovensko-Iatinska simbioza od VII-XV stoleea. 

Istoriski Casopis 7, 1-19. 
Premuda, V. 1928. Najstariji datovani spomenik hrvatske gotice. Nastavni vjes­

nik36,81-97. 
Resetar, Milan . 1894. Zadarski i Raninin lekcionar. Zagreb : JAZU. (Ojela JAZU, 

13). 
Resetar, Milan. 1898. Primorski lekcionari XV. vijeka. Rad JAZU 134, str. 

80-160, i 136,97-199. 
Resetar, Milan. 1904. Ein serbokroatisches Wörterverzeichniss aus der Mitte 

des XV. Jahrhunderts. Archivfür slavische Philologie 26,358-366. 
Resetar, Milan. 1933. Bernardinov lekcionar i njegovi dubrovac"ki prepisi. Beograd : 

SKA (Posebna izdanja SKA, knj. XOX, Filosofski i filoloski spisi, knj. 23) 
Resetar, Milan, i Ciro Daneli. 1938. Ova dubrovac"ka jezicna spomenika iz XVI 

vijeka. Beograd : SKA (Posebna izdanja Srpske kraljevske akademije, knjiga 
CXXII. Filosofski ifiloloSki spisi, knjiga 32), 

Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. I-XXIII. Zagreb : JAZU, 1880.-1976. 
(kratica: AR). 

Sanjek, Franjo, i J. Tandarie. 1984. Juraj iz Slavonije (oko 1355/60-1416.) pro­
fesor Sorbonne i pisac, kanonik i penitencijar stolne crkve u Toursu. Croa­
tica christiana periodica 13, 1-23. 

Tandarie, J. L. 1993. Hrvatsko-glagoljska liturgijska knjizevnost. Rasprave i prinosi. 
Zagreb. 

Vatikanski hrvatski molitvenik i Oubrovac7ci psaltir - dva latinicom pisana spomenika 
hrvatskeproze 14 i 15 vijeka. Za Stampu priredio i uvodom popratio Dr. Frano 
Fancev. Oodatak: Najstariji stampani hrvatski molitvenik. Za stampu priredio 
Dr. Ciro Giannelli. Zagreb: JAZU, 1934. (Ojela JAZU, 31). 

Verdiani, C. 1973~ 0 Marulieevu autorstvu Firentinskoga hrvatskog zbornika iz XV 
stoljeca. Split : Cakavski sabor - Katedra za knjiievnost i kulturu Split. 

Voneina, Josip. 1975. Zagonetka »Sibenske molitve«. Croatica - Prinosi prouca­
vanju hrvatske knjizevnosti 6,7-38. 

127 



Dragica Malie, N(JVija zapaianja 0 srednj(JVjeknvnoj hrvatsknj latinici 

FILOLOGIJA 34(2000),97-128 


Recent views on medieval Croatian Latin script 

Summary 

The paper analyses and reinterprets some less common phenomena in 
Croatian medieval Latin script. Apart from orthographie influx of European 
Latinism, it indicates incontestible impacts of other Croatian script of the 
time - Glagolitic and Cyrillic on the Latin script. Special attention is devoted 
to slips of the pen, some of which are easily identifiable (lapsus caLami), while 
others cause lexicographical and grammatical dilemmas. The latter resulted 
from misreading of the originals as Latin, Glagolitic and Cyrillic letters had 
not been easy to discern orthographically. The paper also comments on 
systemic orthographie influence of Glagolitic and Cyrillic script on the Latin 
(the employment of identical graphemes for L, n and 1, n; graphical overlap 
g-h-k; cand j, d < *d', etc.). Suffix -ti in 3rd person singular and plural of 
present, previously considered ethical dative accompanying the third 
person, is now considered Old Church Slavonic suffix -t, while i was 
preserved as remnant of the Glagolitic semi-vowel which can be likewise 
encountered in other positions in words. 

Kljucne rijeci: hrvatski jezik, srednjovjekovna latinica 
Key words: Croatian language, medieval Latin script 
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