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NOVIJA ZAPAZAN]JA O SREDNJOVJEKOVNO]
HRVATSKO]J LATINICI

Razmatraju se i na nov nacin tumace neke manje obi¢ne pojave u sred-
njovjekovnoj hrvatskoj latinici. Uz veé poznate utjecaje evropskog latini-
teta ukazuje se i na neprijeporne utjecaje ostalih dvaju onovremenih hr-
vatskih pisama — glagoljice i zapadne ¢irilice — na latinicu.

U dosadasSnjim svojim radovima o jeziku srednjovjekovnih hrvatskih
latinickih spomenika posvetila sam dosta prostora i njihovoj grafiji.! Pritom
sam — ogranicavajuci se na grafijski sustav odredenog spomenika — pojedina
manje obicna grafijska rjeSenja najéeS¢e tumacila pisarskim pogreSkama.
Medutim, postupno sam dolazila do uvjerenja da su moguca i neka drukdija
tumacenja. Pocetak je bio u uocavanju pogreSaka koje su najvjerojatnije
posljedica nerazlikovanja odredenih sli¢nih glagoljickih slova? koje upucuju
na izravnu ili neizravnu vezu odredenih spomenika s glagoljickom/glago-
ljaskom tradicijom. Nesumnijiv je poticaj u tome bio Vonéinin &lanak o SM?, s
relevantnim uocavanjem i tumacenjem pogreSaka do kojih je moglo doci
jedino nerazlikovanjem sli¢nih ¢irilickih slova (5to ga je dovelo do uvjerljive
pretpostavke da je (pret)predlozak SM bio napisan ¢irilicom), te nesto noviji
Mogusev ¢lanak o izravnom utjecaju glagoljice na latinicu, premda u znatno
mladem razdoblju.* U novije doba, upoznavsi detaljno grafiju najstarijih hr-
vatskih latinickih spomenika (14. i prve polovine 15. stoljeca), dosla sam do
uvjerenja da se barem neke pojave te najstarije hrvatske latinicke grafije mogu
tumaciti sustavnim utjecajem glagoljickog ili ¢irilickog pisma na latinicu, kao

Vidi: Mali¢ 1973:94—106; 1977:64—71; 1989a; 1989b.
Mali¢ 1990:240; 1992:104.

Voncina 1975. — Kratice spomenika na kraju clanka.
Mogus 1984.
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supostojeceg s latinickim u odredenoj kulturnoj sredini, u odredenom skripto-
riju, u obrazovnoj razini pojedinih zapisivaca tekstova. Posebno je tome pri-
donijelo upoznavanje i supostavljanje grafije triju dosad poznatih hrvatskih
latinickih zapisa Pavla Sibencanina s kraja 14. stoljeca.? Kako se ni za jedan od
latinickih spomenika o kojima ¢e ovdje biti rijeci ne moZe utvrditi neposredan
glagoljicki ili ¢irilicki predlozak, a svi bez iznimke pokazuju jasne tragove
prijepisa sa starijih latinickih predlozaka (na $to upucuju zamjene sli¢nih lati-
nickih slova: slova s i-crticama, zatim zamjene c—e—t, (—f, V—b, cl—d i dr.),
moze se pomisljatiili da je prvotni zapis pojedinog spomenika, odnosno neki
meduprijepis, bio napisan drugim pismom ili da je poznavanje drugoga gra-
fijskog sustava u odredenoj sredini moglo izravno utjecati na pojedina gra-
fijska rjeSenja latinicke grafije.

U ovom se prikazu polazi od pretpostavke kako su se u oblikovanju hr-
vatske latinicke srednjovjekovne grafije u domaci grafijski sustav (uglavnom
nedovoljno izdiferenciran) ukljucivali i posredni i neposredni izvanjski utje-
caji: utjecaji evropskog latiniteta, najcesce latinsko-talijanski, s jedne strane, i
glagoljicko-¢irilicki, s druge strane. Pojave na koje se dosad uglavnom us-
putno ukazivalo pri raSlambi grafijskih osobitosti pojedinih spomenika, kao i
novije spoznaje i njima uvjetovane pretpostavke ovdje ¢e se nastojati viSe-
-manje iscrpno obuhvatiti i usustaviti, s time da ¢e se problematika obuhva-
¢ena ¢lankom o nedoumicama izazvanima neizdiferencirano$cu latinicke gra-
fije® ostaviti po strani, odnosno spominjat ¢e se samo usput, koliko bude
neophodno za razumijevanje razmatranog pitanja. Moram napomenuti da se
ovaj moj prilog uglavnom zasniva na grafiji spomenika kojima sam se sama
bavila u svojim dosadasnjim istrazivanjima, a napomene o nekim drugim
spomenicima zasnivaju se na usputnim zapaZanjima i zabiljeSkama, a ne na
sustavnim ras¢lambama.

Pri ¢itanju, pa onda i predocavanju (preslovljavanju) srednjovjekovnih hr-
vatskih tekstova (bez obzira na pismo kojim su pisani) suvremenom naSom
grafijom posebnu paznju treba obratiti na pisarske pogreske, od kojih su naj-
lakse rjesive one koje su nastale pisc¢evom ili prepisivacevom zabunom (lapsus
calami) i koje najfesce ne utjecu na razumijevanje teksta. Druge su vrste po-
greske nastale pri prepisivanju sa starijeg necitkog/oStecenog predloska, pri
demu se u prijepisu mogu nadi rijeci kojih u predlosku nije bilo, koje ne odgo-
varaju smislu ili su tvorbeno ishitrene i iz drugih spomenika nepotvrdene. Ka-
ko se u tom periodu hrvatske pismenosti najcesce radi o liturgijskim, ob-
rednim i molitvenim tekstovima, koji zbog svoje sadrzajne posvecenosti i ni-
su morali biti dokraja razumljivi, pa su se Citali kako su napisani, rijeci nastale
takvim pogre$kama cesto moramo usvojiti u naSem povijesnom leksiku kao

5 Mali¢ 1999, passim.
6 Mali¢ 1997b.
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stvarne povijesne lekseme.” Negdje izmedu te dvije vrste pogresaka stoje one
Sto su nastale prepisivanjem predloSka pisanog drugim pismom, uslijed ne-
razlikovanja morfoloski sli¢nih slova toga drugog pisma. Neke su od njih ta-
koder zapravo lapsusi calami i kao takve lako se zapaZaju i razrjeSavaju, doc¢im
se u drugima jedan leksem zamjenjuje drugim, Sto zahtijeva posebnu paznju
pri Citanju teksta i interpretaciji takvih pogresaka.®

1. Utjecaji evropskog latiniteta

Utjecaji evropskog latiniteta na srednjovjekovnu hrvatsku latinicu ostva-
ruju se na tri razine: 1) u dosta ¢estom pisanju posudenica (osobito vlastitih
imena) originalnom latinskom ili talijanskom grafijom; 2) u upotrebi latinskih
grafema i u domacim rije¢ima, odnosno u oblikovanju pojedinih grafema po
uzoru na odredenu latinsku grafijsku maniru; 3) u upotrebi — pod latinskim
utjecajem — odredenih grafema koji ne odgovaraju hrvatskim glasovnim
vrijednostima.

Izravno se iz evropskog latiniteta prenose u hrvatsku latinicu nacini i oblici
kracenja rijedi: title u obliku blago zaobljenog luka ili ravne crtice, sto uglav-
nom sluze za izostavljanje slova m i n, a obi¢no se smjestaju na prethodnom
samoglasnickom grafemu; izlomljena titla u obliku pti¢jih krila za izostavlja-
nje slova 7, npr. 4 = ar, takoder smjestena na prethodnom samoglasni¢kom
grafemu; tocke, Sto se najcesce upotrebljavaju za kralenje zavrsnih dijelova
rijeci; nadredni znak u obliku naopako okrenute Sestice (i njegove varijacije),
Sto u latinskom sluzi za kracenje docetnoga -us, a u hrvatskoj latinici za razna
druga docetna kracenja; ligaturni znakovi, najceSce vezani uz slovapig (p s
petljom Sto se spusta ispod retka obuhvadajuci donji dio stabla slova, tj. p, za
kracenje slijeda pro; p sa stablom prekriZenim ispod donje linije retka, tj. p, za
kradenje slijeda pre; p s okomitom nadrednom crticom iznad slova, tj. p, ili de-
sno od njega, p', za kracenje slijeda pri; slovo q s okomitom nadrednom crti-
com iznad slova 4 ili desno od njega gq' za kracenje slijeda ki, slovo g s titlom
iznad slova, tj. 7, ili prekrizenim stablom ispod donje linije retka g za kracenje
sljedova ka, ke; znak u obliku brojke 3 s ravnim gornjim dijelom i petljom
spustenom ispod donje linije retka 3, $to je u latinskom sluZio za kracenje
krajnjih m ili n u retku, a u hrvatskoj se latinici upotrebljava za svako zavrsno
m (rijetko n) bez obzira na poloZaj u retku; zatim 7 sa spustenom i ulijevo za-
krenutom petljom # za kraéenje m in, i dr.

7 O tome u KL: Mali¢ 1994:157—158,191.

8 Tako primjerice zbog sli¢nosti glagoljickih slova t i d pogreske tipa od rotiteljev u
750 ili diha u VHM lako razrje$avamo kao od roditeljev, tiha, ali ako rijec pohod u VHM,
§to je napisana umj. crkvenoslavizma pohot» ‘pohota’, prenesemo kako je napisana (a
pohod je inace normalna rijec), dobivamo iskrivljen smisao.
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1.1. Latinski grafemi u posudenicama

Posudenice su se Cesto pisale originalnom latinskom ili talijanskom gra-
fijom, a osobito to vrijedi za osobna imena. Navest ¢emo neke primjere, izo-
stavljajuéi, naravski, primjere s grafijom [, c/¢ zbog viSestruke mogucnosti
njihove glasovne interpretacije.® Od posudenica najprije emo se zaustaviti
na onima u kojima se javljaju hrvatski refleksi grc¢.-lat. i tal. palatalnoga g,
primjerice lat. angelus i izv., euangelium i izv., Georgius, Gervasius... (umj. lat.
Aegyptus naSa onodobna posudenica ocito nastaje prema tal. Egipto), za koje,
bez obzira na grafiju Sto slijedi latinsku i talijansku, tj. g, pretpostavljamo do-
mace reflekse — ¢akavski j i Stokavski d, buduci da je grafem g i inace u Cakav-
skim tekstovima vrlo Cest u glasovnoj vrijednosti j, a u Stokavskima u gla-
sovnoj vrijednostid. Grafijskim posredovanjem tog tipa posudenica mogla bi
se tumaciti u cakavskim spomenicima vrlo frekventna upotreba grafema g u
glasovnoj vrijednosti j bez obzira na njegovo podrijetlo, pri éemu sam grafem
g vjerojatno potjece iz navedenih latinskih, odnosno talijanskih rijeci.10

U vecini tekstova spomenute se i druge srodne rijeci pisu s g. Jedino u dru-
gom dijelu ZSO" (drugi prevoditelj) u tim rije¢ima prevladava y = j (y je i
inade u tom spomeniku najceséi grafem za j), a u drugom dijelu (druga ruka)
ADM gi = d (takoder obicna grafija za 4). Tako SM: angel[f]co (= anjelsko) 5%,
angel|llchoga (= anjelskoga) 10, Angel|llcha (= anjelska) 25, va|n]geli[/]th (G™; =
vanjelist) 10; BZ: uuangelgi (= u vanjelji) 1,,; KL: angelfchimi (= anjelskimi) 197r, po
angelu (= po anjelu) 197v, angela (= anjela) 198r, angelli i arhangeli (= anjeli i
arhanjeli) 198v; ZL ima osnovu angel- (= anjel-) napisanu s g 55x (primjere
necemo navoditi), a vangel- (= vanjel-) 7x: u uangelgi (= u vanjelji) 1r, uangelye
(= vanjelje) 17v, 37t, 44v, 62r, euangelilt (G™; = evanjelist) 71v, euangelifte (G*; =
evanjeliste) 85v. Prvi dio ZSO ima samo angel- (= anjel-), a u ve¢ spomenutom
drugom dijelu prevladava anyel- (= anjel- — ukupno 17x) pored angelli (3x),
cak i u istoj sintagmi angelli i archanyelli 84r, te samo uanyelfchim (= vanjelskim)
55r. Od dubrovackih spomenika VHM ima samo ¢ = d: andel (i u kosim

% Otome u ¢lanku iz bilj. 6. Vidii popise posudenica i stranih vlastitih imena iz ZSO
s mogucénoscu razlicitih glasovnih realizacija u : Mali¢ 1997a:40—42.

10 Tpak, za slovo g u glasovnoj vrijednosti j i u drugim slavenskim latinickim
grafijama usp. poljske primjere iz pocetka 15. stoljeca gim, gym, gijm, gijm, gy = jim —
Kalina 1882, passim.

11 750 je prijepis nastao u posljednjim desetljeéima 15. stoljeéa oéito na temelju
dvaju sadr7ajno djelomi¢no podudarnih predlozaka iz 14. stoljeca. Ti se dijelovi po-
nesto razlikuju i grafijski, i pravopisno i jezi¢no, premda u osnovi pripadaju istom
sjevernodalmatinskom c¢akavskom knjizevnojezicnom krugu (otok Rab?). Prvi dio
Z50 obuhvaca prvih 40 listova rukopisa, a drugi ostatak teksta.

12 Obiljezavanje primjera sadrzi brojeve redaka za SM i CS, redoslijedne brojeve
glosa KG i RG, brojeve strana uz broj retka (u supskriptu) za BZ, te brojeve strana s
oznakama 7 (recto) i v (verso) za ostale tekstove.
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padezima — uk. 25x), andeoski 161r, arkandeli 86v, arkandelu 163v, vandeliste
87v, Ivanu Vandelisti 163r. Prvi dio ADM takoder ima samo g = d: andel (i u
kosim padeZima — uk. 12x), dok u drugom dijelu, u kojem inace prevladava gi
= d, dolaze obje grafije: fangieli (= s andeli) 102v, 103v, euangielie (= evandelje)
104v, te u litanijama (§to upucuje na drugi predlozak) s g: angeli iarchangeli (=
andeli i arkandeli) 121v, vangelifte (V™"; = vandeliste) 122r.13 U ovu skupinu ide i
lat. rije¢ vigilia s vjerojatnim izgovorom vidilija (kao u CDM): do uigilie (= do
vidilije) VHM 61v, ADM 53v. Za odomaceni lik imena Durad (lat. Georgius)
takoder vrijedi Citanje g = d: Sueti Gurgu (= Sveti Durdu) VHM 88r, dok se za
djelomi¢no odomaceno ime Dervazi (< Gervasius) s graf. geruali VHM 87v,
Geruafi ADM 122v i toponim Edipt s graf. egypt ADM 134r za Citanje g = d
oslanjamo na u tom pogledu jednozna¢no éitanje u CDM, premda u
latinaSkoj sredini postoji i mogucnost Citanja prema lat.-tal. grafiji ¢ = ¢. Za
dakavske spomenike pretpostavljamo da se i toponim Ejip(a)t posuduje u
odomacenom liku bez obzira na graf. g. Tako u ZL osnova Ejip(a)t- redovito
dolazi s graf. g (10x); u ZSO u prvom dijelu dolazi samo graf. g (3x), a u
drugom dijelu od 9 potvrda g dolaziu 4, a u 5 dolazi domace y = j (usp. grafiju
za anjel- u istom spomeniku).

Iduca skupina posudenica u kojima se rado zadrZava latinska grafija potje-
¢u od lat. rijeci diabolus, diaconus, koje u odomacenim likovima glase: djaval/
Idjavaoldjavo idjak(on). PoCetni segmenti tih rijeci piSu se i u crkvenoslavenskim
tekstovima s dia- (Sto pretpostavlja izgovor dija-), pa se u spomenicima $to su
pod izrazitijim crkvenoslavenskim utjecajem za grafiju dia- moZe pretpostaviti
i crsl. izgovor. Kako je barem prva od tih rijeci (kao i rijeci prethodne skupine)
obicna i vrlo frekventna, domaci su likovi vjerojatniji i tada kada ih prekriva
latinska (0odnosno crkvenoslavenska) grafija dia-. U zapisima Pavla Sibencani-
naiu Sibenskom SG domadi je izgovorni lik iz grafije g, y = jnesumnjiv: dgaual
(G™; = djaval) SM 37, dgafla (= djavla) CS 62, dyaule (= djavle) SG 15. U KL, u
kojem bi se moglo raditi o crsl. utjecaju (prije grafijskom nego izgovornom)
pored 4 primjera s graf. dia- dolazi sedam s graf. dya-: diafloue 1951, 1991, diafglih
199r, diaflouo 199r pored dyafloue 194v, dyafla 195v, dyafloua 195v, dyafli197r,
dyaflouo 1971, dyafglie 198r, dyafla 198r, pa Cak i u osnovi sa sacuvanim lat. b:
dyaboloue 194r. U ZSO prevladava graf. dya- = dja- u oba dijela, tj. u prvome
dijelu graf. dia- prema dya- dolazi u omjeru 11 : 14, a u drugome dijelu 6 : 40, pa
se u pisanju te skupine rijeci prvi i drugi dio rukopisa uglavnom slaZu s pisa-
njem prethodne skupine rijeci. U ZL u djaval i izv. dolazi samo graf. dia- (uk.
20-ak primjera), a isto vrijedi i za dubrovacke molitvenike VHM i ADM, uz na-
pomenu da je u njima graf. iz jedina moguca i za ja i za ija, ne samo u po-
sudenim, nego i u domacim rije¢ima, pa se u preslovljavanju ove skupine po-

3 Za kolebanje u transkripdiji tih rijed u Marulievim djelima u ediciji SDMM i u
tzv. Maruli¢evu molitveniku (Djela 31, 79—105) vidi: Mali¢ 1997b:157—158 i bilj. 20.
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sudenica pretpostavlja odomaceni lik. Rije¢ djak dolazi samo u litanijama
dubrovackih molitvenika (s dugom mnoZinom — V = N™ is graf. dia-): Svi sveti
popove i djakove VHM 88v, Svi sveti popove i djakovi ADM 123r.

U ostalim je posudenicama utjecaj latinske i talijanske grafije sporadican.
Najcesce se ogleda u pisanju t za izgovorno ¢, zatim u pisanjuphithzaflpit,
zatim x za ks/gz, dok se to za ¢ = k samo djelomicno moze re¢i bududi da je ¢
relativno cest grafem za ki u domacim rije¢ima. Tako npr. u KL: fanthagme (=
fantazme) 193v/194r, 194v, leraphin (= serafin) 198v; u ZL: Chgnig Exoda (= Knig
egzoda) 110v; u ZSO: luxurie, luxuriye (= luksurije) 80r, 97v; u ADM: chonuerfation
(= konverzacion) 134v, ¢abathani (= cabatani) 136v pored ¢abatani 97r.

Originalna se latinska (rjede talijanska) grafija ili bar pojedini grafemi iz te
originalne grafije ¢eSce susrecu u pisanju vlastitih imena stranog podrijetla.
Tako npr. u CS: iofeph (= Josep/Jozep) 12, ofiph (= Osip) 44; MM: Theodofiu (=
Teodoziju/TeodozZiju) 6; KL: raphaella (= Rafaela) 198r, raguelouu (= Raguelovu)
198r, fabaoth (= Sabaot) 197r pored fabahot 198v (S5to moze biti i pogreska, ali i
biljeZenje intervokalnoga k), moyfefu (lat. Moyses; = Mojzesu) 198r1; ZL: naaman
(4x), 3to se moze citati Nagman i Naman, pored naman (2x) sa saZetim
izgovorom Naman u istoj 33. lekciji 13r—13v, pontiu (= Ponciju) 21r, alii pogr.
cilitie (1at. Cilicia; = Cilicije) 4r, zatim nathanael, nathanaela 43v (2x), 44r pored
natanahel 44v (vrijedi $to je vec receno za fabaoth/fabahot iz KL), moyfef 40r, 43v,
111r, moylefu 110v, pontha galatie chapadotie (= Ponta, Galacije, Kapadocije) 48r,
iolaphat (= Jozafat) 65v, yoathama (= Joatama) 65v, fabbaoth (= Sabaot) 105v,
chaypha (= Kajifa) 111, fetphage (= v Betfaje) 111v; u ZSO I. neka osobna imena
dolaze u latinskom liku: theophilus (= Teofilus) 4v, 7r, athanaliul (= Atanazijus)
7v, te uz kombinaciju fi ph na prijelazu retka: elf/phaniuf (= Elfanijus) 9r, top.
Thebaida dolazi u lat. padezu s lat. prijedlogom i Thebaida (= in Tebajida) 13r i u
pogreSnom padeZnom obliku Otebayida (! = o[d] Tebajide) 34v uz odomacene
likove u oba dijela rukopisa: ftebaidi (= v Tebajidi/Tebajdi) 29v, utebaydi (= ulv
Tebajdi/Tebajidi) 671, 108v, 127v, dok je therenungi (= Terenunci) 24r pogresno
od lat. Terenunthin, $to se u Il. dijelu pravilno prenosi kao Terenuntin 119r; u
7SO 1I. ime Mojsij i izv. redovito se pise s y (6x), dok u ZSO I. dolazi
modificirano ime Mojize(s), koje se piSe uvijek s g = j (6x); ADM u litanijama:
raphaele 121r, Thoma, phylippe 121v, bartholomee 122r, Mathia, Thadia, Mathio
122r, Agatha, Catharina, Elifabeth 123v pa i hibridno [heronime 122v (lat.
Hyeronimus), dok se u VHM sva ta imena piSu domacim grafemima, a vrijedi
toiinace za vedinu imena stranoga podrijetla u svim tim tekstovima. Moze se
jos spomenuti da JP u azbucnom nazivlju ima latinicki naziv oth za gr¢. omegu
(w), te da u svojoj latinickoj transkripciji ima iffucrifta (2x) za glag. Is(u)h(rst)a,
vjer. prema latinskom jer inace u svom grafijskom sustavu nema r: za slo-
gotvornir.
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1.2. Latinski grafemi u domacim rije¢ima

Latinski grafemi (odnosno hibridni, nacinjeni po njihovu uzoru) u
domadim rijecima dosta su Cesti u zapisima Pavla Sibencanina, a u ostalim su
spomenicima znatno rjeda pojava. Tako npr. u SM: dufha't (= Duha) 6,
va[n]gelil(Jth (G™; = vanjelist) 10, mogh (= moc) 12, lidechigh (= sidecih) 22,
lefechigh (= lezecih) 23, bofgha (= Bozja) 25, firoth (G™; = sirot) 27, Q' (= ki) 40,
fputihl (= vputil) 43, fiuoth (= Zivot) 63; BZ: qu i q s titlama (= k) za oblike
zamjenice ki, ka, ko passim, clouigh® (= clovik) 2,, mogh (= moc) 3,, uffayuth (=
ufajut) 1, (huarfu (= svarhu) 4,,, g(ri)fha (= griha) 2,; CS: gi (= ki) 11, flatgi (=
slatki) 29 pored flatchy (= slatki) 28, co(r)aq (= korak) 31, Draghe (= Drage) 31,
noghe (= noge) 35; KL: dalgithi (= dazjiti) 196v, chragliuyeth (= kra]ujet) 200v; ZL:
Elicabetae (= Elizabete) 53v, me(r)mnalae (= mrmnala je — na leksemskoj granici)
110v, naputh (= na put) 112r (2x)'¢; ZSO 1I.: g = k osim u oblicima imenice crikva
dolazi jo§ samo u neofqurinei (! = neoskvrrieni) 56v, zatim ae = e: fltaffiflae (=
vstavsi se) 58v, yae (= je) 82v. Cini se da na jezi¢noj a ne na grafijskoj razini
treba tumaciti upotrebu grafema gh = ¢ u domacim rije¢ima u drugom dijelu
ZSO: tegh (= teg) 41v, 76r, 109r, Bogh (= Bog) 42v, 45v, 50r i d., oghnyen (=
ogtien) 51v, nogh (G™; = nog) 53v, nagh (= nag) 63r, nigh (= snig) 79v i jednom u
prvom dijelu rukopisa hg: nahglauu (= na glavu) 19v. Vjerojatno se, naime, radi
o pokuSaju biljeZenja sjevernocakavskog i srednjocakavskog alofonskog
tjesnacnog g, koji se u istom spomeniku (i nekima drugima) vrlo ¢esto biljezi i
grafemom 4.7 U VHM (kao i u navedenom primjeru iz ZL) latinska ligatura &
dolazi na granici rijeci prekrivajudi pritom jotu: moiae (= moja je) 126v.

1.3. Grafemi koji ne odgovaraju hrvatskim glasovnim vrijednostima

Zamjena grafema bip pod utjecajem latinske grafije'® dosta je rijetka poja-
va, zastupljena samo u pojedina¢nim primjerima iz ¢akavskih spomenika —
RZ: bridrufi (= pridruzi) 50; SM ubrofa(n)ye (= uprosanje) 4, pogallan (= bojazan)
37; CS: plife (= blize) 21 pored blife 19; KG: pote’bite (= potrpite) 18; ZS0: brebiuah
(= prebivah) 2x, garchibilchub (= jakibiskup) 4v pored garchibilchup na istoj strani,
bifchub (= biskup) 9v. Spominje tu pojavu i Josip Hamm u predgovoru Dijalo-
zima Grgura Velikoga iz 1513., ali je tumaci kao glasovnu pojavu." Glasovna je
pojava najvjerojatnije y[a]rabi iz ZL 37v, tj. i Arabi. U tom je liku rije¢ potvrde-

4 O preklapanju grafema za sih pod ¢irilickim utjecajem govorit ¢e se u odjeljku 2.2.

5 O preklapanju grafema za g—h—k pod glagoljickim utjecajem takoder ce se
govoriti u odjeljku 2.2.

16 Primjeri te vrste iz ZL nisu sustavno ispisivani.

17 Vidi o tome: Mali¢ 1997a:476—477 1 510—511 uz literaturu o problemu.

¥ Vidi o tome: Novak 1952:177.

19 1978:43.
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na od 16. stoljec¢a (Antun Dalmatin, N. Ranjina, Vetranovi¢, Belostenec)®, pa
bi joj to bila najstarija poznata potvrda.

Mnogo je ¢es¢i latinski grafijski utjecaj upotreba inicijalnoga i intervokal-
noga grafema h u nultoj glasovnoj vrijednosti. On se u hrvatskim tekstovima
najcesce javlja u rijeénima wumilen, umileno, umilenje, umilenstvo, vjerojatno
zbog djelomiénog znacenjskog preklapanja s latinskim rijeima humilis,
humiliter, humilitas. Tako u SM: humilena (= umilena) 4, 24, 38; u VHM ta je
pojava zabiljeZena u dva primjera: humiglene 133r, humigleno 152v prema 16
potvrda bez h, au ZSO samo u jednom: humilyenye 103v prema 21 primjeru za
istu osnovu bez h. Takva je upotreba u navedenim rijec¢ima zasvjedocena do u
18. stoljece?!, ali zasvjedocena je i u drugim rije¢ima. Tako u MM dolazi u rijeci
oholstvo: hocholftfa (G*; = oholstva) 4. Houo ZSO 28v u svojem sam ¢itanju
razrijeSila kao: I ovo®..., medutim u lat. izvorniku nema adekvata za to ini-
cijalno i: Hoc audito..., pa ¢e i to vjerojatno prije biti inicijalno & u nultoj gla-
sovnoj vrijednosti: Ovo sliSavsi... Ima takvih primjera i u Pici¢evu Placu iz
Rapske pjesmarice iz 1471., koji za ovu prigodu nije posebno ispisivan: huhitise
(= uhitise) 43r, Sto ga Fiskovic transkribira kao: huhitise, zatim samo u translite-
raciji: humigleni (= umileni) 46r, huhilil (= uhilil) 47v...” U spomenicima zadar-
ske provenijencije — KL, a osobito ZL — takvo je h s nultom glasovnom
vrijedno3¢u desto potvrdeno u posudenicama na pocetku rijecii u sredini rijeci
u intervokalnom poloZaju. Tako KL: ifrahelfchih 193v, fabahot 198v (v. naprijed
kod fabaoth). U ZL je ta grafijska pojava znatno deSca: hegipt 62r uz dva
primjera bez h, hemaus 33v, hesdra 39v—40v (i kosi padezi, uk. 7x), hemanuel
491, helysabeta 49v pored elifabeta, elicabeta (oboje po 2x), helyachima pored
Eliachim 65v (odmah jedno uz drugo), helyuda . Helyud ali odmah pored eleagara:
eleaca(r) 65v, helym, helyma, helimom 110v. Intervokalni & u nultoj fonemskoj
vrijednosti najfrekventniji je u osnovi izrael-: ifrahelu 7v, ifrahellchimi 46v, 112r,
ifrahellchih 68v, 73v, 110v (2x), ifrahelfchi 110r, 110v, ifrahellchim 111r uz 40
potvrda bez h u istoj osnovi; natanahel 44r pored CeSceg nathanael 43v,
nathanaela 43v, 44r. Vjerojatno tako treba tumaciti i pisanje vlastitih imena
Jeronim/[erolim, Jeruzalem/Jerozolim i sl. s inicijalnim h, koja se u transkripcijama
najceSce prenose s tim inicijalnim k, a to ocito ne bi trebalo. U ovdje zastup-
ljenim tekstovima nema takvih primjera.

2 ARI, s.v. Arab.
21 Vidi: AR pod navedenim rijedima.
2 Malié 1997a:79.

B Fiskovi¢ 1953:33,46,48,50... — Zanimljiv je primjer upotrebe grafemah za oznaku
nultog fonema u jednom znatno mladem latinskom izvoru — u naslovu tiskanog
djela: Q. Reuter, Andreae Dudithi de Horehoviza orationes in Concillio Tridentino, Offen-
bach 1610. (podatak prema: Katici¢ 1999:137, bilj. 17).

N
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1.4. Neobicna latinicka grafijska rjeSenja i preklapanja

Pojave o kojima ¢e ovdje biti rijeci uglavnom su individualizirane: javljaju
se u pojedinom spomeniku, kod istog zapisivaca ili u istoj regiji, premda se
najcesce naslanjaju na neka grafijska rjeSenja poznata iz Sirega konteksta.

Neobicna grafijska rjeSenja uglavnom se svode na pojedinacne pojave, pa
se Cesto moze pomisljati i na pisarske pogreske. Medutim, jedna je od su-
stavnih neobic¢nosti dosljedno, bezizuzetno biljeZenje fonema ¢ grafemom f u
SG. Ovdje treba napomenuti da je u tom spomeniku nasim danasnjim okom
gotovo nemogucde razlikovati slova t i ¢, ali na$ najpoznatiji stru¢njak za
latinsku paleografiju Jakov StipiSi¢ prepoznaje to slovo kao {.* Medutim, lati-
nicko slovo ¢ — kao i njegova modifikacija ¢ — javit ¢e se u pojedina¢nim slu-
¢ajevima u istoj glasovnoj vrijednosti, tj. ¢, u nekim drugim spomenicima.
Fonem ¢ (bez obzira na svoju izgovornu vrijednost) najcesce se na ¢itavom pri-
obalnom podrudju obiljeZava grafemom ch i njegovim modifikacijama: chi,
chy, ¢h, ¢hi, ¢hy, a samo u Cakavskim spomenicima jo3 i g. Sva su ostala grafij-
ska rjeSenja — medu njima i obiljeZavanje grafemom ¢ i njegovim modifikaci-
jama i, ty — pojedinacna i ima ih dosta razasutih po pojedinim spomenicima.
Iskakanje SG iz toga grafijskoga kruga moZda je poku3aj dosljednog fonet-
skog zapisivanja cakavske kontinuante prasl. *’, koja se realizira kao palatali-
zirani dental (pa je vjerojatno i najbliZa prasl. stanju medu ostalim slavenskim
kontinuantama). BiljeZenje fonema ¢ (odnosno ¢akavske realizacije prasl. *t")
grafemom ¢ i njegovim modifikacijama fi, ty, th poznato mi je jo§ samo iz poje-
dinacnih primjera — u latinickoj transkripciji u JP: hotet, hotiet prema glag.
hocet’, hocetv, iz RG: pomoth (= pomo¢) 36, coriltyuyu (= koriscuju) 47, te iz spora-
di¢nih primjera u ZSO — u prvom dijelu s #i, ty, a u oba dijela s t: nedopultiagut
(= ne dopuscajut) 23v, fich ultiyni (! = v sku[p]5cini) 34r; yoltye (= josée ) 6v, plalty
(= plasc) 15v, ulalostyen (= uzaloséen) 25r, pultyalce (= puscase) 29v, ledaliltya (=
sedalisca) 30v, iledalilty (! = i sedali5é[e]) 30v; bogetile (= bojeci se) 151, pocripluti (=
pocrpluci) 37r, ilukriti (= Isukrd¢i) 70r. Zbog spomenutog teSkog/nemoguceg
razlikovanja slova t i ¢ iz starijih predloZaka u taj bi se krug mozda moglo
ukljuciti i ve¢ spomenuto sporadi¢no obiljezavanje fonema ¢? grafemom c i
njegovim modifikacijama. Tako: uece (= vece) KG 23, te ZSO: noc (= noc) 31r,
lcuplcina (= skupscina) 47r, pollocudlt u (! = po zlocudst[v]u) 76r, ulcuplcini (= u
skupscini) 123r, ulcuplcinu (= u skup3éinu) 123v te samo u drugom dijelu cy: hocye
(= hoce) 109v, hocyete (= hocete) 110r, igiltocyu (= i Cistoéu) 109r, obecyalle (=
obecase) 110r, flanucyi (= vstanuci) 118v, ¢inecyi (= ¢inedi) 1191, ocyu (= oéu) 121b.
Na taj bi se nacin obiljeZavanje ¢ grafemom ¢ ponesto prosirilo.

# Privatna informacija.
® Iz praktiénih razloga dalje ¢e se govoriti o fonemu ¢ bez obzira na izgovornu
realizaciju prasl. *t'.
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U obiljezavanju fonema ¢ ima jo$ nekih neobi¢nih rjeSenja, a krecu se u
krugu slova g, h te y, i. Ve je spomenuto da je obiljezavanje fonema ¢
grafemom g u cakavsklm spomenicima vrlo proSireno, a poznato je od RZ*
preko svih triju zapisa Pavla Sibencanina do ZSO, ali nije potvrdeno u zadar-
skom grafijskom krugu u kojem su nastali KL, KG i ZL%, a od najstarijih
dubrovackih molitvenika dolazi samo jednom u VHM, gdje je ocito pisarski
zaostatak iz cakavske matice: pigu (= picu) 134r. Iz spomenutih cakavskih
spomenika primjeri su brojni i ne¢emo ih posebno navoditi, ali navest ¢emo
modifikacije grafema g — gi, gy, opet iz ZSO, koji i inace ima najkompliciraniju
grafiju medu ovdje razmatranim spomenicima: ogiul (= ocu l’) 16v, gyer (= cer)
16r, ofuguiugyi (= osujujuci) 35v, te joS i, y, s kojima se g preklapa i u nekim
drugim upotrebama. Tako: fideiy (= sideci) 17v, neultaguiy (= ne ustajuci); ciftoye
(= distoce) 1r, gifyet (= jiscet) 1r, gouoreyi (= govoredi) 1r, tafye (= tasce) 2r, (Tuleyi
(= sluzeci) 2r, ueye (= vece) 2v, trelye (= tresce) 7r, [mriyeye (= smrjece) 11v,
Muceyi (= muceci) 30r, fideyi (= sideci) 30r (sve iz prvog dijela rukopisa). Grafem
y za ¢ javlja se jo§ samo u Sibencaninovim zapisima, starijima od ZSO — po
jednom u CS: fleye (= vse ¢e) 64 i BZ: Toye regi (= to e reci) 1,, pa se tom crtom
(uz jos neke) ta dva Sibencaninova zapisa razlikuju od SM.

I zatim, mnogo neobicnije obiljeZavanje fonema ¢ grafemom # i njegovim
modifikacijama. Najfrekventnija je ta pojava u VHM, gdje je redovni grafem
za ¢ — ch. Stoga tamo tu pojavu tumadim jednom vrstom pisarskih pogresaka:
h umj. ch. Medutim, imaju¢i na umu modifikacije toga grafema u drugim
spomenicima, mozda i te primjere treba drukdije tumaciti. U RG javljaju se
grafemih, hi, hy pai hty: obrehi (= obreci) 5, p(ri)clagnaiuhiymfe (= priklariajudi jim
se) 14, nauilhe(n)ge (= naviséenje) 46; neciftohye (= necistoce) 16, odrinuyuhye (=
odrinujuce) 18, (hyeta (= $ceta) 49, naftoyehya (= nastojeca) 51, buduhya (= buduca)
52, valhyna (= vascina) 54, nilhyeta (= nisceta) 59, plefhyu (= pleséu) 81; fuhtyaltuo
(= sucastvo) 57. Primjere iz ZSO s hi, hy: hier 16v, hyer 16v (2x) svojedobno sam
tumacila kao nesigurne: héer/éer? zbog paralelne upotrebe grafemai, y = ¢, ali
uzimajudi u obzir grafiju u RG, ¢ini se da i ovdje hi, hy treba uzeti kao grafeme
za ¢, dakle: cer. Te e primjere s temeljnim grafemom h trebati imati na umu
kasnije, kad se bude govorilo o preklapanjima g—h—k pod utjecajem glago-
ljicke tradicije.

Ovdje smo ve¢ naceli pitanje grafijskih preklapanja. Na jedno od njih —
kao sustavno unutar latini¢ke grafije — nailazimo u Siben¢aninovim zapisima.

% Zapravo mnogo ranije. Usp. vias Garig (= Garic) iz latinske isprave hrvatsko-
-ugarskoga kralja Stjepana iz 1163. g. CD 11, 97, Cozan Poletcig (= Polecic) svjedok iz za-
darske isprave iz 1194. g. CD I, 268, a vjerojatno takvih primjeraimai vide.

%7 UKLiKG ganema, s time da je u KG uopce samo jedan, ve¢ spomenut primjer za
¢,au ZL ganisam primijetila.

% Mali¢ 1989a:138.
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To je preklapanje grafema ¢ i y u glasovnim vrijednostima g, j (uz vec
spomenuto ¢). Naime, ako se fonem j, kojemu je najceséi grafem y, obiljezavai
grafemom g, onda se i fonem g moZe obiljeZavatis y, a kako je g Cest grafem za
¢, onda se i y, koji se s g vec preklopio, moze upotrijebiti i za ¢. Tako: fleya (=
vsega) SM 10, fuoya (= svoga) CS 37, 39, 54, moya (= moga) CS 54, 58, tuoya (=
tvoga) BZ 1,, uz vec navedene primjere za y = ¢iz CS, BZ, pa i 7S0, a idudi
dalje tim slijedom, moZemo tumacditi i spomenuto i = ¢ iz ZSO buduci da se
grafem 7 u upotrebi podudara s y. Ipak, za primjere s g, y, i = ¢ moramo
spomenuti i drugu mogucnost tumacenja — utjecajem glagoljicke i cirilicke
grafije (o kojoj ¢e biti viSe rijeci uidu¢em poglavlju — pod 2. 2.).

U obiljezavanju fonema j treba spomenuti jos jedno Sibencaninovo lati-
nicko-glagoljicko preklapanje: spomenuto preklapanje g¢—h—k pod utjecajem
glagoljice proteze se (preko grafema g) i na grafem ¢h za j. Naime, grafem ¢h
Sibencaninu uglavnom sluzi za fonem k. Kako se k u obiljezavanju moZe
izjednaciti s fonemom g, a s druge strane se grafemom g obiljezava i fonem j,
slijedom toga se fonem j moZze obiljeZiti i drugim grafemima iz kruga obilje-
zavanja g—h—k (ovdje ¢h): bolchi (= Bozji) SM 57 i BZ 4 ,. Da se ne radi o slu-
c¢ajnoj pogreski, pokazuje upotreba istoga grafema u dva razlicita zapisa, pre-
pisana u razlicito vrijeme i s razlicitih predlozaka, pa i sacuvana u dva razlicita
kodeksa.

Jo$ je jedno zanimljivo unutarlatinicko preklapanje potvrdeno dosta broj-
nim primjerima u ZSO: obiljeZavanje suglasnika 1 (pa onda i 7 i sekundarnog
skupa nj) grafemima za obiljeZavanje fonemaj, a tosui, g, y (pa caki@). Npr. i
= ni: Ogia (= ogra) 6v, ucyiu (= uciriu) 23v, pomaichouale (= pomarikovase) 27v; g
= 1i: mgu (= mru) 8v, cigeye (= Cirienje) 9v, riuagu (= roariu) 11v, fpultigu (= v
pustiriu) 14r i dr.; zatim g = nj: ucinega (= ucirienja) 10v, tentaga (= tentanja) 11r,
millega (= mislenja) 29v/29v; y = #: ciyenga (= Cirienja) 1r, 1v, fpultiyu (= v
pustitiu) 2r, utuhyenye (= utuhrienje) 5v, ogay, ogya (= ogan, ogria) 6v, 11r, uciyu
(= udiriu) 7v, 32r i dr., zatim y = n: [pomeneyga (= spomenenja) 4v, ciyegi (=
cineci) 11r, pufltey (= pusten) 31, uciney (= udirien) 43v, 52v, 91r, 97v, 128v, cruney
(= krurien) 129r, te y = nj: [pomeneya (= spomenenja) 7t, cigeye (= Cirienje) 9v,
pogruleye (= pogruZenje) 34r, ¢ineye, ¢ineya (= Cirienje, Cirienja) 83r, 104r, 86v idr.;
@ = #, n: [hraen (= shrarien) 5v, ucyeno (= ucirieno) 16r, ucien (= ucirien) 26r,
Donia (= Do niria) 132r. Problemati¢ni su kosi oblici licne zamjenice za 3. lice i
posvojne zamjenice m. r. pisani tim grafemima, buduci da se moze raditi o
starijim (s j) i novijim (s 7) likovima: fiem (= v jem/tiem) 6v, iega (= jega/riega) 30r;
gega (= jegalriega) 51 (2x), gemu (= jemultiemu) 5v, 30r, gegoua (= jegovaltiegova),
uagu (= va juliu) 51 i dr.; fyem (= v jem/riem) 2r, fyeg (= v jejiiej), yega, yemu (=
jega, jemultiega, tiemu) passim, yegoua, yegouu (= jegova, jegovulriegova, riegovu)
passim i dr., te chi3 (= k jimhiim) 9v. Kako se pretpostavlja da je predloZak
(odnosno predlosci) ZSO nastao u 14. stoljecu, za te je oblike ipak vjerojatnije
pretpostaviti novije likove s 7.
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U tumacenju te grafijske pojave — upotrebe grafemai, g, y, Jza, n, nj—u
prvi se ¢as namece pomisao o previdanju title iz predloska za izostavljeno n u
dvoslovnim grafemima ni, ng, ny za 7 i za nj, a kako se # i n grafijski izjed-
nacavaju (o ¢emu poslije), onda i za n. Tu pretpostavku svakako treba imati na
umu. Medutim, nije sve tako jednostavno. Navedenoj se pretpostavci prili¢cno
protive neke nezaobilazne ¢injenice. Tako: noviji (za vrijeme nastanka spome-
nika vjerojatniji) oblici licne i posvojne zamjenice s #, buduci da u njima nema
prethodnoga samoglasnickoga grafema na kojemu bi se ispisivala titla; nisu
uvjerljivi ni primjeri s n: ako se ve¢ piSe sloZenim grafemom, ¢emu ga onda
pojednostavnjivati upravo izostavljanjem osnovnoga grafema?; zatim: tesko
je i u nekom znatno starijem predloSku pretpostaviti tako brojna kracenja
tittama (u nekima od navedenih primjera cak za dvostruko kraéenje — za 71 i za
n u docetku imenica na -nje); i konacno: primjeri kao /pomeneyga (=
spomenenja), gdje je nedvojbenoy = n, a g = j (bez ikakva izostavljanja). Pritom
je tumacenje previdanjem title najvjerojatnije upravo za navedeni imenicki
docetak —nje, dok su ostali slucajevi zbog navedenih razloga manje vjerojatni.
Stoga sam svojedobno, obradujudi grafiju ZSO¥, rjesenje pokusala potraZiti
na drugoj razini — jezi¢noj: u paralelnom supostojanju starijih i novijih likova
spomenutih zamjenica on (kosi oblici) i #iegov u jednom ranijem razvojnom
stupnju, vjerojatno u 13. stoljec¢u. Kako su se stariji likovi pisali grafemima za
j, a u14. stoljecu oni su najvjerojatnije ve¢ sasvim nestali iz upotrebe, ¢itali su
se — bez obzira na grafiju — s 1, te se zbog njihove frekventnosti grafija kojom
su pisani prosirila na 7 (kasnije i n). U ostalim su spomenicima takvi primjeri
sasvim sporadicni. Tako u KL: obranega (= obrariena) 193v; VHM: uifga (= visria)
8v, ifpugnega (= ispuriena) 43r, pridiugu (= pridivnu) 149v; ADM: odprofltiga (= od
prostiria) 66r.

1.5. Pogreske uslijed krivog citanja latinickih predlozaka

U ras¢lambama grafije pojedinih latinickih spomenika pogreske nastale pri
prepisivanju s latinickih predlozaka obi¢no su se tumacile stranim podrijetlom
prepisivaca, koji nije razumio hrvatski predlozak.® Medutim, kad zajedno
promotrimo grafiju svih dosad poznatih tekstova najranijega hrvatskog lati-
nickog razdoblja (14.—15. st.), vidimo da pogreSaka nastalih pogreSnim
ditanjem predloZaka ima u svima njima. Prednjade u tome ZSO, &ji su
predlosci morali biti vrlo stari i znatno o$teceni, ali nema teksta bez takvih
pogresaka. Stoga moramo posumnjati u navedenu pretpostavku o stranim
skriptorima. Ta, nisu valjda sve starohrvatske tekstove prepisivali stranci.
Prije — starci! Stariji su se redovnici u samostanima, izgubivsi tjelesnu snagu

¥ Mali¢ 1989a:142—143. )
¥ Tako npr. za Pavla Sibencanina: Mali¢ 1973; Vondina 1975; za pisara ZSO: Mali¢
1989aidr.

108


http:predlozak.3O

Dragica Malié¢, Novija zapazanja o srednjovjekoonoj hrvatskoj latinici
FILOLOGIJA 34(2000), 97—128

za fizicke poslove, prihvacali poslova koje su mogli raditi: prepisivanja knjiga.
Cinili su to za dusu, kao bogougodno djelo, koje ¢e im otvoriti rajska vrata ili
barem olak3ati put do raja. Razdoblje je to kada je knjiga prvenstveno Bogu
posvecena i kada je pisanje knjiga posvecen posao. Navedenu pretpostavku
potkrepljuje i izgled napisanih tekstova: nisu oni plod pisarskih pocetnika,
njihov je rukopis izgraden, znaju za mnogobrojne finese latinske grafije i
paleografije, Sto ih onda primjenjuju i na hrvatsku latinicu. Osim toga, knjiga,
odnosno svaki pisani tekst mora imati i visoku estetsku vrijednost. Stoga se i
zamijeCene pogreske rijetko ispravljaju, pogotovo pogresna slova (pretpo-
stavljalo se da ih u ¢itanju nije teSko prepoznati kao pogreske). Tek se po-
gresne rije¢i ponekad oznacavaju kao pogresne finim iscrtkavanjem ispod
rijeci. I konacno, Sto je covjek stariji, i u vlastitu mu se pisanju ¢eSce potkra-
daju lapsusi, pa ih onda lakse razumije kod pisara i pisaca iz onih davnih vre-
mena, kada je i grafijski sustav bio neizgraden, neizdiferenciran, pun zamki i
kada su se u upotrebi smjenjivali razni tipovi latinicke grafije (poluncijalna
gotica, kurzivna gotica, humanistika...), pa se pisari nisu viSe dobro snalazili
u starijim tipovima grafije.

Ve¢ je spomenuto da su pogreSke nastale pri prijepisu s latinickih pred-
loZaka dvojake: jedne je vrlo lako ispraviti, druge postavljaju jezicne (leksem-
ske i gramaticke) zamke. Navest ¢emo samo neke primjere zamjene slova po
slicnosti, koje se najvjerojatnije mogu tumaciti automatizmom prepisivanja,
zamisljenoS¢u, razmisljanjem o nekom drugom problemu, moZda i paralel-
nom, istovremenom molitvom. Takve su pogreske primjerice: u SM falcenoue
(= sl[njéenoje — zamjenom y i u) 22, u BZ yna (= jima — zamjenomyiv, min) 2;
u KL chirigyn umj. chirigyu (= ki ri¢ju) 193v, duchone umj. duchoue (= duhove)
196v, po¢nanyem umj. pocuanyem (= pozvanjem) 200r, yefti ( = jesi — zamjenom c
iz fc = 5 s t) 197r, flugabnit umj. flucabnic (= sluzabnic — takoder zamjenom c i t)
200r i dr.; u ZL poui umj. poni 12r, inimu umj. inimi (= i nimi), utilicu umj.
utulicu (= u tulicu) 53v, ouim umj. onim (= onim) 71v, nafce umj. ualce (= vase)
76r, dotite umj. dotice (= dotice) 89v, onoga umj. ouoga (= ovoga) 101v,
S[S]bauinas® umj. IfS Jbauinas (= Izbavi nas — zamjenom dugog oblog S i velikog
I) 107v (KL na adekvatnome mjestu ima: (I) Sbaui*? nas 200r) i dr.; u VHM Ipale
umj. Spale (= Spase) 16r, Na umj. Ua (= Va) 17v, 43rid., fni umj. (ui (= svi) 32v,
Oto umj. Cto (= Kto, crsl.) 50v, ichuchi dauidouu (= u kuci Davidovi) 51v, uas umj.
nas (= nas) 91v, onui umj. ouui (= ovyj) 148ridr.; u ADM tuftine umj. tultiue (=
tustive) 44v, oudie umj. ondie (= ondje) 75v, doftoilclc umj. doftoilcle (= dostojis se —
zamjenom e i ¢)125v, hochefe umj. hochefc (= hoces) 118r, griehom umj. griehou ili

1 Prema Resetarovoj napomeni u uglatim je zagradama ono to je precrtanoali ipak
vidljivo.

2 Pocetno je I samo naznaceno za ispisivanje/slikanje inicijala, a prvo je iduée slovo
veliko kao $to je u inicijalima bilo uobicajeno.
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griehouu (= grijehov) 129r i dr.; u ZSO prebinagu umj. prebiuagu (= prebivaju) 1v,
ot onoga umj. ot ouoga (= ot ovoga) 2r, lubne umj. lubue (= [ubve) 12r, ifduihuuh
umj. ifduihnuh (= i zdvignuh) 19r, [nitnoga umj. fuitnoga (= svitnoga) 29v,
priyanifci mj. priyam(ci (= prijamsi) 20v, fapriym umj. fapriyni (= za prijii) 67r,
cladifye umj. cladifye (= kladiv je — zamjenom fi/) 11r, polrifcahfe umj. pofrifcahfe
(= povrzah se) 28v, fabilt umj. faVilt (= zavist — zamjenom V* i b) 99r (3x)
(grafijski istovrstan primjer oVtefci 28v mozZe se tumacditi i glasovnom promje-
nom: ovtezZi < obtezi) itd.

Druga skupina istovrsnih pogreSaka (tj. uslijed zamjene slicnih slova)
pokazuje da ni prepisivac nije bio siguran kako pojedinu grafiju treba prepisa-
ti. Na taj nacin nastaju druge/nove rijeci. Tako sam u KL grafiju ¢adianich,
cadiagnem 197r svojedobno procitala kao (problematicno!) zadranih, zadranjem
(sa znacenjem ‘potaknuti, podbosti’ i ‘poticaj, podbadanje’) tumaceci : i1 uz
(ravnu) titlu na susjednom slovu i kao kraticu za . Medutim, u ZL na adekvat-
nome mjestu stoji: cachglinanih, cachglina(n)yem (= zaklinanih, zaklinanjem) 105r,
$to bolje odgovara smislu. Prema tome je cl (= ki/k]) iz predloska prepisiva¢ KL
procitao kao uspravno 4 i na taj su nacin nastale nove (nepostojece!) rijeci®,
dok je prepisivac ZL za oba fonema upotrijebio dvoslove — chgl (= k]). Zamje-
nom slova clid nastao je u VHM primjer podufi 123v, koji se moze Citati podusi,
pri demu je / = § u VHM vrlo rijetko — imalo bi biti ostatak iz cakavske matice,
bududi da je to u ¢akavskim tekstovima uobicajena upotreba grafema/, dok je
u VHM redovni grafem za § — [c, $to govori da je prepisivac preslikao rijec iz
predloSka jer mu nije bila jasna, nije u odredenom kontekstu odgovarala
smislu. A kontekst glasi: Podusi i ras¢ini neprijatele moje, koji istu dusu moju (Ps.
39,, — lat. Confundantur et revereantur simul, qui quaerunt animam meam — jedno
je od znacenja glag. confundere ‘unistiti’). Glagol podusiti rijedak je u Dubrov-
niku, a znacenja ‘pobiti’ i ‘potlaciti’ i inace su mu slabo potvrdena, prvo iz
Barakovica, drugo iz Kavanjina, dok znacenje ‘uni$titi’ nije ni potvrdeno.*
Ostali dubrovacki spomenici imaju drukdiji prijevod na tome mjestu — ADM i
FDM: Poginuli i postidili se neprijate]i moji...; CDM: Da postidet se i posramet se
ujedno svi koji i$tu duse moje...; DP: Da se posrame i postide zajedno koji istu dusu
moju... Stoga me grafija podufi navela na razmisljanje o mogucnosti drukcijeg
¢itanja: mozda bi u predlosku trebalo pretpostaviti cI (= kI) umj. d, dakle
poklusi. Otkuda bi mogao potjecati i Sto bi imao znaciti glagol poklusiti? U AR-u
nije potvrden, ali je ipak potvrden osnovni glagol klusiti s jednom dubrovac-

3 Pisanje velikog slova v u sredini rijeci posve je izuzetna pojava.

* Mali¢ 1989b:15; 1994:175.

¥ U prvom je primjeru — ¢adanich — i u KL uspravnod, koje bi se eventualno moglo
pro¢itati kao d (= kl/k(I—ced)), ali u drugom — ¢adiignyem — napisano je tzv. oblo d,
koje ne izaziva sumnju da je prepisivac krivo procitao predlozak.

% Vidi: AR X, s.v. podusiti.
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kom potvrdom (M. Vetranovic) i s napomenom da je rije¢ »nejasna i nepo-
uzdana« jer dolazi u jednom rukopisu, a u drugom na tome mjestu stoji tlaci,
pa tako vjerojatno treba Citatii primjer iz prvog rukopisa.” Medutim, rus. klus,
polj. klus i ¢e$. klus i izv. odnose se na konjski topot, kas (usp. i naSe: kljuse).
Prema tome, rije¢ je stara slavenska, kod nas uglavnom izgubljena, a ovdje
potvrdena u prenesenom znacenju ‘unistiti, zgaziti’, dakle: Poklusi (= ‘zgazi’,
kao $to cine konji u kasu) i rascini neprijatele moje... Uostalom, u primjeru iz
Vetranovica uz klusi dolazi i prezi, $to upucuje na isti semanticki krug: Rimljani
krstjane gaze (kao $to konji u topotu gaze) i prezu (kao Sto se konji prezu) da bi
ih pokorili. Daleko nas je odvela jedna prepisivacka zamjena slova!

Istim zamjenama — 1 > 7, cl > d — u ZSO (vjerojatno veé u njihovim latin-
skim izvorima) nastaju i neka nova/izmijenjena osobna imena. Tako prema
lat. Thais u nasem spomeniku dolazi Tarsija 50r, 52v, a prema lat. osobnom
imenu Pior nastaje prior/Prior 35r (graf. p(r)ior u kojoj p ima stablo prekrizerio
vodoravnom crticom, kao znakom izostavljanja r; prevoditelj je vjerojatno
mislio na opc¢u imenicu, poznatiju u na3oj sredini od navedenoga latinskog
osobnog imena). Za ime blaZene Sinkletike, aleksandrijske mudenice iz 6.
stoljeca (lat. Syncletica), u 750 dolaze likovi: Sindices (graf. findiges) 21x, Sindice
(graf. findice) 24v, Sindika (graf. [indicha) 119v, Sind...?® 134r — dakle sve sd umj.
cl = ki, i to oblim, koje u ¢itanju ne izaziva zabunu. Kako su primjeri iz oba
dijela rukopisa ZSO (dakle prijevodi dvaju prevoditelja®), vjerojatno je veé
njihov latinski predlozak imao navedeno krivo Citanje. Nije se, naime, ni u
evropskim latinskim skriptorijima 13.—14. stolje¢a moralo znati za ime
aleksandrijske mucenice iz 6. stoljeca, a jos prije to vrijedi za gr¢cku heteru,
kasnije egipatsku pokajnicu Thais iz 4. stolje¢a. Vjerojatno je krivim ¢itanjem
uspravnoga d nastalo ol u prilogu ofonde (graf. ot onole) ZSO 8r.

Ostale pogreske nastale zamjenom latinickih slova kojima u odnosu na
predloZak nastaju druge rijeci nesto su lakse prepoznatljive, uglavnom zbog
konteksta. Tako npr. u VHM: fudie umj. ludie (= [udje) 28r (Ps. 148 : Kra]i
zemajsci i svi [udje, knezi i sve sudje zemalsci ... hvalite ime Gosporie — na
adekvatnome mjestu u ADM i FDM dolazi puoci, lat. Reges terrae et omnes
populi...); iftini umj. uftmi (= ustmi) 31r (Lk 1, : Govorio jest ustmi svetijeh prorokov
svojih); oftaui umj. oftani (= ostani) 105v (Ps. 5,: Ne pribiva polak tebe zalac, ni ostani

% Vidi: ARV, s.v. klusiti. Navedeni primjeri glase: »Ter klusi krstjane i preZi svaki
dan, napokon Rimlane pod svoju stavi(t) vlas«, odnosno: »Ter tlali sve strane, ter
prezi svaki Cas, sve od svijeta krstjane pod svoju stavit vlas«, koji ujedno pokazuju
non3alantan odnos prepisivaca prema tekstu 5to ga je prepisivao.

% Necitki dio rijedi u svojoj sam transkripciji (Mali¢ 1997a) preuzela prema
Premudinu ditanju/razrjeS8avanju nejasnih mjesta kao Sindetika, $to vjerojatno ipak
nije to¢no.

¥ O tome vidi: Mali¢ 1997a:14—15.
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nepravedni prid o¢ima tvojima — CDM: ... i ne pribudut...; DP: ... ni ée stati...; lat.
...neque permanebunt iniusti ante oculos tuos), a isto tako i u ADM i FDM;
Uabriegale umj. Nabriegale (= Nabrjedase) 109v (Ps. 7,): Nabrjedase'® zloce, zace
bolizan i rodi nepravdu — ADM i FDM: Evo, rodi nepravdu...; CDM: Ovo, porodi
nepravdu...; lat. Ecce parturiit iniustitiam...); Priuelanaie (= Privezana je) umj.
Pririelanaie (= Prirjezana je) 135v (Iz Ps. 38 ,: Roctina moja uzeta je i skrivena od
mene... Prirjezana je kakono na ishodenje Zivota moga — ADM 92v: Prirjezana je...).
Premetanjem slova nastaju pogreske kao dopoftenie (!) umj. odpultenie (=
odpustenje) 97r (grijehov svojih odpustenje da postignu — ADM, TDM i FDM:
odpustenje). Medutim, nisu ni sve takve pogreske lako razrjeSive. Tako iz
danoga konteksta nije jasno ni ifiuieh (= I Zivijeh?) VHM 145v niti ifinieh (= i
sinijeh?) ADM 102r (Molitva iz Oficja Svetoga Krsta — VHM: ... za kojih sam duzan
moliti Isukrsta za zivijeh i za mrtvijeh. I milosti tvoje da ne zabranis kojeh godir 1 Zivijeh
1Y — ADM: ... za kojih sam duzna moliti Isukrsta za Zivijeh ali za mrtvijeh. [ milosti
tvoje da ne zabranis kojih godijer i sinijeh (?!); mozda je ovdje u predlosku bilo i
svijeh iza Cega je nesto izostavljeno, pa dubrovacki prepisivaci viSe nisu
razumjeli tekst; CDM na tome mjestu ima: ... kojih godir isprosimo).

Druge je vrste pogreSka uaplati umj. ua puti/puoti u VHM 96v, nastala prije-
pisom iz predloska koji je jo§ cuvao grafiju la za slogotvorni [, a dubrovacki je
kojt Zivimi i mrtvimi ukup vladas ... prilezno tebe molimo da za riih molitvi izlivajem i
vrsim, jere koliko va nastojecem mire joste va plati (!) uzdrzet se ili va buduci jere
svuceni od tijela prijal jesi... — ADM na tome mjestu ima: u tijelo, TDM i CDM: u
puti, FDM: u tijelu...

Gramaticke nedoumice stvaraju pogreske tipa: pocinu ... pribudu umj. pocini
...pribudi ADM 6r (Sir 24,: Tada zapovidje i rece menje tvorac od svijeh ...: »Pocini u
pribivalistu momu!« I rece menje: »U Jakobu pribudi i u Izraelu nasleduj...!« — prema
pogr. graf. ovdje bi se radilo o 1. licu jednine prezenta, a zapravo treba biti 2.
lice jednine imperativa, $to pokazuje i naredni imperativni oblik nasfeduj, ali
pitanje je kako su suvremenici razumijevali taj tekst). To nije jedina pogreska
te vrste u razmatranim tekstovima. Navedena je kao primjer kakvi problemi
pri ¢itanju tekstova nastaju uslijed naizgled obi¢nih pisarskih pogresaka.

2. Glagoljicko-¢irilicki tragovi i utjecaji u latinickoj pismenosti

Kulturna i duhovna povezanost raznopisamskih hrvatskih sredina (rad u
istim skriptorijima, notarska djelatnost na svim upotrebnim pismima, suZivot
u istim gradovima i, prvenstveno, pripadnost istoj Rimskoj crkvi, bez obzira
na liturgijski jezik), koja se uglavnom realizirala razmjenom tekstova, ali i
drugim poticajima, razlogom je i grafijskim tragovima i utjecajima starijih

% Usp. AR VI, s.v. nabredasie, nabredati s dubrovackim potvrdama; ubredati,
vabredati nije potvrdeno.
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hrvatskih pisama — glagoljice i ¢irilice — na latinicku hrvatsku grafiju. Glago-
ljicko-¢irilicki tragovi u latinickim su tekstovima dvovrsni.

2.1. Pogreske izazvane nerazlikovanjem glagoljickih ili ¢irilickih slova

Jedna se vrsta glagoljicko-¢irilickih tragova u latinickim tekstovima mozZe
tumaciti pisarskim pogreSkama 5to nastaju pri prepisivanju iz jednoga pisma u
drugo, bilo nerazlikovanjem slicnih slova drugoga pisma, bilo slu¢ajnim pre-
slikavanjem. Takve pisarske pogreske pretpostavljaju postojanje predteksta ili
meduteksta odredenog latinickog teksta pisanog drugim pismom, bez obzira
na to 3to neke druge pogreske (o kojima se govorilo u prethodnom odjeljku)
ukazuju na izravan prijepis s neposrednoga latinickog predloska.

U glagoljici takva su slicnaslovaiio, t,d, [, v, te g, h, k. U ovdje zastupljenim
tekstovima nailazimo na njih od RZ nadalje. Tako u naslovu RZ stoji odza umj.
otza (= otca), a na isti lik nailazimo i-u latinickoj transkripciji JP, u Vjerovanju ni-
cejsko-carigradskom, prema glag. o(t')ca. U Ocenasu iz JP nalazi se u oba teksta, i
glagoljickom i latinickom, 0 umj. i: sveto se ime tvoe — Tweto [fe..., pri Cemu ono
glagoljicko u ranijim ditanjima nije zamijeceno*; zatim u Vjerovanju nicejsko-
-carigradskom boudoutfako umj. boudoutfago (= buducago), pri Cemu su za znalca
glagoljice za kakva se drZi Jurja iz Slavonije*? takvi primjeri u najmanju ruku
neobicni.

Najprije sam takve pogreske/zamjene uocila u ZSO*: idilom umj. idolom
18v, fidoffe umj. fidifle (= sidiSe — 3™ imprf.) 48v, nelpretni umj. nefpretno (=
nespretno) 49v, tata um. tada 5r, fellfi umj. ledd(i* (= sedsi) 52r, Idudye umj. [tudye
(= I tudje) 52r, otrotitelyef umj. otroditelyef (= ot roditelev) 62v; tako bi se mogao
tumaciti i primjer blliffitiuim (! = blizisStvom) 41r, a mozda i neka strana imena:
fifiniy (! = Siziniju — D — prema lat. Sisgio) 43v, moriel pored morgel (= Morojes
prema lat. Motois /!/ s istovremenom zamjenom latinickih ¢ i r) 55v, dok je lik
osobnog imena Pastir 33v i d. prema lat. Pastor vjerojatno prevedenica, iako je
to u osobnih, odnosno vlastitih imena neuobicajeno (odnos likova Pastir :
Pastor iznosi 6 : 4).

Primjera te vrste ima u svim spomenicima. Tako: SM — hodi umj. hoti 62, a u
idu¢em retku ponovljeno ispravno hoti 63; BZ — co (= ko) umj. ki (prethodno ki
napisano je s g sa stablom prekriZenim vodoravnom crticom) 2, , umilti um;j.
umifli (= u misli) 3 ; KL — tchom* () umj. tachim (= takim) 198r, tachie vjer. umj.

147

41 Kos 1924; Tandari¢ u: Sanjek—Tandari¢ 1984; Tandari¢ 1993.

2 Vidi o tome: Tandari¢ 1993:45—47.

43 Malic¢ 1990:240.

“ Udvojeni su grafemi uobicajena grafijska znacajka u 750, znatno de$éa nego u
ostalim onovremenim spomenicima.

4 Tzostanak a moZe se tumaciti kradenjem titlom u glagoljickom predlosku.
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tachoie (= takoje*¢) 198v, 199r, pollogena umj. podlogena (= podlozena) 196r; KG —
uduardife umj. utuardifse (= utvardise) 52; Z1 — cudeylchim umj. cudeylchom (=
Zudejskom) 9r, Uono dni umj. Uoni dni (= U oni dni) 14v, a na str. 52r isto, ali
prema Re$etarovoj napomeni ono ispravljeno u one, zatim chom umj. chim (=
kim) 76r, ifmifli umj. ifmifti (= izmisti) 34v, Chadi (! = K/r/ali — zamjena I /=]/id)
53v, budud umj. budut 82r, dadi 109v (2 imperativa od dati — po ReSetarovoj
napomeni ispravljeno od dali); VHM — propouidaiut umj. pripouidaiut (=
pripovidajut) 4r, Dolti/ife umj. Dofto/ife (= dostoji se) 15v, fapiuidi umj. fapouidi (=
zapovidi) 27v, picinite umj. pocinite (= pocinite) 34r, ifiuil umj. ofiuif (= oZivis) 36r,
idobri umj. idobro (= i dobro) 471, di umj. do (= do) 61v, iporidis umj. iporodis (= i
porodis) 62r, Tobo umj. Tibo (= Ti bo) 66r; Uluelicit umj. Uluelicil (= Uzvelicil) 45v,
dicha umj. tiha (= tiha) 54v. Veé je spomenut primjer pohod umj. crsl. pohot 46v,
koji nije lako uodljiv jer je pohod obi¢na rije¢ (Ps. 126,: Blazen muz ki ispunit
pohot*” svoj od rith — ADM i FDM: pohotjenje, TDM: zudenje; CDM: volu; lat.
desiderium, crsl. pohotv). Slican je i primjer idrugotuorenia umj. odruchtuorenia (=
od rukotvorenja — sa zamjenom o — i i ve¢ spomenutim preklapanjem k — g) 84v,
koji ako se cita kako je napisan, tj. i drugotvorenja*®, izaziva pravu pomutnju u
smislu (Ps. 142_: I spomenuo se jesam o[d] dni starijeh i mislio jesam u svijeh strasijeh
tvojih od rukotvorenja tvoga — ADM: rukov/stvorenja®®; lat. in factis manuum
tuarum, crsl. va vsehv déléhy tvoihy). Primjer iufbiefe umj. iufboiulse (= i uzboju se —
osim zamjene i — o pogreSno je jos i e umj. iu, Sto pokazuje potpuno
nerazumijevanje predloska) 130v sadrzi i leksicku i gramaticku zamku, tj. ako
se Cita kako je napisan: i uzbije se, pri Cemu se i 1" prezenta u futurskom
znacenju zamjenjuje s 3 aorista, dobivamo sadrZajni besmisao. Tekst u versu
ispravljen glasi: Ustresu se vas i uzboju se kada iskusim srdbu koja ima priti — ADM i
FDM: Prjestrasen ucirien jesam ja i bojim se... U ADM zamijetila sam samo jednu
takvu pogresku: neprihodni umj. neprohodni 11v (Ps. 62,: ... koliko umnozit se tebje
1 puot moja u zemli pusti i neprohodni i bezvodni — VHM: ... u zemli pustoj i u putu
bezvodnom). Taj je primjer prepisiva¢ mogao razumjetiikako je napisan, ainace
su pogreske takve vrste (tj. zaostaci iz glagoljickih predlozaka) u ADM kao
mladoj redakciji dubrovackih molitvenika sasvim prociscene.

46 Oblik takije mogao bi se pretpostaviti (od taki + je < *d’e), ali nije potvrden.

47 U Fancevljevoj transliteraciji (Djela 31, 24): pohod (!) s uskliénikom kao znakom
pogreske.

“ Fancev ga transliterira: i-drugotuorenia, a prema njegovoj napomeni u biljesci
nastao je od i-od-rukotvorenja, prema njegovu misljenu krivo shvacena pri diktiranju
teksta; u istoj biljesci navodi kako FDM na tome mjestu ima: i od rukojtvorenja (graf.
yodruchoi tvoren /!/) — Djela 31, 41.

* Neobic¢na tvorba, kao i u prethodnoj biljesci navedeno rukojtvorenja iz FDM (s y
= j, pri demu se opet u latinickom pismu mogu zamijeniti v i y; neki su primjeri nave-
deni u prethodnom poglavlju).
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Osim pogresaka Sto su posljedica nerazlikovanja glagoljickih slova pri
prepisivanju na latinicu, ima u latinickim tekstovima istovrsnih, iako rjedih,
pogresaka izazvanih ¢irilickim predloskom. Prvi je takve pogreSke uocio Josip
Vondina u SM.® U tom su tekstu one najzastupljenije — nigdje se, u odnosu
na veli¢inu teksta, ne nalaze u tolikom broju i tako raznovrsne, pa je Voncina
uvjerljivo zakljucio da je original SM bio napisan dirilicom. On je sve rele-
vantne sli¢nosti ¢irilickih slova, koje su mogle dovesti do nerazlikovanja, pa
onda i pogreSaka pri prijepisu na latinicu, paleografski objasnio. Ti su
pogresni primjeri iz SM nastali zamjenom/nerazlikovanjem ¢irilickih slova —n
— iz bofna umj. bofia (= BoZja) 7, 39, 0 — u:fing umj. finu 55, z — n: O blanena (= O
blazena) 24, blaneo (!) (= blaZenoj) 50, blanenof (= blaZenov) 50, h — v: Sharhu (=
Svarhu) 1, duhoh (= duhov — G™) 37, lubah (= [ubav) 58, k — v: clemu umj. flemu
(= vsemu — s ¢ = kumj. f = v) 7, premda se taj posljednji primjer moze uzeti i
kako je napisan, tj. ksemu (‘ovomu’ a ne ‘svemu’), pri Cemu je prijedlog k danas
neobican, ali je u ono doba imao znatno Siru upotrebu. Zamjena 0 — u
potvrdena je jo$ u ZL: obernouliffe (= obrnuvsi se) 43r, modrofti (= mudrosti) 51v,
odpolche(n)ye (= odpuscenje) 107v, pochom (! = pukov — G™, pri emu je m umj. u
ili uu za v latinicka zamjena) 113r, te u VHM: dopoftio umj. dopufltio (= dopustio)
19r, dok je popmi umj. putmi (I od puto) 29r moglo biti i pogresno shvaceno
(Ps. 149,: Za svezati care tith putmi i slavnih rucnimi okovmi — ADM i FDM: u
putila), a primjer [cruolcio (= skrusio) 43v (Ps. 123 Sjet skrusio se jest — ADM i
FDM: Occe skrusilo se jest...) mogao je nastati bilo nerazlikovanjem primarnoga
u iz predloska i kontinuante slogotvornoga I, koja je pri prijepisu zamijenjena
dubrovackom uo, bilo ¢irilickim grafijskim utjecajem: uo = u (premda u
zapadnoj €irilici dvoslov uo = u nije uobicajen, tj. upotrebljava se ligatura koja
iizaziva navedene pogreSke zamjenom u—o).

Na ¢irilicke tragove nailazimo i u upotrebi ¢irilickog slova c (= s), pa onda i
jednakofunkcionalnog ¢, umjesto [, /I latinicke abecede. Tako u VHM:
nicunegge (= ni kune se) 8r, Priueducce (= privedu se) 10v, ifpouiedugce (= ispovjedu
se) 10v, pomisticce (= pomisti se) 14r, te u ZL: isuersece (= izvrze se) 78v, usuiscitce
(= uzvisit se) 80v .51

2.2. Glagoljicko-¢irilicki utjecaji na latinicka grafijska rjeSenja

Druga se vrsta glagoljicko-¢irilickih tragova u latinickim tekstovima iska-
zuje uizravnom utjecaju na latinicki grafijski sustav. Najocitiji je primjer takva

50 Voncina 1975.

51 Primjere iz VHM Fancev transliterira: ni-cune-¢¢-e, Priuedu-cc-e, if-pouiedu-
-¢c-e,pomisti-cc-e, pri ¢emu mi nije jasno njegovo rastavljanje na -¢¢-e, -cce, dok
Resetar primjere iz ZL tumaci pogreskama, prvi umj. isuercese, a drugi umj. usuiscitse,
$to mozZe i ne mora biti to¢no.
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utjecaja upotreba grafema I, n u glasovnoj vrijednosti /, #, potvrdena u svim
ovdje zastupljenim latinickim spomenicima, pa i u mnogima mladima, u jed-
nima kao jedino grafijsko rjeSenje, u drugima uz druge grafeme za [, 71 uobi-
¢ajene u tadasnjoj latinickoj grafiji. Samo s I, n biljeZe se ], # u zapisima Pavla
Sibencanina SM i CS, dok je u BZ pored redovitog obiljezavanja [, ri s I, n i
jedan nesiguran, mozda pogreSan, primjer za nasuprotnu upotrebu grafema:
odpraulengim (= odpravlenim) 2, . U 750 se [, riosim s [, n obiljezavaju i drugim
uobicajenim grafemima (potvrde su mnogobrojne). Medutim, takvo obiljeza-
vanje suglasnika /, ## grafemima I, n ima za izravnu posljedicu i nasuprotan
proces: upotrebu ostalih latinickih grafema za /, 7i u glasovnoj vrijednosti [, n.
Ta je grafijska crta obilno zastupljena u VHM, dok je (osim spomenutog
primjera u BZ) u KL i ZL sporadi¢no potvrdena. Bududi da je obiljezavanje
fonema /, #i grafemima [, n uglavnom poznato, navest ¢emo samo primjere
obratne grafije — grafeme uobicajene za obiljeZavanje ], 7 u glasovnim vrijed-
nostima [, n. Tako — KL: figagnih (= sijanih) 197v, umelopotagnigi (= u
Mezopotaniji) 197v, nacalranigna (= Nazaranina) 198v/199r, uclignil (= ucinil)
199r, cignegnya (= cirienja) 199v, dok bi se primjeri ocroplenga (= okropjena) 193v,
odgonegnye (= odgonenje) 195v mogli (kao i onaj spomenuti iz BZ) tumacditi i
pogresnom (premetnutom) upotrebom grafema; ZL: progliefle (= prolije se) 18v,
27v, Vidifgli (= Vidis Ii) 60v, pomiflglechi (= pomisle¢i) 105v; cadgne (= Zadne) 25v,
¢adgnj (= Zadni) 63r, pri ¢emu problematicni ostaju primjeri malahtoga, malahta,
malahtih pored magliahti, magliahtih® 67r—67v; VHM: Striegle (= Strijele —
strijela, strijele nije potvrdeno) 9v, Iucriglu (= 1 u krilu) 23v, pecagli (= pecali) 35v,
lacegla (= zacela) 66v, otelcagla (= otezala) 74v, fabogle (= zabole) 75v, ipopraviglu
(= 1 po pravilu) 109r, ftogli (= sto Ii) 110v, crigla (= krila — G™ — pod sin krila
tvojih) 161v, imagla (= imala) 164r, diegla (= djela — G™) 165r; pocignet (= pocinet)
17v, ucigni (= udini) 53v, ipocigne (= i pocine) 62v, facgnes (= zacnes) 65r, pocgnes
(= pocnes) 65v, 67r, ifpugnegna (= ispuriena) 68v, ucigne (= ucine) 80r, priglican (=
prilican) 85r, Dapocignu (= Da pocinu) 93v, cignechi (= ¢ine¢i) 103r, uignu (= vinu)
104r, ucignio (= ucinio) 108v, ucigni, cigni (= ucini, ¢ini) 109v, ucignile (= ucinise)
112r, [gelgne (= zene) 119v, nacignom (= nacinom) 119v, fuognom (= zvonom) 126r
pored nekih nesigurnih primjera, koji su potvrdeni u dvije varijante — s ni#
(neki mozda i zbog pogreSnog/nesigurnog ditanja): wiggnoga (= viénoga/
fvicrioga®) 70r, uiecgnomu (= vjecnomu/vjecriomu) 104r, 159v, pomangchah 76v po-
red pomanchale 80v, pomanchati 83 (2x), pomanchal 85r (potvrdeni su — dosta
obilno — dvojaki likovi: pomankati i pomarikati*). U ADM ima nekoliko spora-

2 U AR VI potvrdene su parovi natuknica s / i [: malahan, malahat i malahan, malahat,
Sto takoder moZe biti posljedica pogresnog razrjeSavanja grafije.

% Nepalatalni nastavak iza palatalnoga suglasnika potvrden je i u nekim drugim
slucajevima u VHM i ADM.

* Vidi: AR X, ali usp. i napomenu u bilj. 52.
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di¢nih primjera za n = 1, ali ne i za obratnu grafijsku upotrebu grafema za 7 u
glasovnoj vrijednosti n (za [ = |, odnosno Ig = [ nema potvrda): naogan (= na
ogari) 1r, pultinfche(= pustiriske) 92r, dok primjeri tor/ran (= torari/toran ?)
1271/127v i nadahniuchi (= nadahviujuci/nadahnujuci ?) 130v nisu sigurni. Za ZSO
je spomenuto grafijsko preklapanje ri—n—j kad se piSu grafemima, g, y, @ (v.
u odjeljku 1.4.), ali nema preklapanja [—I, #i—n u pisanju najCestotnijih
grafemaza|, ri: i, Ig, ly, ni, ng, ny.

Komentiraju¢i u ZL, BL i RL primjere s kI, gl ispred prednjojezi¢nih
samoglasnika, zatim h[ib/hlib, Zelud/ZeJud, gritv/gniv, ReSetar pretpostavlja da ih
treba ¢itati kako su napisani, tj. s [, n odnosno |, #, ali se pita »odgovaraju li
pravomu izgovoru primjeri« iz ZL progliefe, pomifglechi. S druge strane, za
primjere u kojima »mjesto mekoga 7i—] stoji tvrdo [—n« kaZe kako u svim tim
primjerima (a navodi: janca, zemalska, zemalske, pomankam, zlovolnici iz ZL, janca
iz BL, jaganca, jagance, najmansi, pomankati, polsko iz RL) »l—n stoji na kraju
sloga pred suglasnikom, pa je lako razumjeti, da je tu svuda uzeto zbog
lakSega izgovora [—n mjesto [—1i«.>> Medutim, ReSetar nije zamijetio da samo
u ZL ima tridesetak takvih primjera, u kojima /, n dolaze u svim polozajima u
rijeci: na pocCetku rijecii sloga, ispred i iza palatalnoga suglasnika, izmedu sa-
moglasnika, te na kraju rijedi, i da se iste rijeci (i u istom kontekstu — usp. na-
vedene primjere malahat/majahat) piSu na oba nacina, pa tu problematiku s je-
zi¢ne razine treba izdvojiti i premjestiti na grafijsku.

Pod glagoljicko-¢irilickim utjecajem je i sporadi¢na upotreba istih grafema
za obiljezavanje fonema ¢ i j, d < *d’, poznata i iz glagoljickih i iz ¢irilickih
tekstova. Bududi da se u nekim spomenicima tih dvaju pisama fonem ¢ i
refleks prasl. *d’ (pa onda i svaki j, ¢) obiljeZavaju istim grafemom — dervom,
moze i u latinici do¢i do takva preklapanja. Tako se u RG pored ve¢
spomenutih grafema h, hi, hy pa i hty za ¢ jedan od njih — hy (i obratni yh —
pogreskom?) upotrebljava i za refleks prasl. *d’, pri cemu ReSetar te primjere
Cita sd umj. cakavskoga j (kao 5to — bez opravdana razloga — tako ¢ita i refleks
prasl. *d”u ZL, ali to za ovu prigodu nema znacenja)*. Ovdje ih donosimo u
liku s j: ugahyange (= ugajanje) 82, i obratno yh — ugoyhay (= ugojaj) 80, te uz 11.
glosu precrtano frehyiua... (= srejiva...). Na po jedan sam takav primjer (s
grafemom chi u glasovnoj vrijednosti j odn. d) naisla u ZL: pre sachienie (=
presajenje) 97r i u dubrovackom ADM: hochiu (= hodu) 75r. Ve¢ spomenuto
grafijsko preklapanje ¢—j (uz g—i) u ZSO s najfrekventnijim grafemima g, i, y
samo djelomicno ulazi u ovu problematiku, jer dok bi se preklapanje ¢ij < *d’i
moglo tumaciti glagoljicko-¢irilickim utjecajem, treba istaknuti da se u ZSO
vecdina primjera zaj < *d’ piSe grafemom y, koji je inace najfrekventniji grafem i

5% Resetar 1898, Rad 136, 104—105.
56 Resetar 1898, Rad 136, 97—100; 1904:360.
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za primarni j, dotle taj grafem u glasovnoj vrijednosti ¢ nije ba$ Cest (primjere
vidi naprijed, u odjeljku 1.4.).

Glagoljicko-¢irilickim utjecajem moZe se tumaciti i viSe-manje sustavna
upotreba pojedinih slova latinicke abecede u glasovnim vrijednostima za koje
nema nikakva upori$ta u latinickoj grafiji. Ta je upotreba vjerojatno takoder
potaknuta prvotnim pogreskama, ali se ponegdje grafijski ustalila. Tako se
obiljezavanje suglasnika g, h, k istim grafemima moZe tumaciti nerazlikova-
njem glagoljickih slova za te suglasnike (osnovni su potezi tih slova vrlo sli¢ni,
a dodaci u obliku polukockica-polukruZi¢a mogu se i ne uociti). Jedan je takav
ve¢ spomenuti primjer iz latinicke transkripcije JP: boudoutfako za glagoljicko
buducago. Kako je Juraj glagoljas, nece biti da on sam nije razlikovao glago-
ljicka slova. Prije se radi o ve¢ usustavljenoj mogucnosti takva grafijskog pre-
klapanja u latinici. To je grafijsko preklapanje prisutno u svim Sibenéanino-
vim rukopisima — BZ: ynig (= i nih) 1, clouigh (= clovik) 2,, ylac(ri)layu (= 1
sagrisaju) 1., facrifla (= sagrisa) 4,, Acoca (= Ako ga) 3, dulchim (= dlgim) 4,,; CS:
cale (= gase) 2, tuche (= tuge) 31, 64 te finogga s ispravkom ca iznad retka (=
sinocka) 15; SM: fhafa(n)ge (= skazanje) 11 i jedan primjer ve¢ spomenutog
latinicko-glagoljickog preklapanja, u kojem se umjesto grafema g u glasovnoj
vrijednosti j javlja grafem ¢h, kojim se inace obiljeZava k: bol¢chi (= Bozji) 57. Isto
se grafijsko preklapanje javlja i u Sibenskoj MM: fluche (= sluge) 1, tuche (=
tuge) 1, pa se moze pretpostavljati da je to postalo jednim od obiljezja Sibenske
grafijske Skole (barem one u Samostanu sv. Frane franjevaca konventualaca,
gdje se nalaze brojni latinski Sibencaninovi rukopisi kao i kodeks u kojem je
zapisana MM, a u kojem takoder ima Sibencaninovih zapisa). Pojedinacni pri-
mjeri na koje nailazimo u zadarskim spomenicima vjerojatno su ipak samo
pogreske, a ne posljedica odredena grafijskog stava. Takvi su primjeri: u RZ
duka (traka (= duha straha) 57; u KL Chorchu (= gorku) 198r, a tako je mogla
nastati i razlika u adekvatnom tekstuu KL i ZL: u KL ¢a cholie (= ca koli je) 197v,
au ZL: ¢agodie (= ¢a godi je) 107t — sa zamjenom k—g i [—d; u ZL naiSla sam na
jedan takav primjer: yafih (= jazik) 80v, ali to moze biti i pisarska pogreska h
umj. ch. Takvih primjera ima i u Muci sv. Margarite zapisanoj u Firentinskom
zborniku. Navodim one $to sam ih usput zapazila: suue diuice hod gdi stoye (= sve
divice gdi god stoje — s premetnutim redoslijedom god gdi umj. gdi god) 4v, chi
chodirse grihof chaye (= ki godir se grihov kaje) S5r, uuih stobom pribivatj (= u vik s
tobom pribivati) 5r... Medu ostalim, i to je jedan od dokaza $to pobijaju
Marulicevo autorstvo Firentinskoga zbornika. U dubrovackom VHM takve su
zamjene nesto ceSce, ali kako su s obzirom na velicinu teksta ipak sporadi¢ne,
vjerojatno nisu posljedica sustavne grafijske manire, tim prije to u ADM tak-
vih preklapanja nema. Takvi su primjeri u VHM: igraglui (= i kraluj) 9r, [altitnih

%7 Primjeri prema Verdianijevoj transliteraciji — Verdiani 1973:112—113.
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(= zastitnik) 11v, uhodila (= ugodila) 32r, ifgogenie (= ishodenje) 40r, Pomoh (! =
Potok®) 40r, fcrani (= shrani) 113r, [chradam (= zgradam) 168v uz ve¢ spomenut
primjer: idrugotuorenia (= od rukotvorenja) 84v (vidi odjeljak 2. 1.) s dvostrukom
zamjenom: i —o0i g —k, aovamo se mogu ubrojiti i zamjene grafemazag —h —
ku dvoslovima i troslovima: /chuodna umj. [guodna (= Zuodna) 120r, (hartui umj.
[gartui (= zrtvi) 132v. Zanimljivo je napomenuti da je jedan takav primjer
zabiljeZen i u éirilickom CDM: ugreks (= u greh) 132v.

U SM i BZ, te u VHM, zapaZeno je grafijsko preklapanje u obiljezavanju
suglasnika s i i, koje se vjerojatno moZe tumaditi éirilickim utjecajem. Za SM i
VHM veza je s Cirilicom neprijeporna®, a za BZ, ako je i ne moZemo drukdije
utvrditi, imamo istog zapisivaca kao u SM. Sibenéanin grafeme za s (s, [, [h)
upotrebljava u glasovnoj vrijednosti h — u SM: u(er)nis, Wernis (= vernih) 34,
61, dulha (= duha) 6; u BZ: g(ri)(ha (= griha) 2., uelichil (= velikih) 4, huarlu (=
svarhu) 4,,. U VHM pojava je dvosmjerna: grafem s u glasovnoj vrijednosti #, i
obrnuto grafem h umjesto s, [ za suglasnik § (za s nema potvrda). Zanimljivo je
napomenuti da su gotovo sve potvrde za navedenu zamjenu na kraju rijeci
(otudai kratko oblo s). Primjeri za s = h: ualcies (= vasijeh) 3r, uuftijs (= u ustih)
8v, odnalcies (= od nasijeh) 34v, uciftohas (! = u cistocah) 53v; h = §: naftoih (=
nastojis) 58r, proftih (= prostis) 90v, uladah (= vladas) 96v, nah (= znas) 96v,
obllufih (= obsluzis) 100v, ofiuies (= oZivjes) 101v, polnah (= pozna$) 122v, [galoftih
(= Zzalostis) 126r. Takav je i (pogreSan) primjer sfaris (! = starih) u RL 285.%
Moguce je tumacenje te zamjene previdanje lijeve strane ¢irilickoga slova x (=
h), ¢ime se ono izjednacuje s c (= s), pa ako se takvo c ¢ita (i prenosi) kao #,
onda se i latinicki grafem h moZe upotrijebiti umjesto s, [ (ista pojava kao i
spomenuto analosko grafijsko izjednacavanje [, n/], 7).

Izravnim se dirilickim utjecajem mozZe tumaciti upotreba grafema x (u
¢irilici k) u glasovnoj vrijednosti & u dubrovackim molitvenicima — u VHM:
ixumi (= i humi) 26r, Dux, dux (= duh) 55r, 66r, 66v; u ADM: Xochiu (= Hocu).®*
Gornjim preklapanjem h—s vjerojatno se moZe tumaciti i rijetka upotreba x za
§ (pa onda i z), tako: recxi (= reksi) KG 10, pixuchi (= pisuci) ZL 105v, ualdax (=
vazdas) VHM 91r, Blaxena (= BlaZena) VHM 25r, boxe (= BoZe) VHM 91r.

Nesumnyjiv je ¢irilicki utjecaj upotreba grafema k u glasovnoj vrijednosti ¢ u

8 Pomoh umj. Potok ukazuje na necitkost i nerazumijevanje predloska.

% Za SM vidi: Vonéina 1975; za moguénost ¢irilickog utjecaja u VHM govori po-
stojanje brojnih dubrovackih ¢irilickih spomenika.

8 Podatak prema: Resetar 1933:8.

61 Inace je upotreba grafema x u hrvatskim latinickim spomenicima rijetka, uglav-
nom u posudenicama, u glasovnoj vrijednosti ks, gz kao u latinskom (v. 1.1), a za
domace rijedi vidi primjere $to slijede.
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ADM: uluurakalc (= uzovracas) 17v, dietika (= djeti¢a) 18r, tiluka (= tisuca) 54v,
[mukame (= smuéa me) 86v.

Jedan dosad sasvim drugadije tumacen problem — pojava docetka -t u 3" i
3™ prezenta, $to su ga raniji istrazivaci tumadili pridruZivanjem etickog dativa
3. licu®? — moze se s tumacenja na jezicnoj razini prenijeti na grafijsku (kao i
navedena pojava grafijskog preklapanja I, n — [, 7) , tj. mozZe se tumaciti kao
trag glagoljickog poluglasa (Stapica!) uz crkvenoslavenski docetak -t. Po jedan
je takav oblik potvrden u RZ — rechuti (= rekut) 29, BZ — braniti (= branit) 3,
7S50 — luciniti (= I u¢init)® 30r, ADM — [pomenutife (= spomenut se) 18r, a od
ostalih ovdje zastupljenih spomenika relativno su cesti u ZL i u VHM. Pri-
mjeri iz ZL: ¢uuayuti (= cuvajut) 631, ucineti (= ucinet) 72v, Napitati (= napitat)
75v, nefgubiti (= Ne zgubit) 77r, obraniti (= obranit) 79r, Obuchutile (= obukut se)
79v, netachneti (= ne taknet) 79v, ulgilchiuti (= uzjiscut) 81v, irechuti (= 1 rekut)
82r, ofdraueti (= ozdravet) 83r, Ipouiti (= spovit) 84r, iralluceti (= i razlucet) 91r,
ffiftiti (= svistit) 93v, uflifceti (= usliset) 95v, inebudeti (= i ne budet) 103v, buduti
(= budut) 1071, fpegliati (= spelat) 111r, naprudeti (= naprudet) 114r, pro cuatuti (=
procvatut) 114v, pri cemu vedina primjera pripada trecoj ruci ZL i drugom
dijelu (obredniku) prve ruke, dok ih u prvom dijelu prve ruke uopée nema, a
drugoj ruci pripadaju samo dva primjera, $to su ocito pokazatelji vece ili
manje zastupljenosti te pojave u predloScima ZL. Primjeri iz VHM: pohualetile
(= pohvalet se) 24r, ne poltidetife (= ne postidet se) 46v, liedeti (= sjedet) 51v,
Nauieltiti (= Navijestit) 53v, gouoritile (= govorit se) 71r, iproflauitile (= i proslavit
se) 79v, nenauditi (= ne naudit) 93r, ifgiuiti (= i Zivit) 93r, pricalsetimule (= prikaZet
mu se) 155r, ipribiuati (= i pribivat) 157v. I ovdje raspored primjera (izmedu
strana 93r i 155r nema nijednoga primjera) pokazuje da je to trag razlicitih
predlozaka od kojih je sastavljen VHM.

Ovdje se treba vratiti jezinoj strani ove problematike. Naime, nekoliko
primjeraiz ZL i VHM pokazuju da u reCenicama u kojima se navedeni primjeri
nalaze nema mjesta etickom dativu za 2. lice jednine. Tako iz ZL: Da ova vsa
ucinet vam krozi jime moje 72v, pri Cemu eventualno citanje s etickim dativom:
ucine ti vam Cini besmislenim dativ jednine ti uz dativ mnozZzine vam; da ove kite
maslin ... vsemu puku tvomu naprudet na spasenje 14r, pri ¢emu je uz dativ vsemu
puku tvomu opet besmislen dativ uz glagol — naprude ti; da procvatut poli te dila
nasa kitami pravde 114r (ista lekcija kao prethodni primjer), gdje uz akuzativni
prijedlozni izraz poli te takoder nije potreban jo$ i dativ ti uz glagol: procvatu ti;
iz VHM: Molitva plemenitoga popa Bede, koju ktogodir devoto i umileno svaki dan
govori, prikazet mu se Blazena Djeva Marija (naslov molitve) 155r, gdje bi takoder

¢ V. npr. Danidi¢ 1874:274 i d.; Regetar 1898, Rad 136, 165id.; Hamm 1978:51—52.
8 Kako je to jedini primjer te vrste u ZSO, shvatila sam ga kao pogresan i u svojem
ditanju razrijesila kao: [ ucini — Malié 1997a:80 1 bilj. 128.
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dativ zamjenice za drugo lice uz dativ zamjenice za trece lice bio besmislen:
prikaze ti mu se... U navedenim spomenicima nema drugih primjera za eticki
dativ u bilo kojoj tekstovnoj situaciji, izuzev jednog primjera u VHM, koji je
zapravo takoder mogao nastati naknadnim razdvajanjem i premjeStanjem ti
od prethodnoga glagola: gofpodin lahranit gnega ifgiuiti gnega iblalcenogati ucini
gnega ineodat gnega uruke nepriategla gnegouieh, tj. Gospodin sahranit riega i
Zivit/zivi ti riega i blazenoga ti ucini riega i ne odat nega..., pri ¢emu su dva glagola
napisana s doc¢etkom -t, jedan s -ti, a samo se i iza pridjeva: blaZenoga ti ucini
fiega eventualno mozZe uzeti kao eticki dativ (nepotreban!), ako i to nije
preradeno od: i blazenoga ucinit riega... Na jedan takav primjer nailazimo i u
¢irilickom CDM: ni umarvssi blagosloveti tebe (s nelogi¢nim D + A: blagoslove ti
tebe) 125v, §to pokazuje (medu ostalim!) da je CDM prepisan s latinice, a
mogao je i on imati koji glagoljicki predlozak.

Medutim, trece lice prezenta nije jedini — iako je najces¢i — trag takva gla-
goljickog poluglasa Sto se u latinicke spomenike prenosi kao i. Nailazimo na nj
— premda rijetko — i u drugim poloZajima u rije¢ima. Tako primjerice iz nedo-
voljno jasne goticke grafije u RZ nije sigurno pise li diui (kao Sto transliterira
Premuda — usp. istovjetan primjer iz ZSO) ili duii za dvi 16, 20, pri ¢emu bi prvi
lik mogao potjecati od glagoljickog lika dvvi (< dwvé), dok bi drugi mogao
oznacavati dugi samoglasnik, pa su oba podjednako moguca. Ostali primjeri
u kojima bi i mogao biti trag poluglasa, premda ne uvijek na svom etimo-
loSkom mjestu®: pobigini (= pobigni) KL 199r, uyedenttilui (! = u jedinstvi — s
drugim e pogr. umj. 7, dok bi pretpostavljeni poluglas imao biti umetnut u
suglasnicki skup sufiksa -stvo /< -sstvo/) KL 200v; uelicaltiuim (! = velicastvom —
pri cemu se sufiks -stvo vlada kao u prethodnom primjeru, a posljednje bi :
ulazilo u krug zamjena glag. o—i) SM 58; plalmilcieh®> (= psalmscijeh <
psalmescéhs) VHM 16v, a mozda tako treba tumaciti i primjer hriftanfcomu (tj.
hrstjanskomu, razrijeSen u preslovljavanju kao hristjanskomu® — prema gr¢.;
crsl. hrestijanvski) 91r; pritiloltiua (= pritilostva — G od pritilostvo < *prétylostestvo
takoder s poremecenim mjestom poluglasa unutar sufiksa —stvo) ADM 12r.
Najvise takvih primjera ima u ZSO: blliffitiuim (! = blizi§tvom — primjer
istovjetan s onima iz KL, SM i ADM) 41r, diui (= dvi — usp. RZ) 105v, ouidi (=
ovdi) 109r. Tako bi se mogao tumaciti i primjer rafdirano (= razdrano < razdvrano)
20v, koji je u ranijem citanju®” shvacden kao pogreSan umj. razderano, zatim

¢ Pisanje (slabog!) poluglasa poremeceno je u ono doba veé i u glagoljickim i
dirilickim spomenicima, a umjesto jakoga poluglasa i u njima se najfesée pise a
(ukoliko ne dolazi u kra¢enom dijelu rijeci).

% Za neobi¢nu tvorbu psalmi(j)ski, koja bi se dala i§citati iz ove grafije, zasad nema
drugih potvrda — v. AR XII, s.v. psalmiski, gdje se navodi samo ovaj primjer iz VHM.

% U originalu je ta umrljano, kao da je pisar naknadno htio izmedu ¢ i a umetnuti 7,
tj. hriftian{chomu.

7 Mali¢ 1997a:69.
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grofdiu (= grozdju) 4v (koji bi inace, ovako kako je napisan, bio izuzetan pri-
mjer pisanja imenickog docetka -je < -sje grafijom ie pod crsl. utjecajem), a
mozda se tako moZe tumaciti i lik toponima Sikita (lat. Scythia — gdje je u
pocetni suglasnicki skup mogao biti umetnut poluglas), koji se nekoliko puta
javlja u prvom dijelu rukopisa. Koliko se iz nepouzdane Verdianijeve transli-
teracije moze zakljuciti, ¢ini se da takvih primjera ima i u Firentinskom zborniku
(u dijelu koji se datira u 15. stoljece), npr. smartinim (< smertenime). Verdiani u
uvodnoj raspravi spominje jo$ neke primjere, ali u tekstu Zbornika nisu na
mjestima koja on navodi.®®

Treba ovdje spomenuti i najstarije zapise hrvatskih osobnih i mjesnih
imena te rijetkih op¢ih rijedi u latinski pisanim ispravama 11.—12. stoljeca. [ u
njima se nekadasnji poluglas (u ono doba ve¢ sva, za koji se obitno pret-
postavlja da mu je izgovorno mjesto negdje izmedu e i a) uz biljeZenje grafe-
mom ¢ biljeziis i, $to na temelju pretpostavljenog izgovornog mjesta sva nece
biti posljedica nastojanja da se registrira izgovorno stanje. Prije ¢e biti, imamo
lina umu poligrafi¢nost srednjovjekovnih hrvatskih skriptorija®, uvjetovanu
praktiénim potrebama komuniciranja izmedu raznopisamskih hrvatskih sre-
dina, posljedica nastojanja da se preslika glagoljicka grafija. Od takvih primje-
ra na prvome mjestu treba spomenuti zapis imena hrvatskoga kralja Zvonimi-
ra na viSe mjesta u likovima Suinimir(o), Suynimir, Suuinimir, Suuynimir...
(glagoljicki je zapis na Bascanskoj ploci — Zwvvwnimir’®, $to bi se imalo Citati
Zvanimir, pri Cemu je prvi poluglas pogreSno umetnut u pocetni suglasnicki
skup), zatim osobna imena Budico, Budizo, Budiz, Budicius pored Bude¢ (u
onovremenom glag. liku ocito Budsce — vokalizirano Budac), Bratizo (glag.
vjer. Bratecv — vokalizirano Bratac), pa lokalitet u okolici Zadra (in) Brauizo
(glag. vjer. Bravscs — vokalizirano Bravac), lokalitet u okolici Splita Chilmizo s i
uz slogotvorni [ i na mjestu jakog poluglasa (pretpostavljeno glag. Holmsco —
vokalizirano HImac/Humac), pa opca rije¢ sitnicus, sitinicus pored setnicus,
setinicus (pretpostavljeno glag. sstvniks < svteniks — vokalizirano satnik). Osim
navedenog primjera grafija il, ir/ri za slogotvorne /, r javlja se i drugdje (uz
ostale mogucnosti: ol, ul, er/re), npr. Cirgne (= Crrie), Cirnecha pored Cernecha
(= Crneha), filius Girdei (= Grde), Gridosca (= Grdosa) pored Gerdo (= Grdo),
Girgo (= Grgo), Tirpimir pored Terpimir (= Trpimir, kralj), pa toponim Tilsto
Cossa (= Tistokosa/Tustokosa — ad uineam Tilsto Cosse u okolici Splita; isprava
Petra Crnoga iz 1080.) idr.”

% Vidi: Verdiani 1973:113, a za njegove navode str. 15.

% O tome: Novak 1957.

70 Vidi: Fucic 1982:44.

71 Svi su navedeni primjeri iz indeksa I. i I. sveska CD i navode se grafijom tamo
upotrijebljenom.
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Neki sporadicni primjeri s grafemom e na neetimoloSkom mjestu fonema e
mogli bi upudivati na trag poluglasa ¢irilicke provenijencije. Naime, ako se u
¢irilickom poluglasu kruzi¢ (petljica) osteti s desne strane, nedovoljno viénu
¢ita¢u moze nalikovati na e (» — €). Takvi su primjeri suviSe izuzetni da bismo
sa sigurnos¢u mogli izvoditi takve pretpostavke, ali ih ipak treba imati na
umu. Osim u dubrovackim spomenicima samo je jedan takav primjer iz ZSO.
To su— VHM: potarpiehe (= potrpjeh) 58v, [acenes (= zacnes) 65r, ufeme (= u sem)
70v; ADM: fcudielche (= Zudijske — kao ishodisni lik moZe se pretpostaviti
*zudijoski) 4r, igerche (= i grk) 88r, [tuorene (= stvoren) 117r; 7S0: grofdeye (=
grozdje) 4v (usp. u prethodnom odlomku navedeni primjer grofdiu s iste stra-
ne). Dok je u dubrovackim spomenicima trag (irilice potvrden i u drugim gra-
fijskim rjeSenjima, a veza s Cirilicom zasvjedocena dubrovackim dirilickim
spomenicima, za ZSO ta veza i takav trag nisu dosad ni u éemu zamijeceni.
Najvise takvih primjera ima u latinickoj/francuskoj transkripciji u JP, ali oni se
s ¢irilicom, odnosno pogresnim Citanjem dirilice posljedica kojega bi bilo e od
poluglasa, teSko mogu dovesti u vezu. Jurjev ucenik i suradnik Pavao iz
Krbave zapisao je, doizduSe, u Jurjevim kodeksima neke Cirilicke biljeske i,
premda bas$ nije bio siguran u mjesto poluglasa, ipak je pisao znak za polugias
(v) a ne ¢ na njegovu mjestu, pa se pretpostavlja da je i Juraj to morao znati.
Premda u Jurjevoj latinickoj transkripciji najc¢es¢e nema adekvata glagoljic-
kom poluglasu, u nekim se primjerima on ipak javlja, i to napisan kao e. To su:
chire za glag. hire (= hir — naziv slova h u azbuénom nazivlju), tfloweke — glag.
¢(lové)ks, ponetasceme — glag. pon tascems (= Pontascem — dio Pilatova naziva: Pri
Pontascem Pilate raspet... — Vjerovanje apostolsko), mrtave — glag. mrtavs, vade —
glag. v adv (= v ad), se prema glag. sa (inade — s), te dva neobi¢na primjera I
imenice Z. r. fa flavoye/llavoie prema glag. sa slavoju (mozda hibridni oblik iz
zivoga narodnoga govora — prema novijoj zamjenickoj promjeni: foj < tojo — s
nepotrebnim poluglasom /= e/ iza j). Taj e na mjestu poluglasa u latinickoj
Jurjevoj transkripciji vjerojatno je posljedica francuskoga utjecaja (muklo ¢),
kao §to mu je francusko ou Cesto adekvat za nase u.

Zakljucak

Radedi u posljednje vrijeme na transkripcijama (zapravo preslovljavanji-
ma) najstarijih latinickih spomenika, Sto dotjerujudi svoja ranija Citanja, Sto
izradujuéi nova, mnogobrojne su mi se i raznovrsne pisarske pogreske u tim
spomenicima, nasavsi se na okupu u mojim zabiljeSkama, pocele svrstavati u
odredene skupine. Ono $to se u izoliranom radu na pojedinom spomeniku
c¢inilo neobi¢nim grafijskim rjeSenjem ili sluajnom pogreSkom, pocelo je
dobivati nove potvrde iz drugih spomenika. Te sam neobicnosti ovdje poku-
Sala skupiti, sistematizirati i objasniti. Naravski da vecina onoga $to se pri pr-
votnim ras¢lambama pojedinih spomenika ¢inilo kao pisarske pogreske i jesu
pisarske pogreske (lapsusi calami). Ali i medu pogreSskama poceo se otkrivati
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sustav, odnosno sustavi uzroka: pogresno Citanje starije latinicke grafije s jed-
ne strane i pogresno citanje glagoljice i ¢irilice s druge strane. I dok pogreSnim
¢itanjem starije latinice nastaju viSe ili manje lako prepoznatljive i lako isprav-
ljive pogreske s jedne strane, a s druge one skrivenije, koje nam nude nove
rijeci $to mogu i ne moraju odgovarati kontekstu (npr. spomenuti primjeri ca
koli iz KL i ka godi iz ZL, zadrani, zadranje prema zaklinani, zaklinanje iz istih
spomenika, pa podusi umj. poklusi iz VHM i dr.), dotle se tragovi glagoljicke i
cirilicke grafije manifestiraju trojako. Prve dvije skupine podudaraju se s
ovdje navedenim latinickim pogreskama, a tre¢a — ona najzanimljivija — ogle-
da se u izravnom glagoljicko-¢irilickom utjecaju na latinicki grafijski sustav.
Takvih smo utjecaja ovdje otkrili nekoliko. Zajednickim glagoljicko-cirilickim
utjecajem moZe se tumaciti upotreba istih grafema za obiljeZavanje fonema |,
n i ], . Glagoljicki bi utjecaj bio upotreba istih grafema za obiljeZavanje fo-
nema k—g—h, te i kao trag glagoljickog poluglasa u obliku Stapica (¢ime se
grafijski objasnjava Citava jedna gramaticka kategorija — 3. lice jednine i mno-
zine prezenta s crkvenoslavenskim docetkom -f (< -f» < -f»), a ne — kao $to se
ranije uzimalo — kao 3. lice uz koje dolazi eticki dativ). Pod ¢irilickim je utje-
cajem preklapanje grafema za hizas (paondais, rijetko za z, Z), zatimx = h, te
nedovoljno siguran e kao trag cirilickog poluglasa.

Moja se grafijska raS¢lamba zasniva na spomenicima kojima sam se sama
bavila u svojim istraZivanjima uz samo usputna zapazanja iz drugih spome-
nika (primjerice Rapska pjesmarica, Firentinski zbornik...). Vjerojatno bi sustavno
istrazivanje grafije ostalih latinickih srednjovjekovnih spomenika dalo i neke
nove uvide u obradivanu problematiku, ali i ovako zahvacena mislim da
pomaze u razrjeS8avanju i razjaSnjavanju mnogih tekstovnih nejasnoca i u pre-
docavanju tih spomenika suvremenom ¢itatelju (da ne kaZem korisniku)
suvremenom grafijom.

Kratice ovdje spominjanih spomenika

ADM — Akademijin dubrovacki molitvenik, latinicki rukopis iz vremena oko 1450.
godine — u Arhivu HAZU, sign. VII — 17 — autoricino ¢itanje prema ori-
ginalu.

BZ — Bozje zapovijedi, tumacenje prvih Cetiriju BoZjih zapovijedi (posljednja
nedovr$ena), latinicki zapis Pavla Sibencanina, vjer. s kraja 14. st., u latin-
skom kodeksu br. 57 knjiZnice Samostana sv. Frane u Sibeniku — auto-
ri¢ino Citanje prema originalu.

CS — Cantilena pro sabatho, latinicki pucki osmeracki Gospin plac, zabiljezen
rukom Pavla Sibencanina, vjer. 1385., na posljednjoj strani latinskoga
kodeksa Madarske nacionalne kn]17mce Cod. Lat. 540/ — prema Hadro-
vicsevu Citanju iz 1984. uz ispravke prema fotokopijama.

CDM — Cirilicki dubrovacki molitvenik, tiskan u Veneciji 1512. — jedini sacuvani
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primjerak vlasnistvo PariSke nacionalne biblioteke, sign. Réserve B 5009 —
objavljen u: ReSetar—Daneli 1938. _

DP — Dubrovacki psaltir, prva polovina 16. stoljea — vlasniStvo Nacionalne i
sveudilidne knjiZnice u Zagrebu, sign. R 3261 — objavljen u: Djela 31.

EDM — Franjevacki dubrovacki molitvenik, latinicki rukopis s kraja 16. st. —
franjevacka knjiznica u Dubrovniku, Samostan Male brace (Brlekova kata-
logizacija iz 1952. br. 19) — prema Fancevljevim biljeSkama uz VHM u: Djela
31.

JP — Glagoljicka pocetnica Jurja iz Slavonije, uz latinicku francusku trans-
kripciju, nastala oko 1380., vjer. u Parizu, zapisana u latinskom kodeksu iz
Jurjeve ostavstine — vlasniStvo Gradske knjiZnice u Toursu, kodeks br. 95
— prema fotografijama.

KG — Korculanske glose, latinicke glose zadarske provenijencije, zapisane oko
1380. u latinskom misalu iznad teksta Muke po Mateju — od 1893. vlasniStvo
knjizZnice Madarskog drzZavnog muzeja — prema Melichovu ¢itanju iz 1903.

KL — Odlomak Korculanskoga lekcionara, blagoslov vode i soli na Vodokrste,
zadarske provenijencije, iz vremena oko 1380., uvezan zajedno s latinskim
misalom u kojemu su zapisane i KG — vlasnistvo knjiZnice Madarskog dr-
Zavnog muzeja — autori¢ino ¢itanje prema fotokopijama.

MM — Molitva svetoj Margariti, nedovrSen osmeracki zapis, vjer. s kraja 14. st.,
na posljednjoj strani dodatka u kodeksu br. 8 knjiZnice Sibenskog Samo-
stana sv. Frane — autoricino ¢itanje prema originalu.

RG — Regetarove glose, hrvatski i latinski tumac nekih rijeci i oblika iz evandelja,
iz sredine 15. st., zapisan na latinskom dvolistu $to je u doba objavljivanja
(1904.) bio u ReSetarovu vlasni$tvu — prema ReSetarovu Citanju iz 1904.

RZ — Red i zakon zadarskih dominikanki iz 1345., dosad najstariji poznati i
jedini datirani hrvatski latinicki rukopis, zapisan u latinskoj rukopisnoj
knjizici — 1916. spominje se kao vlasniStvo glagoljasa trecoredaca u Glavo-
toku na otoku Krku — autoricino ¢itanje prema fotografijama uz Premudino
izdanje 1928.

SG — Sudac griivan. .., najstariji poznati hrvatski prepjev latinske mrtvacke sek-
vencije Dies irae, u stihu i stilu anonimne hrvatske pucke popijevke, vjer. iz
pocetka 15. stoljeca, zapisan na posljednjoj strani latinskoga kodeksa br. 20
knjiZnice Sibenskog Samostana sv. Frane — autoricino citanje prema origi-
nalu.

SM — Sibenska molitva, jedan od najpoznatijih tekstova hrvatske srednjovje-
kovne knjizevnosti, poetski intoniran hvalospjev Gospi, zapisan rukom
Pavla Sibencanina, vjer. 80-ih godina 14. st., u kodeksu br. 11 knjiZnice
Sibenskog Samostana sv. Frane — autoricino ¢itanje prema originalu.

TDM — Najstariji tiskani hrovatskildubrovacki molitvenik, tiskan vjerojatno u
Dubrovniku izmedu 70-ih i 90-ih godina 15. st., pa je mozda najstarija
hrvatska latinicka tiskana knjiga — vlasniStvo Vatikanske biblioteke, sign.
Inc. VI. 33 — prema ¢itanju C. Giannellija u: Djela 31.

VHM — Vatikanski hrvatski molitvenik, rukopisni latinicki molitvenik dubro-
vacke provenijencije, nastao oko 1400. godine — vlasniStvo Vatikanske
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biblioteke, sign. Cod. membr. bibl. Barberinae, Nr. 2396 — autoricino cita-
nje prema fotokopijama.

ZL — Zadarski lekcionar, prvi hrvatski cjeloviti latinicki lekcionar, iz prve polo-
vine 15. st. — vlasni$tvo Becke nacionalne knjiZnice, sign. Suppl. 3422 —
prema ReSetarovoj transliteraciji u: Djela 13.

7SO — Zica svetih otaca, latini¢ki rukopis s prijevodima prica i anegdota iz latin-
ske srednjovjekovne patristicke proze poznate pod naslovom Verba senio-
rum, prepisan krajem 15. st. sa znatno starijeg predloska (iz 14. st.) — vla-
snistvo Arhiva HAZU, sign. VII — 7 — autoricino Citanje prema originalu.
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Recent views on medieval Croatian Latin script

Summary

The paper analyses and reinterprets some less common phenomena in
Croatian medieval Latin script. Apart from orthographic influx of European
Latinism, it indicates incontestible impacts of other Croatian script of the
time — Glagolitic and Cyrillic on the Latin script. Special attention is devoted
to slips of the pen, some of which are easily identifiable (lapsus calami), while
others cause lexicographical and grammatical dilemmas. The latter resulted
from misreading of the originals as Latin, Glagolitic and Cyrillic letters had
not been easy to discern orthographically. The paper also comments on
systemic orthographic influence of Glagolitic and Cyrillic script on the Latin
(the employment of identical graphemes for I, n and ], #; graphical overlap
g—h—k; ¢ and j, d < *d’, etc.). Suffix -ti in 3rd person singular and plural of
present, previously considered ethical dative accompanying the third
person, is now considered Old Church Slavonic suffix -t, while i was
preserved as remnant of the Glagolitic semi-vowel which can be likewise
encountered in other positions in words.

Kljuéne rijeci: hrvatski jezik, srednjovjekovna latinica
Key words: Croatian language, medieval Latin script
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