Zasto je tema ,Uzroci Prvog svjetskog rata® klju¢na za
razumijevanje povijesti

Za vrijeme mog odrastanja tijekom Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih godina Prvi
svjetski sat ¢inio se kao nesto jako davno, blize Napoleonskim ratovima nego danas-
njici. Nista od onoga $to smo ¢uli u skolskoj nastavi ili u medijima nije moju gene-
raciju nukalo na drugacije razmisljanje. Dogadaji od 1990. godine i pogotovo ono
$to sam procitao u zadnje vrijeme, navodi me na misao da je razumijevanje nastanka
ovog rata potencijalno najbogatija, ali jo$ uvijek nedovoljno shvac¢ena povijesna lek-
cija. Kako u Hrvatskoj, tako i u svijetu.

Veéina povjesnicara danas drzi da je Prvi svjetski rat bio najsudbonosniji dogadaj
proslog stoljeca. Iz njegovih razaranja i tragedija, iz probudenih i razmahnitalih de-
mona drustveno-politickog rasula, ekstremizma i okrutnosti proizasle su sve druge
katastrofe dvadesetog vijeka — od genocida nad Armencima, do staljinizma, nacizma,
te Drugog svjetskog rata i Holokausta .

Prigodom lanjske stogodi$njice pocetka rata pojavila se, kako i treba, lavina ko-
mentara. Gledajué¢i ne samo hrvatsku nego i englesku i americku javnu scenu, ne
mogu se oteti dojmu da je bilo previSe ponavljanja starih povr$nosti i iskrivljenih $a-
blona koje za izbijanje rata ili krive Njemacku ili promoviraju verziju ,,svi su pomalo
krivi“ na na¢in kojim se ustvari Zeli re¢i da nitko nije kriv. Cini se da ¢ak i sto godina
kasnije politicki utezi jos uvijek sputavaju i samu povijesnu struku, a pogotovo javne
medije, te da ni do intelektualne ,elite®, a kamoli do , $ire javnosti®, nisu prodrla nova
saznanja i prosudbe iz niza vrijednih stru¢nih studija zadnjih dvadesetak godina.

Istaknuo bih dvije najvaznije nove spoznaje. Prvo, do rata ne samo da nije moralo
dodi nego je ¢udo i najvedi peh civilizacije da se rat desio (,,black swan event®). Dugo
se vremena taj rat smatrao neminovnim zbog sukobljenih ekonomskih interesa ve-
likih sila, utrke u naoruzanju, suprotstavljenih vojnih saveza, prirode imperijalizma,
itd. Odavno se naglasavala krivnja austrougarskog agresivnog diletantizma, ili pak
njemackog militarizma. S vremenom je postala jasnija krivnja agresivne i nesuvisle
politike Ruskog carstva te francuskog stimuliranja i agresivnosti. Niall Ferguson (7/e
Pity of War) i drugi ukazali su na vrlo nedemokratsko, ali uspjesno, pro-ratno splet-
karenje utjecajne manjine vodecih engleskih politicara. Ipak, uza sve ,patologije® u
svakoj od tih svjetskih sila, niti u jednoj od njih veéina ni politicke elite niti stanov-
ni$tva nije zeljela rat. Kako je onda bilo moguée da se rat dogodio?
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Druga spoznaja, koja ,odgovara“ na ovo pitanje, je da su u svakoj od ovih velikih
drzava, mehanizmi vlasti bili dovoljno stihijski i nedoradeni da omoguée manjini
da nametne ratnu opciju veéini. Do rata ne bi doslo, ili bi bio bitno manje razoran,
da makar u jednoj od ovih pet velikih sila nije doslo do ovog paradoksa. Australijski
histori¢ar Douglas Newton sazima to ovako: ,Raspodjela krivnje na one koji su bili
krivci ne pomaze nam da vidimo eno $to je bilo krivo. Dublja istina tragedije 1914.
je da su ekonomski, politicki i diplomatski sustavi $irom Evrope bili defektivni, i da
su sve Velike Sile imale udjela u tim manama®.

Upravo je ta defektivnost, ili bolje re¢eno nedoraslost politickih mehanizama ne-
dovoljno shvaéen ,,uzrok rata koji treba danasnje politi¢are i gradane nauciti ne¢emu
sto nedovoljno shvacamo. Ne ¢udi da su tijekom Srpanjske krize nakon sarajevskog
atentata Austro-Ugarska Monarhija i Ruski Imperij bili nesposobni donositi suptilne
i pametne odluke. Kroz prethodna desetljeca jasno su se demonstrirale kao drzave
koje nisu sposobne iznjedriti mehanizme koji mogu pratiti i usmjeravati svoj drus-
tveno-ekonomski razvoj i rastu¢a interna proturjedja koja je taj razvoj donosio. Cak
i puno funkcionalnija Njemacka ipak je, kao drzava nastala 1871., bila tek u ranom
pubertetu, te je u trzajima, nezgrapno i nedovoljno metamorfozirala iz apsolutizma
u parlamentarnu demokraciju. Bez genijalnog Bismarcka, ili ekvivalentno sposobnih
ljudi na ¢elu, takoder je bila institucionalno nedorasla ovoj krizi.

Ono $to nas treba najvise ¢uditi je da su dvije najrazvijenije, najdemokrati¢nije i po-
liticki-upravno najorganiziranije drzave tog doba, Velika Britanija i Francuska, takoder
izazvale rat zbog svoje nedoraslosti. Iako su pojedini njihovi krugovi prihvacali, ili ¢ak
i prizeljkivali, izbijanje paneuropskog rata, ipak ga ni francuska ni pogotovo britanska
javnost i politicka elita nisu veéinski zeljeli. Ipak, u atmosferi ekonomskog nacionaliz-
ma, masovnog tiska koji je srozao politicku kulturu i zatrovao (ili barem zbunio) javno
mnijenje te drugih malignih drustvenih kretanja, odlu¢noj manjini uspjelo je povuci
poteze koji su ucinili rat mogu¢im. Douglas Newton je u knjizi Najtamniji Dani (The
Darkest Days, 2014) precizno prikazao kako je manjina britanske vlade krila ¢injenice i
vlastite aktivnosti od vladine antiratne vedine, te nije dozvolila Parlamentu da se infor-
mira i debatira odluku o ratu sve do 4. kolovoza kada su dogadaji i atmosfera stvorena
u javnosti u¢inili da svako protivljenje ratu izgleda kao kukavicluk i izdaja. Naj¢uvenija
demokracija svijeta usla je u rat, i time ga u¢inila dodatno malignim, bez da je Premijer
to prethodno obrazlozio bilo Parlamentu bilo javnosti.

Velika Britanija i Francuska, ,,pobjednice® i jedini prezivjeli od pet sila, pretrpjele
su nezamislivo velike ljudske i materijalne gubitke. Zbog toga je bilo politi¢ki (moz-
da ¢ak i ,ljudski®) nemoguce da se u poratnim godinama sasvim otvoreno i po$teno
analizira kako je rat poceo. Usprkos tome, tijekom 1930-tih doslo je do odredene
revizije stavova o uzrocima rata prema ideji da su svi pomalo krivi. Mozda bi se taj
proces dalje nastavio u ¢etrdesetim ili pedesetim godinama, te bi se shvatilo koliko su
svaki od aktera bili duboko krivi, da nije doslo do Drugog svjetskog rata i svega Sto
je ta katastrofa donijela.
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Moj je dojam (naravno, ne samo moj) da je nedovr$enost ovog povijesnog pre-
ispitivanja nastanka Prvog svjetskog rata i nedovoljna spremnost ne samo politicke
nego i intelektualne elite da se sasvim otvoreno s ovim suodi, ostala kao neka vrsta
neiskupljenog ‘isto¢nog grijeha’ demokracije. Ostalo je zamagljeno kako jedna de-
mokracija raspravlja i odluc¢uje o kretanju u rat. Bi li doslo do Bushove invazije Iraka
i Blairove podrske tom dogadaju da je postojalo bolje razumijevanje kako bi o ratu
trebala odludivati moderna demokratska drzava te svijest da je nasa civilizacija prije
sto godina, na poéetku modernog doba, bila skoro uniStena ne¢im sto se moglo
izbjeci?

To mi se ¢ini kao barem jedan od razloga zasto je svjetskoj i pogotovo europskoj
javnosti korisno, mozda i nuzno potrebno, da se nastanak Prvog svjetskog rata bolje
i intelektualno postenije razumije.

Mozda se nekome moze ¢initi da to nema puno veze s Hrvatskom i njenim re-
alnostima, ali i sve hrvatske muke i tragedije u zadnjih sto godina bile su teze i
malignije zbog 1914. godine. Uostalom, mi smo napokon punopravni Europljani,
te se moramo osloboditi provincijalnog naslijeda da ,velika pitanja“ niti mozemo
razumjeti niti ima koristi od toga jer smo ionako nemo¢ni. Dapace, u hrvatskoj
javnosti danas mozda ima viSe glasnog stenjanja o nasoj nemo¢i nego $to ga je bilo
pred pocetak Prvog svjetskog rata. Naravno, ¢ak i minimalno poznavanje povijesti
uci nas upravo obrnuto: poc¢etkom 21. stoljeca gradani Hrvatske u daleko su boljem
i mo¢nijem polozaju nego $to su bili poc¢etkom 20., a kamoli 19. stoljec¢a.

I u novoj Europi uvijek ¢e najvedi ceh teskih poremecaja platiti oni slabiji, kojima
¢emo mi jo§ dugo pripadati. To ipak nije razlog za intelektualnu pasivnost, nego
upravo obrnuto. Svrha ove skromne inicijative za predavace povijesti je potaknuti i
podrzati edukaciju generacije koja ¢e kroz povijesno saznanje biti politicki samosvoj-
nija i gradanski mudrija.

U New York City-ju 28. 9. 2015.
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