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Anaksimenov i Diogenov animatizam

Sazetak

U ovom radu, u fokusu istrazivanja dva su relevantna i medusobno povezana Anaksimenova
i Diogenova ucenja: monisticka doktrina o zraku kao nacelu i njihov animatizam. Autor
razmatra misljenje dvojice predsokratovaca o ozivljenosti, odnosno odusevijenosti svega,
Sto se moglo objasniti i permanentnom pokretljivo§¢u duha, i njegovim opazljivim mani-
festacijama. Prvobitno nacelo, kako su ga Anaksimen i Diogen shvacali, bilo je razumljeno
kao vjecno i stoga nuzno samouzrokovano ili samopokrecuce, jednom rijecju, dusa ili zZivot
(psyche). Veza zivot—dah—dusa—zrak, kojoj Diogen dodaje i um, bila je utvrdena u drevnom
shvacanju Zivota duse i zraka, ali su Anaksimen i Diogen preoblikovali zatecena stanovista
i filozofski recipirali analogiju duse i zraka $to ga covjek udise i tako Zivi. Opazanje i uvida-
nje da je zrak kozmicki ekvivalent duse, odnosno zivota u covjeku moglo je, ipak, biti vazan
motiv da posljednji Mile¢anin i, mozda, posljednji fizi¢ar izaberu aer kao arche svega. 1
ne samo to nego u skladu s hilozoistickim gledistem, koje su Anaksimen i Diogen u dobroj
mjeri dijelili, grada kozmosa morala je u isti mah biti i grada Zivota. Moguce je, zatim, da
je i dualna upotreba rijeci pneuma u 2. fragmentu (DK13B2) vodila Anaksimena do parale-
lizma i analogije covjeka i kozmosa. Diogen je, konacno, uz odredene modifikacije, potvrdio
sucstveni identitet mikrokozmosa i makrokozmosa, to jest relaciju izmedu »unutrasnjeg«
zraka, koji je Zivotodajni princip ljudi i drugih zivih bi¢a, njihova dusa, i »vanjskog« bozan-
skog zraka, koji svime upravija i svime vlada.

Kljuéne rijeci

Anaksimen, Diogen, animatizam, zrak, dusa, dah, zivot, um, mikrokozmos, makrokozmos

Veéina relevantne grade koja se i danas koristi u vezi Anaksimena oslanja se,
manje ili vide izravno, na minuciozne Aristotelove biljeske. Stovise, Anaksi-
men se ne spominje ni kod jednog autora prije Stagiranina, u ¢ijem se Cor-
pusu na ime posljednjeg miletskog filozofa nailazi ukupno tri puta.! Potonji
komentari i analize, ipak, u znatnoj mjeri zavise od Teofrasta, prvog sholarha
u Likeju nakon Aristotela, koji je, osim rada na prvoj monumentalnoj »po-
vijesti filozofije« u 16 odnosno 18 knjiga od Talesa do Platona pod naslovom
Mnijenja fizicara (Pvowdv AGEar), napisao i jedno djelo o Anaksimenovu
ucéenju (Ilept v Ava&ipévoug o) (DL,V,42). Kratka verzija Teofrastova pri-
kaza tvarnog nacela sacuvana je preko Simplicija, a poCetne recenice glase
(DK13A5):

1

Met. 984a5-7; Cael. 294b13-18; Meteor.  propadanju, prev. S. Blagojevi¢, Paidea, Beo-
365b6-12. Za Cael. 294b13-18 usporedi novi  grad 2009.

prijevod u: Aristotel, O nebu. O postajanju i
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Anaksimen Milecanin, (sin) Euristratov, go-
vori se druzbenik Anaksimandrov, tvrdi kao
i on (Anaksimandar) da je podlezeca priroda
jedna i neogranicena, ali ne (tvrdi) kao ovaj
da je neodredena, ve¢ odredena, nazivajuci je
zrakom... I on smatra da je kretanje vjecno i
da zbog njega nastaje promjena.’

A 8¢ Evpvotpdron Midjolog, £taipog yeyo-
viog Avagudvipov, ptav eV kol ovtdg Ty
VIOKEWEVNV QUGLY KOl GIEPOV PNGLV OGTEP
¢KeTvog, OUK GOploTov 08 (omep EKeIvog,
aMOL dplopévny, aépa Aéyov avTiv... Kivn-
ow 3t kol oltog Gidov motel, St fiv Kal Thv
petoforiv yivesOat.

Zahvaljujuéi ekstenzivnijem prikazu i dodatnim interpretacijama Teofrasta,
verzija krs¢anskog doksografa Hipolita duza je od Simplicijeve. Prvi njen
paragraf izloZen je na sljedeci nacin (DK13A7):

Anaksimen i sam Mile¢anin, Euristratov sin,
rekao je da je nacelo neograniceni zrak iz ko-
jeg nastaju stvari koje nastaju, koje su nastale
i koje ¢e nastati, i bogovi i bozanske stvari.?

A. 8¢ kol avtég dv Miukfolog, Vg 6’
Evpuotpdrov, aépa dmepov €pn v apynv
elvor, ¢€ ol To Yvopeva Kol T YEyovoTo. Kol
T godpeva kol Oeotg kal Oeta yivesOar.

Trebalo je dosta misaone smjelosti da se sredinom VI. stoljeca prije nase ere,
nasuprot tradiranom mnijenju, preformulira prvobitni smisao rije¢i &np,* i
jos§ vise umnog napora da se ovako protumacen »zrak« najprije razumije kao
»nesto« (a ne nista, praznina) ili »tvar«, a odmah potom i postavi kao nacelo
od koga je sve nacinjeno.’

Anaksimen je ucinio korak naprijed i kada je filozofska terminologija u pi-
tanju. Kao $to se moze uociti iz Simplicijevog fragmenta (DK13AS5), Anaksi-
menov aer je 1 apeiron, samo $to se kod Anaksimena dmeipov tretira kao svoj-
stvo osnovnog bivstva, a ne, kao §to je to slu¢aj kod Anaksimandra,® kao samo
bivstvo. Za Anaksimena je zrak to bivstvo. Zrak je neogranicen, ali samo u
kvantitativnom smislu.” On nije, drugacije reCeno, neodreden u kvalitativnom
smislu. Ako sve ovo nije Aristotelov ili, eventualno, Teofrastov dodatak, onda
to predstavlja znacajan napredak jer je Anaksimen time ucinio korak blize k
razlikovanju bivstva i svojstva, kvalitete i kvantitete.

Takoder, s Anaksimenom su ocigledne razlike u vrsti ili kvaliteti prvi put
svedene na zajedni¢ko porijeklo u razlici kvantiteta.® Uvodenje kvantitativ-
nog kriterija za kvalitativne razlike nije samo zaokruzilo monisticki sistem
Milecana nego je donijelo i bogate plodove u kasnijem grckom i uopée europ-
skom misljenju. Anaksimen nije mogao precizirati eventualnu matematicku
primjenu vlastitog novog principa jer se to moze pripisati tek Pitagorejcima,
ali je nacinio prvi znacajan korak na dugom putu etabliranja ovog principa.
Da fizikalni fenomeni, boja, zvuk ili nesto tre¢e, mogu biti izrazeni u obliku
matematicke jednadzbe ili da se sve razlike kvaliteta svedu na razlike kvan-
titeta, zato Sto tek tako mogu biti znanstveno razmatrane, pretpostavka je na
kojoj se temelje moderne prirodne znanosti.” Objasnjavajuéi sve kvalitativne
razlike stvari razli¢itim stupnjevima zgu$njavanja i razrjedivanja prvobitne
tvari,!® Anaksimen je, ako ne osigurao, a onda svakako zahtijevao kvantita-
tivno objasnjenje.!!

Iz navedenog Hipolitova prikaza (DK13A7) uocCava se da iz zraka nastaju sve
tri dimenzije vremenitosti, ono §to je bilo, ono Sto jest i ono §to ¢e biti, 1 da je
zrak u tom smislu ishodiste svega Sto jest. Dodatno utemeljenje ovog stano-
vista moze se pronaci u konstataciji da i bogovi i bozanske stvari, koje uvijek
jesu (aitv €6vteq), takoder nastaju iz zraka.!? S druge strane, ako je vjerovati
Ciceronu (»aera deum statuit«, DK13A10) i Aetiju (tov aépa (0gdv elvar),
DK13A10), Anaksimen je postavio tvrdnju da je sam zrak bog. Na osnovi
ovih svjedocanstava, zakljucak bi mogao biti i da je sve §to se obi¢no smatra
bogovima ili bozanskim samo modifikacija jednog istinskog boga, neograni-
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¢enog zraka. Medutim, Gregory Vlastos drzi da su Ciceron i Aetije pomijesali
Anaksimenovu doktrinu s doktrinom Diogena iz Apolonije koji je, po njemu,
naucavao bozanstvenost kozmogonijskog zraka.'* Kako bilo, u Anaksimeno-
voj verziji zrak je bio apsolutna jesnost svega §to jest.

2

Prev. Z. Kaluderovi¢. Hermann Diels, Pred-
sokratovci. Fragmenti I, Naprijed, Zagreb
1983., str. 87, AS5. Njem. izd. Harmenn Diels,
Walther Kranz, Die Fragmente der Vorso-
kratiker I, Weidmann, Zirich 1985, str. 91,
AS. Stokes, nasuprot brojnim argumentiranim
iskazima, pokusava dokazati da Mile¢ani nisu
mogli zastupati tezu o jedinstvenom supstratu
kozmosa i da prije Parmenida nitko nije tvrdio
da je zbiljnost jedna. Vidi Michael C. Stokes,
One and Many in Presocratic Philosophy,
Center for Hellenic Studies, Washington D.
C. 1971., str. 48, 66.

3

Prev. Z. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokra-
tovci. Fragmenti I, str. 87, A7. Njem. izd. H.
Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorso-
kratiker I, str. 92, A7.

4
U drevnim vremenima, rije¢ aer uobicajeno
je oznacavala vlagu, paru, maglu, plinovito
stanje uopce ili ¢ak tamu — nesto $to otezava
gledanje i prikriva stvari koje okruzuje (Ho-
mer, [lijada, Prosveta, Beograd 1968., XVIIL.,
647, 649). S Anaksimenom aer dobiva smi-
sao koji danas predstavlja jedino znacenje
rijeCi »zrak«, nevidljiva tvar koja nas okru-
zuje (DK13A7). U tzv. krivom Olimpiodo-
rovom fragmentu (DK13.3) pise da je »zrak
slican (necemu) netjelesnom« (€yyig éotv O
anp o0 doopdtov). Prev. Z. Kaluderovi¢. H.
Diels, Predsokratovci. Fragmenti I, str. 92, 3.
Njem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker I, str. 96, 3. E. Schrodinger
hvali Anaksimenov izbor zraka, smatraju¢i da
je posljednji Milecanin umjesto zraka rekao
»disocirani plinoviti vodik«, Sto se od njega,
naravno, nije moglo ocekivati, ali ne bi bio
mnogo udaljen od naseg danasnjeg shvacanja.
Ervin Sredinger [Erwin Schrodinger], Priro-
da i Grei, Fedon, Beograd 2007., str. 62.

5

Algra, pozivaju¢i se na DK13A6, dodaje da
po Anaksimenu sve u svijetu jo$ uvijek jest
zrak. Keimpe Algra, »The beginnings of co-
smology«, u: Anthony A. Long (ur.), The
Cambridge Companion to Early Greek Phi-
losophy, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1999., str. 45-65, doi: http://dx.doi.

Anaksimen je napustio i ideju oprecnosti kao
takvu u kozmosu. Da prvi pogled moze va-
rati najbolje ilustrira njegovo razumijevanje
gustoce 1 rjetkoce (rukvoTnTl Kol povéTnTL)
(DK13A5, DKI13A6, DKI13A7, DKI3AS,
DK13B1), kojima je moguce objasniti kako
poredak u kozmosu tako i tijek u njemu. I
njegovo zahvacanje toplog i hladnog (gpuov
e kal woypov) (DK13A7), koji zauzimaju
najmocnije (kvpichrora) mjesto u nastajanju,
pokazuje koliko i on pridaje vaznosti kozmo-
gonijskim oprekama koje se, kao §to je po-
znato, pojavljuju kod Anaksimandra. Diogen
iz Apolonije, u pokusaju objasnjenja mnogo-
strukih modifikacija zraka, paru zgus$njava-
nje—razrjedivanje takoder dodaje i naglasava
par toplina—hladnoca.

7

U verziji Diogena Laertija (I1,3). Vidi Laerti-
je, Diogen, Zivoti i misljenja istaknutih filo-
zofa, BIGZ, Beograd 1973., str. 43. Original
Zivota i misljenja istaknutih filozofa Diogena
Laertija preuzet je s internetske adrese: http://
www.mikrosapoplous.gr/dl/dL.html  (pristu-
pljeno 15. veljace 2016.). Anaksimen je rekao
da je nacelo zrak i ono neograni¢eno (0Utog
apylv aépa glme kol T Gmepov), Sto demon-
strira koliko je svojstvo neogranicenosti bilo
naglaseno u to doba (vidi i DK58B30). Georg
Wilhelm Friedrich Hegel za ovu Laertijevu
konstataciju kaze da je napisana kao da su u
pitanju dva principa i dodaje: »Ipak se moze
i apyhv kol dmepov obuhvatiti ujedno kao
subjekt, a aépa kao predikat stava« (»Doch
kann man auch archén kai apeiron zusammen-
nehmen als Subjekt und aera als Pridikat des
Satzes«); Sto bi u njegovoj interpretaciji zna-
¢ilo da su nacelo i neograniceno zrak, i u su-
¢inskom smislu ne bi mnogo mijenjalo stvari.
Georg Vilhelm Fridrih Hegel [Georg Wilhelm
Friedrich Hegel], Istorija filozofije I, BIGZ,
Beograd 1975., str. 157. Original Hegelove
Istorije filozofije I preuzet je s internetske
adrese: http://www.zeno.org/Philosophie/M/
Hegel,+Georg+Wilhelm+Friedrich/Vorlesun
gent+%C3%BCber+die+Geschichtet+der+Ph
ilosophie/Erster+Teil%3 A+Griechische+Phi
losophie/Erster+Abschnitt.+Von+Thales+bis
+Aristoteles/Erstes+Kapitel.+Von+Thales+b
istAnaxagoras/A.+Philosophietder+lonier/

0rg/10.1017/cc0l0521441226.003, str. 58.

6

Cinjenica je da je Anaksimen i na metafori¢-
koj ravni napustio Anaksimandrov vise »pje-
snicki nacin pisanja« (DK12A9), pun »placa-
nja kazni«, »odsteta« i »nepravdi, kojima bi
objasnio prirodne promjene. Na prvi pogled,

3.+Anaximenes#fnl7 (pristupljeno 15. velja-
¢e 2016.).

8

Harold Cherniss smatra da je Anaksimen ovim

nadinio vazan pomak, mada dodaje da to vodi

direktno do zakljucka o fizikalnom relativiz-

mu. Harold Cherniss, Aristotle’s Criticism of
_
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Anaksimen je dijelio Talesovo misljenje o ozivljenosti, odnosno odusevljeno-
sti svega,'* §to se u njegovoj verziji moglo objasniti permanentnom pokretlji-
voSéu zraka i njegovim opazljivim manifestacijama.' Prvobitno nacelo, kako
su ga Milecani shvatili, bilo je razumljeno kao vjecno i stoga nuzno neuzroko-
vano ili samouzrokovano, te bez jasno razgrani¢enog, aristotelovski receno,
causa materialisa i causa efficiensa. Odgovor na pitanje toga vremena — $to
je ono samouzrokovano ili samopokrecuée — gotovo uvijek je bio: dusa ili
zivot (yuyn).'® I Anaksimen je postivao stara vjerovanja koja su povezivala,
pa i identificirala, dah i Zivot!” i dah i dusu.'® Drugadije re¢eno, veza Zi-
vot—dah—duSa—zrak odavno je utvrdena u popularnom shvacanju Zivota duse
i zraka, pa onda zaista nije bilo tesko do¢i do predodzbe o analogiji duse i
zraka §to ga covjek udise i tako zivi. Opazanje i uvidanje da je zrak kozmicki
ekvivalent duse u covjeku, to jest Zivota u covjeku, moglo je biti vazan motiv
da Anaksimen izabere zrak kao arche svega.' I ne samo to nego u skladu s
hilozoistickim glediStem, koje je Anaksimen dijelio s ostalom dvojicom mi-
letskih filozofa, grada kozmosa morala je u isti mah biti i grada Zivota.

Postoji i svjedoCanstvo, na koje se i Jaeger osvrnuo, da je Anaksimen napra-
vio analogiju, a potom i njegov sljedbenik Diogen iz Apolonije, izmedu djelo-
vanja zraka u kozmosu kao cjelini i djelovanja duse u pojedinacnom ¢ovjeku.
Ovo se moze isCitati iz Aetijeva fragmenta, koji je tako oznacen kao da je u
pitanju autenti¢ni Anaksimenov citat. Evo kako on glasi (DK13B2):

Anaksimen, Euristratov (sin), Milecanin, izja-
vio je da je zrak nacelo bitka: jer iz njega sve
nastaje i u njega se opet razlaze. »Kao Sto je
nasa dusa«, kaze, »zrak i (¢vrsto) nas drzi za-
Jedno, tako i dah i zrak obuhvacaju cijeli koz-
mos« (a zrak i dah su istog znacenja). Ali i on
se vara misleci da su Ziva bica sastavljena iz
jednostavnog i jednolikog zraka i daha: jer ne-
moguce je postaviti jednu tvar za nacelo bitka,
nego treba postaviti i djelatni uzrok.?°

"A. Evpvotpdrov Miijolog apyiv tdv Gviwv
agpa amepivato’ €Kk yop ToUTtov TAvVTO
yiyveoOor kal gig owtdv mdhy dvalivecOart.
‘olov 1) woyn, enotv, 1§ fuetépa dip oloo
ovykpatel Huds, kal Ghov TOv Kdouov Tvetua
xol afp mepiérer’ (Méyeton 68 GUVOVOHOG
anp Kol Tvedpo). auaptdvel 8t kol ovtog &€
OmAOD KoL HOVOELDODG AEPOG KOl TVEUILOTOG
dok@v cuvveotdvor & (Mo adtvatov yap
apyhv utov v UAnv t@v Gvieov UmooTival,

AL KoL TO ooV aiTiov yph VroTiBévar

I danas postoje sporenja i suprotstavljanja razli¢itih mislitelja oko izvornosti
ovog fragmenta.?! Geoffrey S. Kirk i John E. Raven stoje na stanovistu da
je 2. fragment (DK 13B2) pretrpio izvjesne izmjene i preformulacije.?> Oni
navode nekoliko razloga za ovu svoju tvrdnju. Najprije, fragment nije napi-
san na »jednostavnom i neiskvarenom jonskom dijalektu«.?? Potom, u njemu
se nalazi rije¢ ovykpotet (»drzi zajedno«), koju Anaksimen vjerojatno nije
mogao upotrijebiti,?* kao i rije¢ k6opog,> koja nije mogla biti zastupljena
kod posljednjeg Milecanina, barem ne sa zna¢enjem na koje se nailazi u frag-
mentu. Ipak, oni smatraju da fragment predstavlja Anaksimenove stavove,
obrazlazuéi to Aetijevim komentarom u zagradi da su zrak i dah upotrijebljeni
sinonimno, kao 1 ¢injenicom da usporedba s dusom usloznjava Aristotelove
kriticke opservacije, koje Aetije reproducira, da Anaksimen nije specificirao
eficijentni uzrok iz Stagiraninove ¢etverovrsne kauzalne shematike. S druge
strane, upotreba onog ¢ncitv (»kaze«), u originalnom dijelu fragmenta, ne ga-
rantira direktan navod u ovakvoj vrsti pisanja. Obuhvacéanje (nepiéyel) cije-
log kozmosa od strane zraka vrlo vjerojatno jest Anaksimenov izraz,2° §to se
potvrduje komparacijom sa sliénim mjestom iz Aristotelove Fizike (203b11),
u kojem se govori da i Anaksimandrovo nacelo sve obuhvaca i svime uprav-
lja.?” Koncept duse kao daha (postoji pretpostavka da je mvebua® a ne aip
stajala u prvobitnoj verziji originalne re¢enice) nesumnjivo je arhai¢kog po-
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rijekla, $to se da usporediti s homerskom distinkcijom psyche kao Zivotnosti
koja je, ¢ini se, uobicajeno bila identificirana s dahom, i Cuvstvene i »svjesne«
duse, koja je u homerovskim stihovima oznacavana terminom Ovpég.?” Dalje,

Presocratic Philosophy, Octagon Books Inc.,
New York 1964., str. 380.

9

Jonathan Barnes pise: »Za nas je gustoca
kvantitativan pojam podlozan mjerenju, stoga
je Anaksimenova fizika fundamentalno kvan-
titativna i ona nagovjestava ono nacelo koje
obuhvaca ‘istinsku bit znanosti’: ‘da kvaliteta
moze biti svedena na kvantitetu’« (»Now to
us density is a quantitative notion, amenable
to measurement: thus Anaximenes’ physics is
fundamentally quantitative, and it adumbra-
tes that principle which comprises ‘the very
essence of science’: ‘that quality can be redu-
ced to quantity’«). Jonathan Barnes, The Pre-
socratic Philosophers I, Routledge & Kegan
Paul, London, Henley, Boston 1979, str. 45.

10

Ovaj je podatak od velike vaznosti zato $to
ukazuje na to da je Anaksimen, osim §to je
odredio prirodu temeljne tvari, pokusao po-
mocu zgusnjavanja i razrjedivanja pronaci
univerzalni klju¢ kojim ¢e objasniti svako
nastajanje i promjenu. On ne precizira zasto
dolazi do zgus$njavanja i razrjedivanja, osim
ako se ne usvoji druga, ve¢ spomenuta, teza
(DK13AS5) prema kojoj do toga dolazi usli-
jed kretanja koje je, opet, vje¢no. Anaksimen
nije doSao do poimanja aristotelovski shvace-
nog tvarnog uzroka (o ¢emu ce biti govora i
prilikom analize njegova drugog fragmenta
DK13B2), ali je makar nagovijestio da prvo-
bitnom bivstvu koje podlijeze svim promje-
nama treba dodati i izvor kretanja.

1

Vidi William K. C. Guthrie, 4 History of Greek
Philosophy 1, Cambridge University Press,
Cambridge 1962., str. 127; John Burnet, Early
Greek Philosophy, The World Publishing Com-
pany, Cleveland, New York 1962., str. 74.

12

To ponavlja i Augustin u DK13A10. Ovo
Anaksimenovo stanoviSte moze se kompari-
rati s Talesovim misljenjem da je »sve puno
bogova« (De An.411a8). O Talesovoj izreci
mavto TAipn Be®v autor je detaljnije pisao
u ¢lanku posveéenom vitalizmu prvog Mi-
le¢anina. Vidi Zeljko Kaluderovié, »Talesov
vitalizam«, Filozofska istrazivanja, god. 35
(2015), sv. 4, br. 139, str. 471-482. Kod He-
lena je na djelu bila sveopca prezentnost bo-
gova u svijetu koji su postojali, postoje i po-
stojat ¢e. Ovo ne iskljucuje tvrdnju, ma kako
¢udno zvucalo, da bogovi nastaju.

13
Gregory Vlastos, »Theology and Philosophy

in Early Greek Thought«, u: David J. Furley,
Reginald E. Allen (ur.), Studies in Presocratic

Philosophy I, Humanities Press, New York
1970., str. 121. Da za Diogena zrak ima kva-
lifikacije bozanskog ili da sam jest bog bit ¢e
elaborirano u drugom dijelu ovog rada, s po-
zivanjem na Apolonjaninov 7. (DK64B7) i 8.
(DK64BS8) te posebno 5. fragment (DK64B5).

14

Na temelju onog $to je sa¢uvano od Anaksi-
mena, vidi se da je njegova kozmogonija bila
zasnovana na viziji kozmosa kao ogromnog
zivog organizma koji dise te dakle ima i dusu.
Ovo govori da je i posljednji od trojice po-
znatih miletskih filozofa bio pod utjecajem
animisti¢kih predstava, to jest animistickog
dozivljavanja prirode.

15

Wilhelm Windelband pise da je, pri Talesovu
odabiru vode i Anaksimenovu izboru zraka
kao arche-a, mjerodavna vjerojatno bila samo
pokretljivost, pretvorljivost i prividna unu-
trasnja zivost vode i zraka. Po njemu, Mile-
¢ani nisu toliko mislili na kemijska svojstva
vode i zraka koliko samo na odredena agre-
gatna stanja: »Dok se ¢vrsto €ini po sebi mr-
tvo, samo izvana zivahno, tekuce i plinovito
stvara utisak samostalne pokretljivosti i zivo-
sti« (»Wihrend das Feste als das an sich Tod-
te, nur von aussen Bewegte erscheint, macht
das Fliissige und das Fliichtige den Eindruck
selbstdndiger Beweglichkeit und Lebendi-
gkeit«). Vilhelm Vindelband [Wilhelm Win-
delband], Istorija filozofije, Book & Marso,
Beograd 2007., str. 32. Original Windelban-
dove Istorije filozofije preuzet je s internetske
adrese: https://archive.org/stream/geschichte
derphi00Owind#page/26/mode/2up (pristuplje-
no 15. veljace 2016.).

16

Mada, kad je Anaksimen u pitanju, Jaeger
pravi jednu pojmovnu distinkciju. On kaze
da Anaksimen koristi rije¢ yoyn u smislu
»duSa«, a ne u smislu »Zivot«, a to obrazlaze
time da je zrak sam nosilac zivota. Za Anaksi-
mena je osnovno bivstvo, smatra Jaeger, vec
ozivljeno i ono se odnosi prema vidljivom
tjelesnom svijetu kao dusa prema ljudskom
tijelu. Werner Jaeger, The Theology of the
Early Greek Philosophers, Oxford University
Press, Oxford 1967., str. 79.

17

W. K. C. Guthrie smatra da je Anaksimen
izabrao zrak kao arche i zbog svog pla-
¢anja danka drevnoj identifikaciji daha i
zivota. W. K. C. Guthrie, »Anaximenes
and to KPYXTAAAOEIAEX«, The Classi-
cal Quarterly, New Series, god. 6, br. 1/2
(sij.—tra. 1956). doi: http://dx.doi.org/10.1017/
S0009838800014968.
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TOV K6opov bi se jednostavno moglo zamijeniti s &ovo (»sve«, »potpuno«),
$to, po Kirku i Ravenu, pokazuje da preinacenja u samom tekstu vjerojatno
nisu bila prevelika.’?

Dakle, moguce je da je Anaksimen tvrdio da dah i zrak obuhvacaju cjelinu
kozmosa, na nacin da nas nasa dusa, bivaju¢i dah, drzi (tj. nasa tijela) zajedno
1 upravlja nama. Zatim, ova dva filozofa pretpostavljaju da se kod Anaksi-
mena umjesto cuykpatel nalazilo mozda cuvéyel, u smislu »drzati zajedno«,
»sa-drzati«, pa bi kontekst re¢enice bio takav da nas zrak drzi zajedno iznu-

.....

......

stvarima. Ilepiéxer moze sa sobom nositi implikacije fraze kal KvPepvar (»i
upravlja«) iz spomenutog Aristotelova odlomka iz Fizike (203b11-12), pa bi
znacenje recenice moglo biti sljedece: kao Sto nasa dusa drzi tijelo zajedno i
upravlja njime, tako i ono stvaralacko, koje je fundamentalno ista stvar kao
i dusa, drzi kozmos zajedno i kontrolira ga. Dusa, koja je dah, u trecoj vari-
jaciji, drzi zajedno i upravlja covjekom, stoga ono Sto drzi zajedno i upravlja
kozmosom mora, takoder, biti dah ili zrak zato $to je kozmos Covjek ili Zivo
bic¢e u velikom. Konacno, zivotodajni princip i pokretacka snaga Covjeka bila
je, tradicionalno, Tvebpa, odnosno dah-dusa (mvebpa je u onom izvanjskom
bila razumljena kao vjetar), te je Zivotodajno nacelo onog eksternog mvevya.
Ono $to slijedi iz ovakvog stava je da vjetar, dah ili zrak jesu zivot i su¢instvo
svih stvari.

Zakljucak koji izvode Kirk i Raven je taj da upotrijebljeni oblik cuvykpatel
nije mogu¢ kod Anaksimena, ali i da je pitanje moze li glagol cuvéyet, u nje-
govoj vizuri, opisati relaciju duse prema tijelu. Cinjenica je da ideja duse koja
zajedno drzi tijelo nema potvrdu u drugim predsokratskim izvorima, ¢ak ni
u ostalim grckim spisima do vremena stoika i nekih kasnijih hipokratskih
radova. Nakon iznesenih verzija i dilema, Kirk i Raven smatraju da je Anaksi-
men umjesto sintagme »drzi zajedno 1 upravlja« mozda upotrebljavao izraz
»posjeduje«, u smislu da dusa posjeduje ili drzi (¢xe) tijelo, Sto implicira da
ga ona prozima kao cjelinu,®' a mozda ¢ak i da upravlja njime. Kod Anaksi-
mena se prvi put pojavljuje upotreba rijeci mvedua, koja je zajednicka s gré-
kim tragiarima, s istovremenim znacenjem daha i snaznih udara vjetra. Ova
moguca dualna primjena znacenja pneume mogla je voditi Anaksimena do
paralelizma ¢ovjeka i kozmosa,?? §to, prema autoru ovog rada, i predstavlja
nit vodilju Mile¢aninova 2. fragmenta (DK 13B2).

Cak i ako se ovoj, pomalo restriktivnoj filolosko-filozofskoj analizi Kirka i
Ravena doda podatak da &iyp oo (»je(st) zrak«) moze biti tretiran kao kas-
niji doksografski dodatak, jednako kao i éip u izrazu mvebpa kol aip (»dah
i zrak«), kao $to tvrdi F. J. Weber,*® autor smatra da je usporedba ¢ovjeka i
kozmosa bila toliko drevna da ga je Anaksimen mogao zastupati, to jest da
je kod njega, kao Sto je malocas utvrdeno, bilo moguce razaznati analogiju
izmedu mikrokozmosa i makrokozmosa.3*

Kada Aristotel, u ¢etvrtom poglavlju prve knjige Fizike (187a12-23), pravi
podjelu fizicara® u dvije grupe, on Mileéane, i opéenito Jonjane, izdvaja na
osnovu toga $to su oni smatrali da sve stvari jesu jedno posredstvom jedne
tvari. U Phys.187a12-13 Stagiranin kaze: »Neki su, naime, bica ¢inili pod-
leze¢im tijelom koje je jedno.«3® (ot ptv yop &v moujoavteg T OV MU TO
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vmokeipevov). Odlikujuée svojstvo ove grupe filozofa je Sto oni identificiraju
podlezecu tvar s jednim od tri elementa (voda, zrak i vatra),’” ili s ne¢ime »iz-
medu« njih. Oni, zatim, sve ostale stvari izvode iz ove jedne podlezece tvari
posredstvom zgusnjavanja i razrjedivanja.

18

Moguce je da je Anaksimen imao u vidu i one
pretpostavke koje ispunjavaju dio iskustva
obi¢nih ljudi, predodZbe o smrti kao izdahnu-
¢u, u smislu da se za nekog tko je umro kaze
da je izdahnuo te se i u kolokvijalnom shvaca-
nju izjednacuju dah i dusa. Branko Pavlovi¢
izvodi i jednu zanimljivu etimologizaciju. On
pise da se, kada se rastavi rije¢ vazduh (hr.
zrak) na ‘vaz-duh’, »pokazuje da je to duh
koji se svugdje nalazi. Kao da je sama nasa
rije¢ skovana na sli¢nim osnovama na kojima
je pocivala i Anaksimenova vizija o aeru kao
osnovnoj supstanciji«. Branko Pavlovi¢, Pre-
sokratska misao, TIANATQ, Beograd 1997.,
str. 75.

19

Ipak, Anaksimen se nije na tome zadrzao, ve¢
je otisao znatno dalje u preoblikovanju i fi-
lozofskom recipiranju zatecenog stanovista.
Ako se izuzme Talesovo shvacanje duse,
koje je izlozeno u Aristotelovu spisu O dusi
(405a19-21), drugi Anaksimenov fragment
(DK13B2) prvi je originalni predsokratovski
stav o dusi koji je sacuvan.

20

Preveo i istaknuo Z. Kaluderovi¢. H. Diels,
Predsokratovci. Fragmenti I, str. 91, B2.
Njem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmen-
te der Vorsokratiker I, str. 95, B2. Istaknute
rije¢i najcesce su prihvacane kao da su izvor-
no Anaksimenove. Nakon njih, J. Burnet kaze
da je primarno bivstvo u istom odnosu prema
zivotu svijeta kao i prema zivotu Covjeka. J.
Burnet, Early Greek Philosophy, str. 75.

21

Njegovu autenti¢nost, izmedu ostalih, ospora-
vaju Karl Reinhardt, Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorff, Olof Gigon, Hans Fréankel i Jula
Kerschensteiner. Kao autenti¢noga prihvacaju
ga Walther Kranz, Wilhelm Nestle, Karl
Praechter, John Burnet, William K. C. Guthrie
i Jonathan Barnes. Karin Alt, argumentima
ne ba$ potkrijepljeno, tvrdi da je DK13B2
autentiCan, ali da on ne pripada Anaksimenu
nego Diogenu iz Apolonije. Karin Alt, »Zum
Satz des Anaximenes {iber die Seele: Untersu-
chung von Aétios mepl apy@v«, Hermes 101
(1973), str. 129-164.

22

Geoffrey S. Kirk, John E. Raven, The Preso-
cratic Philosophers, Cambridge University
Press, Cambridge 1957., str. 159.

23

Tako je tvrdio Diogen Laertije (I,3). Autor
ovog rada smatra da se u ovoj Laertijevoj bi-

ljesci ne smjera toliko na jonski dijalekt kao
takav nego na Anaksimenov stil pisanja.

24

Ako se usvoji ova primjedba, onda je glagol
oLYKpatelV prvi upotrijebio Plutarh zato §to
se ovakva kovanica mogla pojaviti jedino u
tzv. Kow. Ona, u stvari, predstavlja compen-
dium za cuvéyewv kal kpatelv, sto je vidljivo
u Plut. Vit. Phoc. 12.

25

Imenica muskog roda kéopog izvorno znaci
‘raspored’, ‘red’, dok u znacenju ‘svjetski
poredak’, po dvojici komentatora, vjerojat-
no nije bila u upotrebi sve do druge polovine
V. stolje¢a p. n. e. O Guthtriejevim komen-
tarima i razumijevanju razvoja rijeci kozmos
kroz etape vidi W. K. C. Guthrie, 4 History of
Greek Philosophy I, str. 208.

26

Aristotel, prenoseci predaje drevnih ljudi da su
nebeska tijela bogovi, dodaje (Met. 1074b1-3)
i da ono bozansko, po precima, obuhvaca cije-
lu prirodu (mepiéyet T OeTov Ty SANV evoWY).
Ova formulacijanije samo srodna drugom dije-
lu originalne Anaksimenove recenice (»dah
i zrak obuhvacaju cijeli kozmos«, 6Aov TOV
KGGHOV TveDp Kol Gip Tepiéyel), nego za-
dobiva interesantne implikacije ako se usvoji
Ciceronova i Aetijeva konstatacija da zrak jest
bog. Slijede¢i F. M. Cornforda, koji je pisao
da je filozofija neposredni bastinik teologije
i da su filozofske koncepcije o relaciji izme-
du prvobitnog nacela i mnostvenog osjetilnog
svijeta bile pod utjecajem starih religijskih
predodzbi o odnosu izmedu boga i ljudske za-
jednice ili prirode (Francis M. Cornford, From
Religion to Philosophy, Harper & Row, New
York 1957., str. 135), moze se re¢i da Anaksi-
menov zrak alias bog obuhvaca ne samo ¢itav
kozmos nego 1 Citav physis.

27

William D. Ross smatra da, premda se izraz
mévto KuPepvav pojavljuje u Heraklitovu 41.
fragmentu (DK22B41) i Parmenidovu 12.
fragmentu (DK28B12), nijedan od njih ne
moze se odnositi na mjesto u Fizici. Po nje-
mu, najbliza postojeca paralela cijeloj formu-
laciji mepiEyev dmavto Kol mhva KuPepvay
iz Phys.203b11-12 je ona iz Anaksimenova
drugog fragmenta (DK13B2), otov 1 yuyi,
onotv, 1 TMuetépa ailp ovco  GLYKPATED
NG, Kol GAov TOV KOGHOV TveDpa, Kol ¢ip
meptéyel, s tim $to nakon navodenja dijp-a Ross
umece »Anaksimenov dmelpov« (»Anaxime-
nes’ dnepov«). William D. Ross, Aristotle’s
Physics, Oxford University Press, Oxford
1998., str. 546-547.
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Jednu od teskoca u interpretaciji ovog pasusa predstavlja ¢injenica da Aristo-
tel nije direktno spomenuo ni jedno jedino ime. Osim teze da ono §to je »gu-
$¢e od vatre a finije (njeznije) od zraka«® (mupdg pEv mokvotepov dépog 5
Aentotepov) (Phys.187a14—15) mozda predstavlja Anaksimandrovo stano-
viste, postoji i drugaciji interpretacijski pristup koji tvrdi da spomenuti stav
potjece iz nekog kasnijeg perioda jer on, u izvjesnom smislu, posreduje izme-
du Heraklita i Anaksimena, Talesa i Anaksimena ili Heraklita i Talesa. Svoje
porijeklo ovaj stav ima u Anaksimenovim opservacijama, o kojima je bilo
rijeci u prvom dijelu ovog rada, zato §to je on prvi mislilac za koga su gusto
i rijetko bili sué¢inski elementi njegove doktrine. Ovakvo misljenje vodi do
tvrdnje da vjerovanje u »posrednu« tvar pripada nekom ¢lanu Anaksimenove
skole, moguce nekom od posljednjih sljedbenika koji je imao velikog utjecaja
u potonjim vremenima.?® Kada je u pitanju »nesto izmedu, ako i moze biti
nedoumica oko toga na koga je Aristotel mislio, onda kada se spomene voda
(Tales, mogucée Hipon) i vatra (Heraklit, Hipas) znatno je izvjesnije o kome
se radi. Nema mnogo dileme ni kada se navede tre¢i element — zrak. Rijec je
o Anaksimenu 1 Diogenu iz Apolonije. Na drugom mjestu Stagiranin ekspli-
citno i kaze (Met.984a5-7):

Anaksimen i Diogen postavljaju zrak kao [da | Avoa&ipévng 68 aépa kal Aoyévng mpdtepov
je] raniji od vode, i kao najvise nacelo od jed- | ¥datog Kol pdMot apyiiv T0éacL TOV UTAGY
nostavnih tijela.* COUATOV.

lako je pluralnost nacela, koja je uvedena u tzv. postparmenidovskom pe-
riodu, omogucila »spasavanje« pojava, ponovno uvodenje mnostva i ucinila
mogucim kretanje, Diogen iz Apolonije, kao mladi Anaksagorin suvremenik,
krenuo je drugim putem. On je, kao posljednji ili medu posljednjim fizicarima
(DK64AS5), pokusao reafirmirati staro jonsko monisticko uc¢enje o jednom
jedinstvenom arche-u. Premda je njegov pokusaj uklapanja monisti¢kog prin-
cipa u tada aktualne tokove pluralizma nacela ve¢ od Teofrasta opravdano
bio prepoznat kao eklekticki, Diogenov pristup procesu nastajanja, postojanju
praznine, shvaéanju duse i svojevrsnom teleoloskom tumacenju prirode,*! bio
je plodotvoran u potonjim filozofskim koncepcijama, te ¢e neke od ovih tvrd-
nji podrobnije biti istraZene u nastavku rada.

Apolonjanin se potrudio ponuditi, Sto je i stajalo (DL,IX,9,57) na pocetku
njegova spisa (vjerojatno pod nazivom O prirodi — Ilepl @icemc), nesporno
nacelo koje je bilo praceno »jednostavnim i dostojanstvenim« tumacenjem.
Teofrast*? to izlaZe na sljedeéi na¢in (DK64A5):

I on [Diogen iz Apolonije, prim. Z. K.] tvrdi | thv 8& 100 mavtdg gvoty aépa kol 00tég pnoty
da je priroda svega zrak i da je on neograni¢en | &meipov givar kol aidov, £€ o0 TUKVOLUEVOL
i vjecan, a da iz njega zgus$njavanjem, razrje- | Kol HOVOUUEVOL Kol HETOPAALOVTOC TOTG
divanjem i promjenom u stanjima nastaje | mdOect thy @OV GAA®V yivecOat poperjv.
[ob]lik drugih [stvari].*3

U drugom fragmentu (DK64B2), Diogen emfaticki isti¢e da sva bica postaju
drugo iz onog istog i jesu to isto, §to je stanoviste koje bi bilo prihvatljivo
vecini predsokratovaca, osim, naravno, elejcima. Kritizirajuéi Empedokla i
Anaksagoru, ovaj Anaksimenov »sluSalac« iz Apolonije (DK64A1) smatra da
niSta ne moze biti drugo bice u svojoj vlastitoj prirodi, Sto govori da u osnovi
njegovog monizma nije napola ili djelomic¢no reflektirana misaona i jezicka
ekonomicnost ranih Milec¢ana, ve¢ nemoguénost interakcije izmedu apsolut-
no drugacijih bivstava. Drugi Diogenov fragment zavrSava s, kako neki inter-
pretatori smatraju,** najranijim sigurnim iskazom principa kojeg je Aristotel
uopce pripisao predsokratovcima (DK64B2):
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O TavTe TaDTO €K TOD aToD £TEPOLOVHEVQL
dAlote dArolo yivetar Kal gig TO awTd dvo-
YOPETL.

Ali sva ova bica koja su druga iz istog, nastaju
sad ova, sad ona i prelaze natrag u isto.*’

Zrak je, dakako, to jedno isto iz koga nastaju druga bica, koja su s obzirom na
njega isto. Ovakvu interpretaciju potvrduje Stagiranin u djelu O nastajanju i

28

Pneuma se u kombinaciji s aerom pojavljuje
i u Teofrastovu izvjestaju (DK64A19) o Dio-
genu iz Apolonije, odnosno u njegovu objas-
njenju za$to je kod ptica dah (mvedua) bez
misljenja (Gepova).

29
Gréka imenica muskog roda Guudg najéesce

zna¢i ‘srce kao zivotna snaga’, ‘Zivot’, ‘uz-
budenje’, ‘zivost’, ‘Zestina’, ‘hrabrost’, ‘Ze-
lja’, ‘nagon’, ‘odluka’, ‘pomisao’, ‘svjesnost’
itd. Detaljnije vidi u: Zeljko Kaluderovic,
»Predsokratsko razmatranje @pdévnoic-a i
aloOnoic-a«, Filozofska istrazivanja, god. 34,
(2014), sv. 3, br. 135, str. 393-406.

30

G. S. Kirk, J. E. Raven, The Presocratic Phi-
losophers, str. 159. Nasuprot njima, Malcolm
Schofield tvrdi da su ‘zrak’ i ‘dah’ jedini
Anaksimenovi autenti¢ni izrazi, a da ih Aeti-
je spominje, dodajué¢i da nema mnogo razloga
za sumnju da je on u ovom kontekstu govorio
o ‘dusi’. Schofield nudi i znacajno drugaci-
ji prijevod originalnog dijela Anaksimenova
fragmenta: »Na primjer (hoion), kao dah, kaze
on, nasa dusa upravlja nama, a (kai) zrak obu-
hvaca ¢itav svijet« (»For example (hoion), it is
as breath, he says, that our soul controls us, and
(kai) air encloses the whole world«). Malcolm
Schofield, »The lonians«, u: Christopher C. W.
Taylor (ur.), Routledge History of Philosophy.
Volume I: From the Beginning to Plato, Taylor
& Francis e-Library, London, New York 2005.,
str. 4279, doi: http://dx.doi.org/10.4324/9780
203027219, str. 59. Recenica o kozmosu, u
ovom alternativnom Citanju Aetijeva komen-
tara, nece tada izrazavati zakljucak nekakvog
izvodenja, ve¢ ¢e naprosto biti verzija funda-
mentalne Anaksimenove teze da apeiron, kao
ono Sto obuhvaca svijet, jest zrak.

31

Sli¢no i Heraklit kaze da je ljudska dusa s tije-
lom ¢vrsto i skladno spojena (DK22B67a).

32

G. S. Kirk, J. E. Raven, The Presocratic Phi-
losophers, str. 161.

33

Franz J. Weber, Fragmente der Vorsokratiker,
Ferdinand Schoningh, Paderborn 1976., str. 120.

34

Schofield misli drugacije. On smatra da se
¢ini nevjerojatnim da se Anaksimen priblizio
formuliranju koncepcije ¢ovjeka kao mikro-
kozmosa, dodajuci da nije izvjesno ni u kojoj

je mjeri Mile¢aninova kozmologija bila vita-
listicka. Vidi M. Schofield, »The Ionians«,
str. 59.

35

oi @uowot su u opreci s Eleatanima
(Phys.184b16), mada ovo nije jedino takvo
mjesto gdje su rani jonski filozofi Empe-
doklo, Anaksagora i atomisti na jednoj stra-
ni, a nasuprot njih stoje Elejci i pitagorejci
(Phys.186a20 i d., 203al3 i d.; Met.1078b19
id.).

36

Prev. Z. Kaluderovié¢. Aristotel, Fizika, Pai-
deia, Beograd 2006., str. 18, 187a12—13. Ari-
stotelis Opera, ex. rec. Immanuelis Bekkeri,
ed. Acad. Regia Borrusica, I-V, Berlin 1831.—
1870. Novo izdanje pripremio je O. Gigon,
Berlin 1970.-1987. Svi Aristotelovi navodi
sravnjivani su prema ovom izdanju.

37

Aristotel u spisu O dusi (405b8) tvrdi: »Svi
su, dakle, elementi imali zastupnike osim zem-
lje« (mGvto yop t0 oTOoETD KPLTv EIANOQE,
TV Tii¢ viig). Prev. Z. Kaluderovié. Aristo-
tel, O dusi. Parva naturalia, Paideia, Beograd
2012., str. 49, 405b8. On potvrduje ovu svoju
misao i u Metafizici (989a5-6).

38
Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Fizika, str. 18,
187al14-15.

39

Simplicije, u svojim komentarima Aristotelo-
ve Fizike (149.13 1 151.21), pripisuje Nikola-
jui Porfiriju izjavu da je Diogen iz Apolonije
autor koji je rekao da je nacelo nesto izmedu
vatre i zraka. Sam Simplicije negira njihovu
tezu, dodajuci (DK64AS5) da je do njega do-
Sao Diogenov spis O prirodi, u kome je jasno
navedeno da je zrak nacelo.

40

Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Metafizika,
Paideia, Beograd 2007., str. 12, 984a5-7.

41

Guthrie je tvrdio da je Diogenov najveci zna-
¢aj mozda u njegovom eksplicitnom iskazu
i obrani svrhovitog objasnjenja prirode. Vidi
William K. C. Guthrie, 4 History of Greek
Philosophy 1I, Cambridge University Press,
Cambridge 1965., str. 362.

42

Filozof iz Eresa, s otoka Lezbosa; napisao je
monografiju o Diogenu. Vidi Jonathan Bar-
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propadanju (322b13-19), gdje kaze da je Apolonjanin u pravu kada smatra
da nema ni tvorenja ni trpljenja ako sve ne bi potjecalo iz jednog zato Sto
se toplina i hladnoc¢a, na primjer, ne mijenjaju jedna u drugu ve¢ se to desa-
va njihovom podlezecem (Umoxeipevov). Zakljucak je da sve ono kod cega
postoji tvorenje 1 trpljenje nuzno ima jednu podlezecu prirodu (Umokepévny
@Uow),* a ona je u Diogenovu sluéaju aer.’

Kada u narednom 3. fragmentu (DK64B3) Diogen govori o uredenosti sve-
ga, koju proizvodi umnost (votjclog), on je do izvjesne mjere na tragu He-
raklitovih uvida iz njegovih »vatrenih« fragmenata (DK22B30, DK22B31,
DK22B90), ili spominjanja identi¢nih opreka poput zima—ljeto i no¢—dan,
koje se pojavljuju u Efezaninovu 57. 1 67. fragmentu (DK22B57, DK22B67).
Ova teleologi¢nost odnosno poredak i svrsishodna konstitucija ukazuju na
svojevrsni metafizi¢ki optimizam Diogena, po kome je kozmos ureden na
najbolji (»najljepsi« — kGAMoto) mogudi nadin.*®

Superlativnost kozmosa ontoloski je fundirana na tezi o arche-ologi¢nosti
aer-a jer je trajnost ili stalnost u svojoj vlastitoj prirodi, dok se podvrgava
promjenama, karakteristika zraka koja se naglasava u Diogenovu 2. fragmen-
tu (DK64B2).4° Moze se reéi, slijede¢i Aristotela, da Apolonjaninovo krajnje
nacelo ostaje nepromijenjeno u bivstvu, podvrgavajuci se istovremeno nebro-
jenim modifikacijama (DK64B4):

Osim toga jos su i ova vazna znamenja. Ljudi, | #1168 npdg tovto1g KOl TodE peyGho onueTa.
naime, i ostala ziva bi¢a koja diSu zive pomo- | GvOpwmot yop kal o GAio (Do avamvéovto
¢u zraka. A on im je i dusa i um, kao §to ¢e | {del T dépl. Kol TODTO OWTOIG KAl Yoy
biti jasno pokazano u ovoj raspravi, i ako se to | €oTt Kol vonoig, Mg dednimdoetor €v THoE
ukloni, oni umiru i um ih ostavlja.> T GLYYPAPTIL EUPAVAG, KO 0V TODTO Gk~
Aoy OfL, amobvijioket Kol 1) vonoig émkelmet.

Moguce je da je Simplicije neSto izostavio u navodenju Diogenova 3. i 4.
fragmenta (DK64B3, DK64B4), te otud odlomak izmedu njih koji treba po-
kazati da ljudi i druga ziva bi¢a Zive 1 imaju dusu i um iz ovog nacela, koje
je zrak. Veza zrak—duSa—um(nost), tj. identitet afp—yoyi—vonoig, pokazuje
i dokazuje nacelnost zraka, §to se potom osnazuje fenomenom disanja. Da
sva ziva bica zive udiSuci zrak, koji je dusa ili zivot, eksplicirao je Anaksi-
men (DK13B2) stolje¢e ranije, dok je um(nost) zasigurno anaksagorovskog
porijekla (DK59B1, DK59B3, DK59B7, DK59B11, DK59B12, DK59B13,
DK59B14).

Zrak, zatim, ima epitet bozanskog,®!' $to je vidljivo iz dva Apolonjaninova
fragmenta, 7. 1 8. (DK64B7, DK64BS). U njima se pojavljuje stara oprecnost
izmedu bogova i ljudi ili bogova i kozmosa. Ono bozansko, kao i kozmos,
prema Simplicijevoj interpretaciji Diogena, stvoreni su od istog, drugacije
receno od zraka, nacela koje je vje¢no (&idiov), besmrtno (aBdvartov), veliko
(uéya), jako (ioxvpov) i pritom mnogo zna (moAld €iddg €ot).5? Filodem,
Stovise, navodi (DK64A8) da Diogen hvali Homera zato $to zrak smatra Zeu-
som, naime govori da Zeus sve zna, dok Aetije biljezi (DK64A8) da Diogen,
uz Kleanta i Enopida, za dusu kozmosa (k6cpov yoyniv) tvrdi da je bog. Ci-
ceron, dalje, piSe da Apolonjanin za zrak dokazuje da je bog ili da se njime
sluzi kao bogom.>? Kod Augustina stoji (DK64A8) ne samo da je zrak ono
iz Cega sve nastaje, ve¢ i da on posjeduje bozanski razum (compotem divinae
rationis), bez kojeg nista iz njega ne moze nastati. Za ovu tendenciju para-
digmatican je, ipak, 5. Diogenov fragment (DK64B5), ¢ije pocetne reCenice
glase:
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I ¢ini mi se da je ono §to ima um od ljudi na-
zvano zrak, i da on svime i upravlja i svime
vlada. Jer ¢ini mi se da on sam jest bog i da
sve doseZe, sve ureduje i jest u svemu.>*

Kol pot Sokel TO ThHY vénoig Exov elvar O aip
KoAOUpEVOg VIO TV avOpdrev, Kol VI
ToUTOV TavTag Kol kuPepvachat kal Tdvtov
KpaTelv: adtd Yap pot to0To 08dg Sokel givat
Kol éml T aelyOot Kol Tdvta dtotfévar kot
&v TovTl évetval.

1z iskaza koji se pronalaze u 4.1 5. Diogenovu fragmentu (DK64B4, DK64B5)
evidentno je da postoji bliskost 1 srodnost izmedu bozanskog i ljudskog uma,
koju je dodatno potkrijepio Teofrast (DK64A19), navode¢i da je Apolonjanin

nes, Early Greek Philosophy, Penguin Put-
nam, New York 2001., str. 254.

43

Prev. Z. Kaluderovi¢. Hermann Diels, Pred-
sokratovci. Fragmenti II, Naprijed, Zagreb
1983., str. 56, AS. Njem. izd. Hermann Diels,
Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokra-
tiker II, Weidmann, Ziirich 1985., str. 52, AS.
Ako je Diogen vecinu djela napisao slijedeci
Anaksagoru i Leukipa, kako smatra Teofrast,
onda je jednako opravdano pridodati ovom
spisku filozofa koji su utjecali na jednog od
posljednjih predsokratovaca fizicarske pro-
venijencije, i Anaksimena i Heraklita. Hans
Diller ¢ak smatra da je Heraklitov utjecaj na
Diogena znacajniji nego Anaksimenov. Vidi
Hans Diller, »Die philosophiegeschichtliche
Stellung des Diogenes von Apollonia«, Her-
mes 76 (1941), str. 359-381.

44

G. S. Kirk, J. E. Raven, The Presocratic Phi-
losophers, str. 432.

45

Prev. Z. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovei.
FragmentiIl, str. 64,B2. Njem. izd. H. Diels, W.
Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker I1, str.
60, B2. Sam Stagiranin pise (Mez.983b8-11):
»Jer ono od Cega su sva bica, prvo od ¢ega na-
staju i posljednje u $to propadaju, ¢emu bivstvo
ostaje ali se mijenja u svojstvima, to je, kazu
oni, element i nadelo bi¢a« (8¢ ob yop Eotv
Gmavta o 6vta, kol ¢E oD yiyvetar mpdhrov
Kol €ig O @OelpeTat televtaiov, THg LEV 060G
Unopevoong, Toig ¢ mdbeot petofarrovong,
T00TO GTOL(EIOV KOl TaUTNV apyiv (acty eivol
v Svtav). Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel,
Metafizika, str. 10, 983b8—11.

46

Govoreci o jednosti i neogranicenosti Anaksi-
menovu zraka, istu sintagmu »podlezeca pri-
roda« (Umokewévny @Uow) upotrijebio je i
Aristotelov prijatelj Teofrast (DK13A5).

47

U svojoj monografiji o problemu jednog u
Aristotelovoj metafizici, Slobodan Zunji¢
pise: »Aristotel, naime, odobrava Diogenov
stav ukoliko je ovaj inspiriran potrebom za-
Stite aksioma o nenastajanju iz ni¢eg«. Slobo-
dan Zunji¢, Aristotel i henologija, Prosveta,
Beograd 1988., str. 27.

48

Barnes smatra da se u ovom kratkom 1 jez-
grovitom fragmentu (DK64B3) moze prona-
¢i prvo postojece izlaganje tzv. teleoloskog
dokaza za bozju egzistenciju. On dodaje da
se elaboracija ovog dokaza moze uociti i u
Ksenofontovim Uspomenama o Sokratu. Vidi
Ksenofont, Uspomene o Sokratu, BIGZ, Beo-
grad 1980., L4 i IV,3. Jonathan Barnes, The
Presocratic Philosophers II, Routledge &
Kegan Paul, London, Henley, Boston 1979.,
str. 275. Inace, Immanuel Kant je podrob-
no pisao o sva tri dokaza bozje egzistencije,
uspjesno ih pobijajuéi u svojoj Kritici cistog
uma. Immanuel Kant, Kritika cistog uma,
BIGZ, Beograd 1990., str. 365-385.

49

Spekulativno re¢eno, radi se o tome da ono
$to stupa u razliku sa sobom izvorno ostaje
jednako sebi.

50

Prev. Z. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokra-
tovei. Fragmenti 11, str. 64, B4. Njem. izd. H.
Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorso-
kratiker 11, str. 6061, B4.

51

Diogenovi stavovi bili su dobro poznati Euri-
pidu i Aristofanu. Aristofan je vjerojatno bio
inspiriran Diogenom kada je pisao svoju ko-
mediju Oblaci. Naslov Oblaci, ovog ¢uvenog
komediografa, asocira na Anaksimenovu tezu
o zraku kao arche-u svega, odnosno bogu ili
nacelu iz kojega nastaju bogovi i bozanske
stvari jer su i Oblaci u Aristofanovoj komedi-
ji bozanstva. Vidi Aristofan, Oblaci, 1zdanja
Antibarbarus, Zagreb 2005.

52

Da predikati Diogenova boga slijede obrazac
ranijih predsokratovaca detaljno je u svojoj
knjizi obrazlozio Jaeger. W. Jaeger, The The-
ology of the Early Greek Philosophers, str.
203-206.

53

Marko Tulije Ciceron, O prirodi bogova, Sv.
Sim. Mirot., Vrnjacka Banja 1989., str. 27.

54

Prev. Z. Kaluderovié. H. Diels, Predsokra-

tovei. Fragmenti 11, str. 64, B5. Njem. izd. H.
Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorso-

E—
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ovo adekvatno postulirao rekavsi da je zrak u nama mali dio boga (pkpov dv
uéptov o0 OgoD).

Kada Diogen nesto kasnije, u 5. fragmentu (DK64B5), napise da »i dusa svih
Zivih biéa jest isto — zrak«> (kal TavTOV TOV {dimv 3E 1| yoyi) 10 00T6 £oTLy,
&mp),>¢ on kao da pravi distinkciju izmedu odusevljenog i neodusevljenog.
Neodusevljeno se, po njemu, razlikuje od odusevljenog Cinjenicom da je
samo u nekim bi¢ima moguce pronaci topao zrak. Usprkos Teofrastovoj tvrd-
nji u, citiranom, 5. fragmentu (DK64A5), Diogen izgleda nije bio toliko za-
interesiran da objasni sve promjene zraka iskljucivo postupkom zgusnjavanja
i razrjedivanja, ve¢ je uveo i alternativu u vidu promjene temperature. Kao
osobita karakteristika zraka u ovom fragmentu istie se njegova temperatura,
a ne stupanj njegove gustoce. Varijacije temperature zraka, koji je topliji od
onog vanjskog u kome jesmo, ali mnogo hladniji od onog pri suncu, omo-
gucuju razlicite razine opazanja, umnosti i na¢ina zivota. Srednja vrijednost
topline je differentia duSe—zraka koju naglasava Diogen, postizu¢i time racio-
nalnu razliku izmedu odusevljenih i neodusevljenih stvari, istovremeno zadr-
zavajuéi podlezeée bivstvo za oba, 1 Cuvajuci vlastitu monisticku koncepciju
neokrnjenu.’’

Aristotel u drugoj glavi prve knjige spisa O dusi (405a21-25) piSe sljedece:

Diogen, kao i neki drugi, (tvrdi) da je (dusa) | Awoyévng & domep kol €repol Tveg, aépa
zrak, misle¢i da je on od svega najfiniji i da | toUtov oinfelg mhviwv Aemtopepéotatov
je nacelo. Zbog toga dusa spoznaje i pokrece: | glvar kal apyfiv: kol dir T00T0 YWOOKEW
spoznaje utoliko §to je (zrak) ono prvoiostalo | te kol Kwelv v yoyiv, | L&V Tp@Tév éoTt,
iz njega (nastaje), a pokrece utoliko §to je on | kol €k TOUTOL T™ AOWG, ywdokew, 1) O
nesto najfinije.>® AENTATATOV, KIVNTIKOV ELVaL.

Stagiranin je adekvatno sublimirao Diogenovo stanoviste jer buduci da je dusa
zrak, ona bi trebala prozimati sve i tako, s obzirom na to da je i zrak dusa, sve
spoznavati i pokretati. Za spoznavalacku prirodu duse najbolje je konzultirati
Apolonjaninov 5. fragment (DK64B5), odnosno njegovu posljednju recenicu:

A ipak sva (ona) po istom i zive i vide i Cuju, i | Spog 68 mdvta T avtdt kot (it kot Opdt Kot
imaju drugi um, od istoga svi.>’ aKovel, Kol Ty GAANY vénouv €xel amd to0
aToD TAVTOL.

Pokretacki aspekt duse, koji je relevantan zbog zraka, Diogen naglasava u
ranije navedenom dijelu 5. fragmenta (DK64B5) kada kaze da »[zrak] svime
i upravlja i svime vlada« (Umd tovtov mévrog kol kKuPepvachal Kol mavtov
KPOTELV).

Teofrast navodi (DK64A19) da Apolonjanin zraku pripisuje i misljenje (raz-
boritost) (ppoveiv),®® koje nastaje pomocu ¢istog i suhog zraka,’! ne precizi-
rajuci kako ono doista funkcionira. Ono §to Diogen apostrofira je da je vlaga
smetnja promisljanju, odnosno prosudivanju (umu) (voov). A da vlaga oduzi-
ma um argumentirano je slabijim razumom (SiGvotav) ostalih Zivih bica, koja
udisu zrak sa zemlje i konzumiraju vlazniju hranu. Biljke, s druge strane, nisu
Suplje i ne primaju zrak u sebe, pa su sasvim liSene misljenja (ppoveiv). Isti
je uzrok i §to su djeca ljenija, tj. spore sposobnosti prosudivanja (vo0q) i bez
misljenja (Gppova), naime, imaju mnogo vlage pa zrak ne moze prozeti cijelo
tijelo, nego se izlu€uje oko grudi kao sjediSta srca. Kada su ptice u pitanju,
stvari bi trebale izgledati drugacije. One, tvrdi Apolonjanin, udiSu ¢isti zrak
1 imaju prirodu jednaku ribama. Njihova tjelesna struktura, medutim, takva
je da dah (mvebpa) ne prolazi kroz cijelo tijelo, nego struji oko zeluca. Zbog
toga uspijevaju brzo probaviti hranu, ali im je dah bez misljenja (Gopova),
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drugacije receno, one ne mogu adekvatno asimilirati Cisti zrak koji ih okru-

7uje.?

Na kraju, moze se reci da je Diogen iz Apolonije razvio, osuvremenio i po-
pularizirao barem dva za ovo istrazivanje relevantna i medusobno povezana
ucenja. Najprije, on® je pristupa¢nim na¢inom izlaganja revitalizirao Anaksi-
menovu tezu o arfp-u kao apyn-u, koja je, sude¢i ne samo po njima dvojici,

kratiker I1, str. 61, B5. Kirk i Raven smatraju
da je Diogen, u deskripcijama izlozenim u
petom fragmentu (DK64B5), narocito ponav-
ljanjem izraza ndvtoc, Tdvtov, Tav i slicnih,
grupirao frazeologiju svojih prethodnika, po-
sebno Anaksimandra (DK12A15), Heraklita
(DK22B64) i Anaksagore (DK59B12). G. S.
Kirk, J. E. Raven, The Presocratic Philoso-
phers, str. 437. Tesko se, s druge strane, slozi-
ti s Guthriejem da »boga« u ovom fragmentu
treba napisati s velikim pocetnim slovom jer
to, po njemu, opravdava prvenstvo zraka (W.
K. C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy
11, str. 365). Kao $to se moze vidjeti, veli-
kog slova nema u grékom originalu (0€0q),
ali ono S$to je vaznije od te Cinjenice, u ovoj
intervenciji, jest da se ovakvim prevodenjem
mijenja smisao Diogenova shvacanja arche-a.
Naime, velika pocetna slova se, skoro uvijek,
koriste za vlastita imena pojedinacnih bica.
Apolonjaninov bog nije nikakvo bice, pa ni
najvise moguce bice. Iz depersonaliziranosti
Diogenova boga jasno proizlazi da on, u svo-
jim fragmentima, koristi izraz 6e6¢ da oznaci
prvobitno nacelo, Sto znaci da ovaj izraz kod
njega nema religiozni smisao. S. Broadie s
pravom isti¢e da osnovno pitanje za Diogena,
ali i druge autore toga doba, nije postoji li bog
ili §to je, to jest kakva je bozja priroda, ve¢ $to
je temeljno nacelo kozmosa. Sarah Broadie,
»Rational theology«, u: A. A. Long (ur.), The
Cambridge Companion to Early Greek Phi-
losophy, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1999., 205-224, doi: http://dx.doi.
org/10.1017/CCOL0521441226.010, str. 206.
Burnet tvrdi da Simplicijevi rukopisi i ne sa-
drze rije¢ 0edg, ve¢ da je umjesto nje stajala
rije¢ €0og (»obiCaj«, »navika«). J. Burnet,
Early Greek Philosophy, str. 354.

55

Prev. Z. Kaluderovié. H. Diels, Predsokratov-
ci. Fragmenti 11, str. 64-65, B5. Njem. izd. H.
Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorso-
kratiker II, str. 61, BS.

56

Na osnovu ovog mjesta u 5. fragmentu
(DK64B5), moze se zakljuciti da dusa kod
Apolonjanina u dobroj mjeri zadrzava svo-
jevrsno homersko znacenje, odnosno Zzivot-
nu silu, zivotnost tj. sam zivot. Windelband,
pak, biljezi: »Diogen iz Apolonije nalazio je
su¢inu duse u zraku pomijesanom s krvlju«

(»Diogenes von Apollonia fand das Wesen der
Seele in der dem Blut beigemischten Luft«).
W. Windelband, Istorija filozofije, str. 51.

57

Vidi G. S. Kirk, J. E. Raven, The Presocratic
Philosophers, str. 437.

58

Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, O dusi. Par-
va naturalia, str. 22-23, 405a21-25. Ross u
svom komentaru ovog mjesta kaze da se pod
ovim »i neki drugi« spominju imena Anaksi-
mena, Anaksagore, Arhelaja i Anaksimandra,
kao i da je prema Platonovu Fedonu (96b4)
ovo stanoviste bilo dobro poznato i samom
Sokratu. Aristotle, De Anima, W. D. Ross
(ur.), Oxford University Press, Oxford 1999.,
str. 180.

59

Prev. Z. Kaluderovié¢. H. Diels, Predsokra-
tovei. Fragmenti 11, str. 65, B5. Njem. izd. H.
Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorso-
kratiker 11, str. 62, BS.

60

Simplicije, sli¢no, biljezi (DK64A4) da u
arche-u, kojeg je odredio Diogen, ima mnogo
uma (vénoig).

61

Na pocetku ovog svjedocanstva (DK64A19)
pise i da je, po Diogenu, svako opazanje
(aioOnoetg) uzrokovano zrakom.

62

Po svemu sudeci, iako Diogen nije daleko
odmakao u razvijanju i eksplikaciji cjelo-
kupnog procesa misljenja, njegova analiza
vjerojatno je utjecala na davanje posebne
vaznosti mozgu, §to je vidljivo i iz spisa koji
se pripisuje Hipokratu (DK64C3a). U ovom
fragmentu navodi se da mozak kod ¢ovjeka
ima najznatniju mo¢ jer je on tumac¢ onoga $to
nastaje iz zraka, a zrak omogucava misljenje
(ppovnow).

63

Autor ovog rada nije u potpunosti suglasan
s Jaegerovom i Barnesovom konstatacijom.
Oni, i pored izvjesnih pohvala, tvrde da je Dio-
gen bio drugorazredni filozof, odnosno misli-
lac prirode. W. Jaeger, The Theology of the
Early Greek Philosophers, str. 165; J. Barnes,
The Presocratic Philosophers 11, str. 266.
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bila zastupljena kako u pocetnim koracima tako i u zavrSnim fazama pred-
sokratovske epohe anticke filozofije. Tesko je, doista, pronaéi toliku tempo-
ralnu i prostornu disperziranost slijedenja nekog nacela u ranoj Heladi, a da
njegovi zastupnici nisu doktrinarno pripadali istoj filozofskoj skoli, kao $to je
slucaj sa zrakom. Naime, osim misaonog prozimanja tzv. kozmoloskog peri-
oda tijekom vise od jednog stoljeca, ova je ideja bila rasprostrta i na teritoriji
gotovo Citave tadasnje Grcke. Diogen je vjerojatno bio iz miletske kolonije
Apolonije na Crnom moru, dok je Anaksimen, kao §to je poznato, porijeklom
sa zapadne obale Male Azije iz Jonije (Mileta). Arhelaj je bio rodom iz konti-
nentalne Grcke, tj. iz helenskog »ognjista mudrosti« (Atene), dok je Idej bio
iz Meydin Elidc (»Velike Greke«) sa Sicilije (Himere).%* I drugo, Diogen je
uz odredene modifikacije, u vlastitom zajedno iznesenoj (GvpTEPOPNUEVAC)
maniri, potvrdio sucstveni identitet mikrokozmosa i makrokozmosa, to jest
relaciju izmedu »unutra$njeg« zraka, koji je zivotodajni princip ljudi i drugih
zivih bica, njihova duSa, i »vanjskog« bozanskog zraka, koji svime upravlja
i svime vlada.
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Anaximenes’ and Diogenes’ Animatism

Abstract

The research in this paper focuses on two relevant and interrelated Anaximenes’ and Diogenes’
doctrines: the monistic doctrine of air as the governing principle and their animatism. The
author considers the opinion of two Pre-Socratics about the aliveness, i.e. ensoulment of every-
thing, which could be explained by the perpetual motion of air and by its observable manifesta-
tions. The first principle, as understood by Anaximenes and Diogenes, was deemed as an eternal
and therefore necessarily self-caused or self-mobile, in short the soul or life (psyche). The con-
nection of life—breath—soul—air, to which Diogenes also added the mind, was established in the
ancient understanding of the life of soul and air, however, Anaximenes and Diogenes reviewed
previous standpoints and philosophically perceived the analogy of the soul and the air which a
man breathes in order to live. The perception and recognition that air is a cosmic equivalent of
the soul, i.e. the life of man, might, nevertheless, be an important motive for the last Milesian
and, perhaps, for the last physicist fo choose aer as arche of everything. Furthermore, and in
accordance with the hylozoistic view, which Anaximenes and Diogenes largely shared, the stuff’
of cosmos had to be at the same time the stuff of life. It is also possible that the dual use of the
word pneuma in the second fragment (DK13B2) led Anaximenes to the parallelism and analogy
of man and the cosmos. Finally, with certain modifications, Diogenes confirmed the quintess-
ential identity of microcosm and macrocosm, i.e. the relation between “internal” air, which is
the life-giving principle of human and other living beings, their souls, and “external” divine air,
which governs everything and regulates everything.
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Sekst Empirik (DK63), osim Anaksimena i
Diogena, spominje Ideja i Arhelaja, koji su, po
njemu, takoder tvrdili da je aer nacelo i ele-
ment svega. Idej Himeranin je, inace, poznat
isklju¢ivo na osnovi ovog fragmenta Seksta
Empirika. Arhelaj iz Atene bio je Anaksago-
rin uéenik i Sokratov ucitelj (DL,IL16), koji
je dovodio u vezu Anaksagorino ucenje o ho-

meomerijama (opoopept) i Nousu (NoOg) i
Anaksimenovu tezu o zraku kao nacelu. Od
ukupno dvadeset dva sacuvana fragmenta (od
kojih dva s oznakom B), za razumijevanje
¢ine oni pod brojevima 4, 5, 10, 11,12, 17118
(DK60A4, DK60AS, DK60A10, DK60ATI,
DK60A12, DK60A17 i DK60A18).



