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Sazetak

Premda se Stjepan Zimmermann cijeloga Zivota bavio noetickom problematikom, u ovome
se prilogu — polazeci od njegova djela Temelji filozofije iz 1934. — pokuSava odgovoriti na
pitanje: Sto Zimmermann uopée podrazumijeva pod »filozofijom«, koji su njezini »temeljic,
wsmisao« i krajnji dosezi? Unatoc¢ pokuSaju da filozofiju utemelji »noeticki«, on ne ide po-
vrh njezinoga skolasticko-neoskolastickoga razumijevanja kao »teodiceje«, kao opravdanja
Boga u povijesti, sto nije posao teologije, nego filozofije.

Kljuéne rijeci
»stvar po sebi«, Bog, vjera, filozofska vjera, transcendencija, egzistencija, suvremena filo-
zofija egzistencije, neoskolastika

Uvod: »Kantov promasaj cilja«?

Za uvod u danu problematiku namjerno smo uzeli naslov jednoga ¢lanka po-
kojnoga Rudolfa Braji¢i¢a, dugogodisnjega profesora na Filozofskome fakul-
tetu DruZbe Isusove u Zagrebu,' s obzirom na to da on mozda najslikovitije
docarava odnos cjelokupne neoskolastike prema Kantu. Razlog tome relativ-
no je jednostavan: Kantovo nijekanje moguénosti spoznatljivosti »stvari po
sebi« 1 zadrZavanje ideje Boga u sferi prakticnoga uma isklju¢ivo kao »re-
gulativne ideje« za Covjekovo moralno djelovanje (kategoricki imperativ)
izravno udara na cjelokupnu dotadasnju metafiziku i teologiju (ontoteologiju
u smislu M. Heideggera) koja je smatrala da svojim »prelijetanjem« (éiberflie-
gen) granica zbiljskoga 1 mogucega iskustva moze »posredovati« posljednje
bozanske istine i time za sebe osigurati trajni monopol na njihovo izricanje i
prevodenje u moralne imperative kr$¢anskoga »krjeposnog zivota«.

Koji su sada Kantovi transcendentalno-teorijski razlozi, zbog kojih »ideju
Boga« smjesta u sferu prakti¢cnoga uma?

1

Zimmermannu, prvo, radikalno doveo u
pitanje mogucnost objektivnosti ljudske spo-
znaje (adequatio rei et intellectus); drugo,
moguénost spoznaje »izvansvjesne egzisten-
cije«, pa tako i spoznaje Boga, $to zagovara
skolasticko-neoskolasti¢ki noeticki realizam;
i trece, kauzalnu metafiziku koja zagovara

ideju Boga kao »sveuzrokojucega« i istodob-
no »neprouzroc¢enoga uzroka«, »u koliko je
naime stavio [...] uvjete za mogucnost znan-
stvenog iskustva iskljuc¢ivo u ljudsku svijest
— logickom je nuzdom otuda izveo princip
o vrijednosti nase spoznaje« (Zimmermann:
1921, 105). Usp. o tomu takoder Kusi¢: 2002,
5 idalje.
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Prvi je svakako Kantov »kopernikanski obrat«, tj. uvid da se konstitucija fe-
nomenalnoga, osjetilno danog svijeta dogada isklju¢ivo u sferi »transcenden-
talnih funkcija subjektivnosti«, u sferi onoga osjetilno danog koje se kao tak-
vo ¢ini naknadnim predmetom tzv. »transcendentalne sinteze«, tako da vise
nije bitno §to predmet sam po sebi jest, nego samo to na koji ga nacin taj trans-
cendentalni subjekt sintetizira u svojoj svijesti i time konstituira kao takvoga
ili, re¢eno s Hegelom: ono »po sebi« postoji samo kao »za mene« (fiir mich).
Osjetilna kauzalnost konstitucije predmetnoga svijeta otuda nikada ne moze
sama iz sebe proizvesti onu vrstu metafizicke kauzalnosti kojom je Aristotel
zakljucio na »prvo pokretalo«, sto je po Kantu ne samo nedopustivo, nego i
neobrazlozivo. Nedopustiv je takoder i Anzelmov »ontoloski dokaz o Bogu«
zato §to

»... je pojam nekoga apsolutno nuznog bica jedan ¢isti pojam uma, tj. jedna Cista ideja, Cija
objektivna realnost uopce jos nije dokazana time §to je um treba, koja takoder daje samo uputu
na izvjesnu, premda nedostiznu potpunost, te uistinu vise sluzi za to da se ograni¢i razum nego
da se prosiri na nove predmete. Ovdje se sada susrece nesto zacudujuce i protusmisleno, to da
se zakljucak od nekoga danog opstanka uopce na bilo koji ¢isto nuzni opstanak ¢ini nuznim i mi
takoder protiv sebe imamo sve uvjete razuma da se [Cisto nuzni opstanak — Z. M.] u¢ini pojmom
te nuznosti.«?

U slucaju govora o nekom »apsolutno nuznom bic¢u« Bogu, radi se o onoj
vrsti »bezvremene« dedukcije ¢istih pojmova koji ne stoje ni u kakvoj kore-
laciji s onim ¢iji su oni pojmovi, zbog ¢ega oni, prema Kantu, ostaju prema
neposrednoj osjetilnoj zbiljnosti »slijepi«, a po svom unutarnjem sadrzaju
»prazni«, iste umne konstrukcije bez ikakvoga sadrzajnog uporista. »Cisti
ume, koji prelije¢e granice toga iskustva i time se zapleée u »antinomije«,
potpuno je izvan prostora i vremena kao apriornih uvjeta zornosti, odnosno
iskustva uopée, tako da »moguci predmet« spoznaje moze biti dan sam unutar
tih formi zora.> Upravo zbog toga bi svaki, bilo metafizicki ili teoloski »go-
vor o Bogu«, svodio samoga Boga — upravo putem jezika — unutar granica
prostorno vremenske danosti (zornosti), time bi se Boga ¢inilo pukim bi¢em
medu drugim bi¢ima koje bi sada bilo imanentno svakoj spoznavajuéoj svije-
sti 1 time ukinuto u svojoj transcendentnosti.

Kako bi izbjegao taj predmetni odnos prema Bogu i s druge strane opravdao
svoj »kategoricki imperativ«, Kant u izvodenju »fiziko-teoloskoga dokaza«
navodi razloge zbog koji se na temelju toga dokaza smije zakljuciti na bozan-
sku mudrost i dobrotu. Prema Kantu, »najvise je dobro u svijetu moguée samo
ako se pretpostavi najvisi uzrok prirode« (Kant: KdrV, 225), tj. s obzirom na
to da najvisi uzrok prirode (Boga) ne mozemo izvesti iz iskustva, nuzno je
da ga se pretpostavi, cime sdm Kant (naime upravo s tom »pretpostavkom«)
zapada u teskocée ontoloskoga dokaza Boga uopce ne pokusavajuéi dokazati
njegovu egzistenciju, nego polazi od nje kao one »pretpostavke« koja sada
ima moralnu funkciju u smislu Leibnizova dokazivanja ovoga svijeta kao
»najbolje mogucega«:

»Dosljedno je postulat mogucnosti najvisega izvedenog Dobra (najboljega svijeta) ujedno po-
stulat zbiljnosti najvisega izvornog Dobra, naime egzistencije Boga.«*

To jest, sam bitak mora se pretpostaviti kao »realni predikat« zato Sto bi tada
—upravo s gledista prakticnoga uma — bilo nemoguce izvesti bilo kakvo »tre-
banje« (Sollen) ili bilo kakav imperativ, $to za Kanta opet samo znaci to da je
»moralno nuzno pretpostaviti postojanje Boga« (Kant: KdpV, 226).

Bog, drugim rijec¢ima, Kantu treba kao posljednja instancija valjanosti nasega
prakticnog (moralnog) djelovanja, pri ¢emu jasno naglaSava njegovu nespo-
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znatljivost. Medutim, ta »nespoznatljivost« iziskuje »vjeru« koja po sebi ne
moze izdrzati sud »¢istoga razumag, tako da Kantu — ¢ini se — nedostaje ona
»nad-instancija« moralne prosudbe koju su svojom komunikativnom pragma-
tikom 1 teorijom intersubjektivnosti pokusali rijesiti Apel i Habermas.

Cjelozivotna tema S. Zimmermanna bila je spoznajna teorija ili, kako je sam
volio reéi, »noetika«,’ prema staroj neoskolasti¢koj podjeli filozofskih zna-
nosti u kojoj se razlikuju »kritika« i »noetika« — podjela kakvu je, na tragu
Christiana Wolffa, u svom filozofskom sustavu uvazavao ve¢ prvi vrhbosan-
ski nadbiskup Josip Stadler.® U ovoj svezi ne zanima nas Zimmermannovo
shvacanje noetike i ne zanima nas njegova kritika Kanta,” nego prvenstveno
pitanje: Sto Zimmermann uopée podrazumijeva pod filozofijom i je li takvo
razumijevanje uopcée sukladno suvremenom samorazumijevanju filozofije? S
takvim se pitanjem izravno usmjeravamo na Zimmermannovo djelo Temelji
filozofije iz 1934. godine.

1. Zimmermannovo »noeti¢ko« shvaéanje biti filozofije

Prema Zimmermannu, filozofija se od drugih znanosti razlikuje po tome $to
nastoji shvatiti »cjelovitost svega $to postoji« (Zimmermann: TF, 3). To, da-
kako, svaka iz svojega kuta, nastoje shvatiti i sve druge znanosti, tako da se na
prvi pogled ne nazire njihova differentia specifica. Nju Zimmermann, u duhu
suvremene filozofije egzistencije, nalazi u tome Sto filozofija nastoji dokuciti
»puni smisao« covjekova zivota. Isto to nastoji i teologija te se sada postavlja
opravdano pitanje o njihovom medusobnom odnosu, tj. o njihovim bitnim
polaziStima i isto tako bitnim razlikama.

Odgonetajuci »sfingu svijetaw, svijeta u cjelini, prema Zimmermannu ¢o-
vjek dolazi do temeljnoga pitanja o postojanju Boga, ¢ime odmah problem
prebacuje u sferu religijskoga i jasno naglasava prvenstvo religijske pred fi-

2

Kant: KdrV, B 620. Za Kanta bi to znacilo,
smjeli bismo interpretirati, ponovni pad u onu
vrstu platonizma i neoskolastike Anzelmova
tipa koja smatra da (apsolutni) pojam prethodi
konkretnome sadrzaju (Hegel), da ideja kao
mogucnost prethodi zbiljnosti (Husserl), a da
um prethodi svijetu iz kojega je uopce i nastao.

3

»Pojam nekoga moguceg predmeta spozna-
je uopce, kakav proizlazi ujedno s pojmom
moguce spoznaje (u transcendentalnoj reflek-
siji o tom pojmu), jest Kantov pojam ‘trans-
cendentalnoga predmeta’. Tom pojmu ne
pripadaju ‘obiljezja’ bilo kojega posebnog
predmeta, nego samo ‘obiljezja’ (djelomicni
pojmovi) foga pojma koji uopce dopusta da se
kao mogu¢ pojavi neki spoznatljivi predmet.«
(Simon: 1974, 9-10)

4
Kant: KdpV, 226. Kritiziraju¢i taj stari fizi-
ko-teoloski argument Kant dalje obrazlaze:
»Nakon §to se dospjelo do divljenja velic¢ini
1 mudrosti, mo¢i etc. Stvoritelja i ne moze
se i¢i dalje, odjednom se napusta argument
izveden iz empirijskih dokaza i ide se na slu-
Cajnost koja je ve¢ na pocetku zakljucena na

temelju reda i svrhovitosti. Od te se slucajnos-
ti, jedino putem transcendentalnih pojmova,
sada ide k postojanju necega ¢isto nuznoga,
a od pojma apsolutne nuznosti prvoga uzroka
ide se k njegovom sasvim odredenom ili odre-
duju¢em pojmu, naime k pojmu sveobuhvat-
ne realnosti. Fiziko-teoloski dokaz ostao je,
dakle, skriven u svom poduhvatu, tj. u toj je
nevolji iznenada napravio preskok ka kozmo-
loskom dokazu i buduéi da je ovaj samo skri-
veni ontoloski dokaz, one je svoju namjeru
doista proveo samo kroz ¢isti um, neovisno o
tome $to je odmah na pocetku porekao svaku
srodnost s njim i sve zasnovao na ociglednim
dokazima iz iskustva.« (Kant: KdrV, B 657)

5
Usp. o tomu posebice Kusi¢: 2002, 1 i dalje.

6

Usp. o tomu posebice Josipovi¢: 2010, 15 i
dalje; Pavi¢: 20006, 35 i dalje.

7

Osim Cehokovih razmatranja o Kantu (Cehok:
1993, 1995) od novijih studija s neoskolasticke
pozicije usp. posebice Lovri¢: 2014.
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lozofskom svijeséu: filozofija ne moze biti bespretpostavna jer ukoliko Zeli
odgovoriti na pitanje o konaénome smislu egzistencije, §to je za Zimmerman-
na kao krS¢anina, jasno, Bog, utoliko je, za njega posve razumljivo, nepri-
hvatljiva svaka ona postavka koja zapocinje iz same sebe (Hegel, Fichte) ili iz
viastite egzistencije (Heidegger, Jaspers). U svojemu razumijevanju filozofije,
Zimmermann postupa izricito aksiomatski, razlikujuci religiju u subjektivnom
(postoji li Bog u ¢ovjekovoj svijesti) 1 religiju u objektivnom smislu:

»lzrazom ‘Bog’ pomisljamo bice, koje nuzno postoji (egzistira), koje svojom egzistencijom nije
ni u kome odnosu (relaciji) ovisnosti, koje dakle nije relativno, nego apsolutno. Osim toga, ovo
bi¢e pomisljamo da nije bez razuma i volje, tj. osobno bice. 1z ove dvije konstitutivne oznake
u pojmu Boga izvire i treca, da je Bog ljudske Zivote razumno i voljno sa sobom povezao. Ovu
vezu izmedu Boga i Covjeka, koliko su zajednicki objekt naseg poimanja, zovemo religija u
objektivnom smislu.« (Zimmermann: TF, 247)

Kao sto ¢emo vidjeti, ovo razlikovanje »subjektivne« i »objektivne« religije
Zimmermannu je potrebno za kasnije razgranicenje filozofije i teologije u
duhu Tomina shvacanja »dva kata istine«.

Drugo, Zimmermann razmatra pitanje o znanstvenosti filozofije, koje je po-
Cetkom XX. stoljeca postavio ve¢ Edmund Husserl u svojem glavnom kas-
nom djelu Filozofija kao stroga znanost,® i utvrduje kriterije znanstvenosti:
»da ima zasebni svoj predmet ili objekt (tj. ono ¢im se bavi), i 2. da svoj pred-
met nastoji upoznati na znanstven nacin« (Zimmermann: TF, 230): dok se
druge pojedinacne znanosti bave »prirodom« (fizika), zivu¢im i njegovim za-
konitostima (biologija), idealnim geometrijskim likovima i brojéanim odnosi-
ma, duSevnim stanjima i procesima (psihologija), filozofija za »predmet« ima
cjelokupno podrucje realnoga i idealnoga bitka, ali s onu stranu nasih pukih
»mnijenja« ili ypredrasuda« o tom bitku (Aristotel, Husserl). Svojom usmje-
reno$¢u na »spoznaju istine« filozofija je nuzno upucena na »noetiku, a to je
ono §to je bitno razlikuje od svih drugih znanosti i §to joj prema Zimmermannu
takoder daje za pravo da prosuduje svaku drugu znanost.’ Ovdje se sada po-
stavlja ono staro pilatovsko pitanje: »Sto je istina?«

Zanimljivo je primijetiti da Tomina skolastika i opéenito neoskolastika u cje-
lini, a s njom i Zimmermann, odustaju od onog Kristovog »Ja sam put, istina
1 zivot« (Iv 14,6) i umjesto toga u filozofiji zagovaraju moguénost potpuno
adekvatne spoznaje, odnosno parmenidovski identitet misljenja i bitka, zbog
Cega »noetika« ima prvenstvo i pred egzistencijalno shva¢enom vjerom zato
Sto se pravo »opravdanje« vjere dogada noeticki, a ne vjerom samom koja u
konaénici moze biti potpuno ravnodusna prema tom racionalnom opravda-
nju.

»Noeticka metodika«, koja prema Zimmermannu treba biti jamac znanstve-
nosti filozofije, gradi se na pretpostavci »da je razum zavisan od predmeta, i
prema tome da vrijednost spoznaje sastoji u skladu s predmetima« (Zimmer-
mann: TF, 221-222), §to znaci da predmet odreduje uvjete njegova spoznava-
nja u svojoj danoj situaciji, a ne da se — kao kod Kanta — svodi u okvire aprior-
nih formi zornosti i onda naknadno konstituira kao takav. Tako (adekvatno)
spoznati predmet svoju istinu dobiva u »sudu« koji moze biti trostruko »osi-
guran«: metafizicki (»Cjelina je veca nego dio.«), fizicki (»Ova bi knjiga bez
potpore pala na zemlju.«) i moralni (»Majke ne truju svoju djecu.«).'® Mjesto
dogadanja istine upravo je »sud« kojim misljenje izrice nesto o predmetu po-
laze¢i od njega samoga, tako da u tom neoskolastickom shvacanju sudenje
nije — nasuprot Kantu — plod produktivnosti (spontanosti) razuma, nego ¢in
puke receptivnosti u kojemu — paradoksalno receno — objekt kroz spoznajni
subjekt izriCe samoga sebe i odnosi se kroz njega prema sebi samome, tako da
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»subjekt« u tom smislu zapravo i ne postoji, nego je puko sredstvo samoizri-
canja objekta, ¢ime istodobno gubi svoja individualna, fakti¢no-egzistenci-
jalna obiljeZja, tj. u korist »objekta« sam se srozava na razinu objekta. Ta je
teza, gledano noeticki, potpuno nespasiva zato $to bi u tom pogledu spozna-
vajuci subjekt izgubio sva individualno-kontingentna svojstva, a time onda
uopce ne bi niti bio subjekt u smislu Aristotelova »podmeta« (vmokeipevov,
subiectum). No situacija se radikalno mijenja kada umjesto spoznajno-teorij-
ske relacije izmedu subjekta i objekta uvedemo odnos Bliznjega i Bliznjega,
pri ¢emu se kao »BliZnji« shva¢aju Drugi, sva bi¢a u svijetu i Bog. Naime, u
toj situaciji »blizine, kao §to je to davno istaknuo Eugen Fink, a do radikal-
nosti doveo Emmanuel Levinas u svojoj filozofiji »nedodirljivog Drugog,
ono najdalje postaje najblize, prestaje biti ono »nepoznato« i »prijeteée«
(Heidegger). Upravo zbog toga valjalo bi — nasuprot Zimmermannu — poka-
zati da u temelju filozofije ne pociva nikakva, samoj sebi dostatna »noetika,
nego prije svega iskustvo bliznjega, ne kao pukoga »predmeta« ili »objekta«
spoznavanja 1 istodobno raspolaganja, nego kao ono §to nam se, u Jaspersovu
smislu, pojavljuje kao »Sifra«, kao uputa na ono »obuhvatno« (das Umgrei-
fende) nase vlastite egzistencije, u odnosu na $to u vodu pada svaki »predmet-
ni« odnos skolasticko-neoskolastickoga tipa.

Destruirajuci aristotelovsko-tomisticko shvacanje istine kao slaganja mislje-
nja i bi¢a u sudu, Martin Heidegger pokazuje da ni bi¢e koje se spoznaje ni
onaj koji spoznaje, ni sud ne mogu biti neovisni o Kako, odnosno o »situaciji«
u kojoj, s obzirom na to da su i jedan i drugi smjesteni »u« svijetu, spozna-
vanje i sudenje ne mogu se odvijati nikako izvan toga »u, tako da — upravo
polaze¢i od kontingentnoga statusa spoznavajuéeg i spoznatog — nikada ne
mozemo govoriti o nekoj »adekvatnosti« (objektivnosti) spoznaje, nego samo
o trenutacnoj perspektivi iz koje nam se dano bice otkriva kao takvo. Zbog
toga je svaki sud koliko otkrivajuéi toliko jo$ vise skrivajuéi,!! iz ¢ega Heide-
gger onda s Heraklitom izvodi svoje razumijevanje istine kao »neskrivenosti«
(Unverborgenheit).

Zimmermannu je potpuno strana misao o »Kako« otkrivenosti nekoga pred-
meta jer se njegova konstitucija izvodi jedino polazeé¢i od idealnih uvjeta for-

8
Usp. Husserl: Hua VI; Pazanin: 1968.

9

»Prirodne znanosti ispituju zakone materijal-
nog bitka, istrazuju uzroke prirodnih pojava;
pri tom poslu ve¢ pretpostavljaju poznate poj-
move o bitku, uzroku, zakonu itd. O tim naj-
opcenitijim pojmovima raspravlja ontologija.
I ona dakle spada u okvir filozofije. Bez filo-
zofije nemaju druge znanosti niti svoje poj-
move niti svoje kriticko opravdanje. Noetika
prethodi i ontologiji utoliko, $to i ontoloski
pojmovi dobivaju vrijednost tek po kritickom
ispitivanju znanja« (Zimmermann: TF, 233),
na temelju Cega bi paradoksalno proizlazilo
da misljenje prethodi bitku kao u slu¢aju Des-
cartesovog »Cogito, ergo sum«.

od cjeline’. Prvi je dakle sud bezuvjetno i
apsolutno nuzdan. Drugi i tre¢i nije bezuvjet-
no, nego je uvjetno (hipoteticki) nuzdan. Jer
ova knjiga kao i svako tijelo mora da padne
na zemlju samo ukoliko postoji fizicki zakon
privlacivosti zemlje; a moralni zakon ili pri-
rodena majéina ljubav jest uvjet za nuznost
trec¢ega suda.« (TF 58)

11

»lskaz je istinit, znaci: on otkriva bi¢e na
njemu samome. On iskazuje, on pokazuje,
on ‘pusta vidjeti’ (amdeavoig) bice u njego-
voj otkrivenosti. Biti istinit (istinitost) iskaza
mora se razumjeti kao biti-otkrivajuci. Dakle,
istinitost uopée nema strukturu nekoga slaga-
nja izmedu spoznavanja i predmeta u smislu
prilagodbe jednoga bica (subjekta) nekom
10 drugom (objekt). Biti-istinit kao biti-otkri-
»Kod prvoga [metafizickog suda — Z. M.]  vajuéi opet je ontoloski moguée samo na te-

da bi protivurjecno bilo tvrditi ‘dio je veci
od cjeline’; jer tko zna §to znaci ‘dio” a Sto
znadi ‘cjelina’, zna takoder, da se ve¢ samom
znacenju tih rijeci protivi tvrditi ‘dio je veci

melju bitka-u-svijetu. Taj fenomen, u kojemu
smo spoznali temeljno ustrojstvo tubitka, jest
fundament izvornoga fenomena istinitosti.«
(Heidegger: 1984, 218-219)
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malno-logickoga sudenja, ¢ime se, kao §to pokazuje Heidegger, sam bitak
bica reducira na logi¢ku (afirmativnu) kopulu »jest«. No Zimmermann ipak s
Augustinom i Descartesom tvrdi »da je viastita egzistencija prva nesumnjiva
istina« (Zimmermann: TF, 60), pritom dakako potpuno odbacujuéi njezinu
fakticnu situaciju, bez koje spoznavajuci i sudeéi subjekt moze biti potpuno
ravnodusan prema spoznatome bic¢u: on ga nikada ne iskuSava na nacin nje-
gove »znacajnosti« (Bedeutsamkeit) za vlastitu egzistenciju, nego kao puki
»predmet« izricanja — njega ne zanima »Bliznji«, nego predmet u sudu,'?
zbog Cega kod njega noetika ima prvenstvo ne samo pred ontologijom nego
i etikom:

»0Od nje [noetike — Z. M.] su zavisne sve druge znanosti. Jer svaka znanost je znanost u suvislu
cjelinu (sustavno) slozeno znanje, steCeno i obrazlozeno istrazivalackim putovima (metodama)
—sa ciljem da upozna istinu. A nikoja znanost, osim noetike, ne stavlja sebi u zadatak da upozna
istinu — o istini: na ¢emu je moguce i na cemu se osniva i o cemu je moguce istinito znanje.«
(Zimmermann: TF, 4-5)

2. »Metempiricki« korijeni filozofije i
»teodicejska« zadaca filozofije

»Metempiricko« sluzi kod Zimmermanna kao istoznacnica za Aristotelov
pojam »metafizika«, $to on u oba slucaja prevodi kao »prekoskustveno«,
»nadiskustveno« itd., i po njemu filozofija uopée nema zadacu da u smislu
suvremene filozofije »prevlada« tu metafiziku, primjerice vracajuéi se u pod-
rucje egzistencije (Heidegger) ili ostajuci u sferi »mogucega i zbiljskoga,
osjetilnog iskustva (Kant) i subjektivnih transcendentalnih postignuc¢a (Kant,
Husserl). Naprotiv, prema Zimmermannu, filozofija se upravo mora graditi
na tom »metempirickom« iskustvu, §to u njegovu slucaju znaci na »vjeri,
¢ime se vjera postavlja kao temelj valjanosti svake filozofske spoznaje. Mogli
bismo odmah prigovoriti: takva filozofija, zasnovana na vjeri, izbjegava sva-
ku vrstu »verifikacije«, bilo putem »empirijske«, »intersubjektivne« ili koje
druge vrste kriticke provjere. Na taj prigovor Zimmermann odgovara:

»Samo neznalacki, bez dodira s naukom, mogao bi tko ustvrditi, da je izvor metafizickih pitanja
u krsc¢anstvu, 1 da su odgovori na ta pitanja noSeni autoritetom kr§¢anskog vjerovanja. Tko to
tvrdi, izgubio je spoznaju historijske ¢injenice, da se ve¢ u pretkrs¢anskoj davnini metafizicki
duh gréke filozofije nastojao primaknuti nepojavnim izvorima svijeta i zivota.« (Zimmermann:
TF, 8)

Svojim razmisljanjima o posljednjim temeljima (pocelima, épyr) anticka je
filozofija uvijek dolazila do onih »grani¢nih situacija« (Grenzsituationen)
koje su je dovodile u kusnju metafizickoga prelijetanja granica iskustva i go-
vora o Bogu iz sfere imanencije, no to je karakteristika cjelokupne povijesti
filozofije, o cemu svjedoci izvrsna dvosvescana knjiga Wilhelma Weischede-
la Gott der Philosophen (Weischedel: 1972). Drugo, Zimmermann potpuno
presucuje ¢injenicu da je Toma Akvinski izvr$io »transpoziciju« cjelokupne
Aristotelove filozofije u »teodiceju« (naravno bogoslovije) 1 jos je vise ugra-
dio u ¢itavu zgradu svojih teoloskih suma, tako da nam se danasnje kr$¢anstvo
ocituje u tom aristotelovsko-tomistickom stavu sluzbene Crkve. Trece, meta-
fizika svoj »zarodak« (da upotrijebimo Zimmermannov izraz) svakako nema
u krs¢anstvu, ali je krS¢anstvo upravo adoptiralo gréku duhovnost, a time 1
sve probleme koji proistjetu iz anti¢ke filozofije.!3 Upravo zbog toga Zim-
mermann zeli izvrSiti razgranicenje »izmedu metafizicke filozofije i religije«,
odnosno teologije.
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Kada promatramo sve stvoreno u svijetu, nuzno spoznajemo njegovu prola-
znost, propadljivost, nestalnost, naprosto vremenitost. U pogledu te spoznaje,
na $to cijelo vrijeme upozorava ne samo krs¢anstvo nego i suvremena filo-
zofija egzistencije, iz ¢ega su npr. Heidegger i Gadamer u ontoloskom smislu
izveli »bit hermeneutickoga iskustva«, Zimmermannu se ne postavlja filozof-
sko, nego prije svega teolosko pitanje:

»... da li je moguce da egzistiraju samo relativna bica, ili moramo kazati, da egzistira i nesto
Sto nije ‘relativno’, $to se ne nalazi u relaciji uzrocnosti, tj. $to ne egzistira s nekim vremenskim
pocetkom niti je ovisno od nekog drugog, nego je ‘apsolutno’?« (Zimmermann: TF, 248)

Tim pitanjem ovdje opet dolazimo do staroga Aristotelovog nauka o »negi-
bljivom kretalu«, iz kojega je Toma, a s njim i skolastika, izvela dokaz o
Bogu kao »neprouzrocenom uzroku«, o netvarnom temelju materijalnoga svi-
jeta, o njegovoj »jednostavnosti« nasuprot sastaviljenosti vidljivoga svijeta,
»osobnosti« itd. Cak i moja »razumna« egzistencija nuzno upucuje na Boga
s obzirom na to da prema Tomi (i Zimmermannu) »materija« ne moze sama
iz sebe poroditi duh, nego ¢ovjeku duh biva »udahnut« ¢inom radanja, duh
koji mu omogucuje da upravo temeljem te darovanosti i sam moze doéi na
ideju o postojanju Boga te stoga teziti Njegovoj spoznaji. Dakle, nasa vlastita
razumnost nije za Zimmermanna nista drugo doli puki »ucinak« apsolutnoga
uzroka razumne naravi, $to bi — nasuprot Aristotelu — impliciralo puki emana-
cionizam novoplatonskoga tipa. Zimmermann je potpuno svjestan te opasnosti
koja bi u jednome pogledu (kada se razumnost izvodi iz tvarnih procesa koji
se dogadaju u mozgu) vodila u materijalizam i evolucionizam, a u drugome
u »panteizam« Bozje sveprisutnosti u svijetu te time i »odgovornosti« za svo
zlo koje se dogada u njemu. Da bi se izbjegla ta dva stajaliSta Zimmermann se
s Akvincem opredjeljuje za »metafizicki dualizam« prema kojemu je

»... Citav svijet ucinak apsolutnog osobnog bic¢a ili Boga. I ja, kao dio svijeta, stojim u odnosu
uzrocnosti s Bogom: sav je moj zivot ovisan od Boga. Taj odnos ¢ovjekova zivota s Bogom jest
‘religija’.« (Zimmermann: TF, 249)

Ovo kauzalno tumacenje covjekova odnosa s Bogom, koje Zimmermann na-
ziva religija, potpuno iskljucuje ¢ovjekovu slobodnu vjernicku odluku da se
svojom vjerom »opredijeli« za Boga, a Bozja ljubav prema stvorenju izrazena
u Kristovoj muci na Krizu, su-patnja Boga sa svojim stvorenjem itd., nisu ni-
kakva ntema« tako shvacéene »religije«: Covjek je svojom darovanom umnoséu
osuden svoju egzistenciju ustrojiti religijski, tj. sub specie Boga,'* 0 kojemu je
»ovisang, pri ¢emu ta »ovisnost« iskljucuje svaku moguénost »partnerstva,
na §to danas poseban naglasak stavlja i katolicka i protestantska teologija.

12

»Istinu znademo onda, kad mislimo u obliku
sudova.« (Zimmermann: TF, 67)

kako je ve¢ sv. Augustin izrekao, jest ono,
$to u prvom redu zeli da spoznajno dohvati
skolasticka metafizika. Time je ova filozofija
kao gotov sistem usla u sferu krsc¢anske re-
ligije.« (Zimmermann: TF, 258)

13

»Metafizicki su filozofi izgradivali ve¢ Platon
i Aristotel, a njihovim su putem u kr§¢anskoj
eri nastavili sv. Augustin (354.-430.) i sv. 14

Toma Akvinski (1225.—1274.), koji se smatra-
ju prvacima skolasticke ili krséanske filozofi-
je. Ona se ucila u krs¢anskim skolama, te ju je
katoli¢ka Crkva usvojila kao osnovicu religi-
je. Narocite su dvije nauke u ovoj metafizici,
na koje se oslanja krS¢anska religija, a to su
teizam i psiholoski spiritualizam, tj. uenja da
postoji osobni Bog i da je dusa ¢ovjekova po
duhovnoj naravi besmrtna. Dakle: Bog i dusa,

To je po Zimmermannu »unutarnja teleolo-
gija« covjekova bica koja pociva na »zakonu
voljne aktivnosti«, a dokaz toga je — u sferi
Cudorednoga djelovanja — covjekova sposob-
nost razlikovanja »dobra« i »zlak. Na ovu
bismo tvrdnju mogli uzvratiti pitanjem: Zar
prvi ljudi, Adam i Eva, nisu prognani iz Raja
upravo zato Sto su jeli s drveta spoznaje (do-
braizla)? (Post 2,16); u cemu je teologija vi-

R
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To krséansko razumijevanje biti filozofije izrazava se i u Zimmermannovom
shvacanju njezine zadace davanja odgovora na dva temeljna pitanja: »1. koji
je smisao zivota? i 2. koji je uzrok zivota — u ¢ovjeku ili izvan njega?« (Zim-
mermann: TF, 293).

Pitanje o »smislu« Covjekove egzistencije za Zimmermanna je prije svega
»kulturno« pitanje: opredjeljujuci se za ovu ili onu ideju i na njoj zasnovane
vrednote ¢ovjek istodobno izgraduje ne samo svoju kulturu nego i drustvo u
cjelini. To je za njega temeljno eticko pitanje, pitanje o vrijednosnome ustroj-
stvu ¢ovjekova samorazumijevanja (orijentiranja) u svijetu i odnosa prema
svemu §to susrece u svijetu. No kreposno djelovati moze po Zimmermannu
samo onaj »tko je orijentiran o u z r o k u Zivota« (Zimmermann: TF, 294),
¢ime se bavi metafizika, $to znaci da Zimmermann u temelj ¢ovjekova ¢udo-
rednog djelovanja postavlja metafizicko uvjerenje o »prekosvjetnom« uzroku
svega postojecega, zbog ¢ega metafizika dobiva prvenstvo pred etikom, Apso-
lut pred Bliznjim, a transcendencija pred imanencijom. Time se u potpunosti
rusi suvremena zgrada novovjekovne subjektivnosti i teorija »slobode volje«,
bez koje je cjelokupna filozofija XX. stolje¢a nezamisliva. Bez »autonomije
volje« nema slobode, a onda nema ni »slobodne odluke«, u Zimmermanno-
vu slucaju, »Za« ili »Protiv« Boga, tj. nema slobodne vjernicke egzistencije,
nego je sve prouzroceno i provideno.

Upravo osvjetljavanje te »prouzrocenosti« i »providenosti« €ini posljednju
i najvisu zadacu filozofije koja viSe nije njezino »vrijeme sazeto u mislima«
(Hegel), nego je dogadanje prisutnosti bozanskoga u svijetu, povijesti i svakoj
individualnoj egzistenciji koja ima jedino zadacu steéi strogo znanstvenim
putem svijest o toj prisutnosti. Znanstvenost takvoga postupka sastoji se, pre-
ma Zimmermannu, u zdravorazumskome uvidu da sve §to se dogada u svijetu
mora imati svoj uzrok, a osvjetljavanje tih uzroka predstavlja za njega »kon-
strukciju nauke« ili, to¢nije, samostalnost i osebujnost svake znanosti:

»... dolazi do izrazaja ne samo u rasporedu cjeline, u povezivanju problema, u opravdanju pro-
blemskog rjesenja, nego i u pojedinim izrekama, koje su izraz odredenog gledista u zamrSenom
vrtlogu naziranja.« (Zimmermann: TF, 297)

Pozivajuéi se na kardinala Merciera, Zimmermann, $to je bitno, Zeli istaknu-
ti da cilj njegovih filozofskih istrazivanja i bavljenja filozofijom uopée nije
nikakva »apologetika i vjerska propaganda«,'> no — podemo li od njegovih
ranijih tvrdnji — teSko se mozemo oteti takvome dojmu zato §to Zimmermann,
ma koliko to nijekao, u svom znanstvenom pristupu filozofiji i znanosti uopce
koristi gotovo iskljucivo (u biljeski upravo navedene) neoskolasticke autori-
tete, na kojima uopce 1 pociva njegova »kritika«, Sto dakako nema nikakve
veze s Kantovim shvac¢anjem »kritike«.

Drugi mu je »autoritet« prirodoznanstvena spoznaja »2 x 2 = 4«, §to stalno
koristi i §to stalno prigovara Kantu, ¢ime bi i filozofski govor o Bogu morao
podlijegati takvoj aksiomatici. Zimmermann uopce ne uvida da matematska
ocevidnost nije isto Sto i empirijska ocevidnost kao Sto ni vjerska ocevid-
nost nije isto sto i filozofska ocevidnost! Ako bi te ocevidnosti bile apsolutno
identi¢ne, onda bismo iz oc¢evidnosti Boga mogli izvesti svaku drugu, bilo
prirodoznanstvenu ili filozofsku oc¢evidnost i na njoj po¢ivajuéu »istinu«. Tu
se ocito previda da matematski sud »2 x 2 = 4« nije po sebi niti istinit niti
neistinit: on postaje jednim ili drugim tek kada ga primijenimo na stvarne
odnose,'® zbog ¢ega se onda, suprotno Zimmermannu, moze postaviti oprav-
dano pitanje: Kako Boga kao vjersku ocevidnost smjestiti u stvarne relacije
kao neki »opazeni objekt«, a da ga se time ne sroza na razinu bilo kojeg stvo-
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renog bi¢a u svijetu, ¢ime bi se transcendencija potpuno ukinula u imanenciji
tih stvarnih (svjesnih) relacija, odnosno sam Bog sveo bi se u sferu »¢istoga
razuma«. Zbog toga Zimmermann takoder grijesi kada govori o kategoriji
»razli¢itosti« koja nije zamisliva bez Clanova relacije. Najproblematicnije je
to §to Zimmermann smatra da

»... utom pojmu nije ukljuceno nikoje pojedinacno obiljezje ove ili one razlic¢nosti izmedu ovog
ili onog objekta, pa je zato pojmovni sadrzaj, kazemo, apstrahiran od pojedinacnosti. Utoliko se
on razlikuje od pojedina¢no shvacenih razli¢itosti; mi poimamo razli¢nost uopée, tj. imamo o
njoj opceniti pojam.« (Zimmermann: TF, 73)

Upravo obratno: opceniti pojam razlicitosti imamo tek zahvaljujuci zbiljskoj
zamjedbi razlicitosti, inace je ona potpuna fikcija i nikada se ne koristi bez na-
vodenja toga zbiljskog odnosa. Jer kada Zimmermann kaze: »Relacija razlic-
nosti sluzi nam dakle za objektivnu valjanost sudova o opazenim objektima«
(Zimmermann: TF, 72—73), on tada nijece da toj »relaciji razli¢nosti« uopce
prethodi zbiljska relacija razlicitosti te da je ona — u sudu — samo njezin puki
(logicki) izraz i nista viSe od toga. Ta redukcija bitka na sud, koja je posvuda
prisutna u neoskolasti¢koj filozofiji, zeli potpuno iskljuciti sudecega subjekta
1 njegov »egzistencijalni« status, pri ¢emu onda Zimmermann zaboravlja da
jedan takav, bez subjekta sudenja doneseni sud, nema nikakva smisla niti zna-
Cajnosti za njegovu egzistenciju zato $to ne izvire iz nje niti je uopcée usmjeren
na nju te zato ne moze nista ni izricati o njoj. Logicko sudenje nije spoznava-
nje zbiljskoga svijeta i zbiljskih odnosa unutar njega. Ono je €isto misaona
»operacija« koja podlijeze vlastitim zakonitostima koje ne moraju podlijegati
nikakvoj empirijskoj provjeri, ali time ni zahtijevati nikakvu »istinitost« u
smislu necega Sto bi bilo (eticki) obvezujuce za bilo koju egzistenciju. Nema
istinitosti bez njezina pojavljivanja u egzistenciji! — to bi Zimmermann dobro
morao znati kao vjernik i kr§¢anin jer je Krist svojim Krizem svjedocio svoj
navjestaj, za koji nije potrebovao nikakve »silogizme« niti »sudenje«.

Ako je spoznaja istine neovisna o spoznavaju¢em i sudeéem subjektu, ona
onda nema nikakva znacenja za samoga tog subjekta, on je ne moze prihvatiti
samo na temelju vjerovanja, nego upravo na temelju vlastita egzistencijalnog
svjedocenja, inace se gubi »ocevidnost« te spoznaje, odnosno njezina uvjer-
ljivost koja doista moze biti uvjerljiva tek kada dobije svoju egzistencijalnu
potvrdu i obistinjenje. Ovdje je sada, zbog »objektivnosti«, na kojoj stalno
inzistira Zimmermann, potrebno kriti¢ki mu uzvratiti iz same neoskolasticke
perspektive da bismo mogli sagledati i sve njegove moguce propuste u njego-
vu shvacéanju filozofije, Sto ¢emo uciniti putem analize nekih bitnih dijelova

djela ¢ovjekovu izvornu »oholost«, odnosno
pokusaj da se izjednaci s Bogom? Doduse ni
filozofi kao filozofi nisu nista bolji: »... umjesto
zbiljnosti postaviti ideju zbiljnosti, umjesto
bitka duh, umjesto prirode povijest, umjesto
povijesti Boga, umjesto Boga covjeka i tako
u beskonac¢nost — i onda iz te ‘nove’ postavke
reinterpretirati cjelokupnu povijest filozofije
kao da sve to oduvijek ve¢ nije bilo skupa u
igri.« (Pavic: 1997, 15)

15

»Kako su prema tim imenima [Mercier, Gey-
ser, Gemelli, Frobes, Lindworsky, dakle,
sve neoskolastic¢ki mislioci! — Z. M.] bijedni
pokusaji, koji bi u nemo¢nom bijesu proti
istini htjeli da filozofiju proglase vjerovan-
jem. Zar je intelektualizam — osnovica aristo-

telovske psihologije o dusi — neki Credo...?«
(Zimmermann: TF, 298) Zimmermann ovim
o$tro reagira na kriticki prikaz njegove knjige
Dusevni Zivot od strane Zdenka Vernica koji
— prema Zimmermannovu misljenju — ostro
napada i samu Akademiju kao nakladnika
Sto se objavljivanjem te knjige »ogrijesila o
znanstvenu slobodu savjesti i interkonfesio-
nalni takt« (usp. Zimmermann: TF, 298 b).

16

Ivan Dev¢i¢ objasnjava da taj matematski
primjer Zimmermann uzima da bi pokazao
da taj sud »ne ovisi o volji subjekta, nego o
nuznim odnosima medu brojkama«, ¢ime se
dokazuje »objektivnost logickih (spoznajnih)
nacela« (Devcié: 2002, 41).
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iz knjige glasovitoga isusovackog filozofa Johannesa Baptiste Lotza koji sebe
smatra pripadnikom »Maréchalove« i istodobno »Heideggerove« skole (E.
Coreth).

U 14. poglavlju svoje knjige, pod naslovom »Je li moguca kr$¢anska filozofija
egzistencije«, Lotz ustvrduje da danas mnogi katolicki 1 nekatolicki mislioci
negiraju takvu moguénost, u nasoj svezi posebice izrijekom 1 S. Zimmermann
(dovoljno je samo usporediti njegovu objavljenu knjigu o Jaspersu — Zimmer-
mann: 2002). U toj svezi Lotz isti¢e da je »egzistencijalizam« J.-P. Sartrea!”

»... ateistian 1 time izri¢ito antikr$¢anski. Od toga se, doduse, bitno razlikuje Jaspers tako $to
na svoj nacin uvodi Boga u filozofiju egzistencije, i on se sve odlucnije odvaja od krs¢anstva.
Sto se ti¢e Heideggera, on boravi kod bitka, ali ostavlja otvorenim pitanje o Bogu te posebice o
kriéanskome Bogu.« (Lotz: 1965, 299)!8

Afirmativni odnos prema mogucénosti krs¢anske filozofije Lotz nalazi kod
Gabriela Marcela, no s onu stranu te dileme Lotz isti¢e da su oba ta stava usko
povezana s temeljnim nastojanjem »filozofije egzistencije«, a to je prema nje-
govu misljenju »spasavanje covjeka« od rastvaranja njegove supstancije, od
»otudenja«, »diktature mase« i potpune ugrozenosti svih negativnim poslje-
dicama tehni¢ko-znanstvenoga svijeta.

Veliku zaslugu »filozofije egzistencije« Lotz vidi prije svega u tomu $to ¢o-
vjeka promatra kao »egzistenciju«:

»... on [Covjek] — i to jedino on — zove se egzistencija ako na temelju vlastite odluke raspolaze
samim sobom, ako iz dubine svoje slobode oblikuje svoj zivot. On ne raste prirodnom samora-
zumljivosc¢u poput biljke i Zivotinje, nego do ozbiljenja samoga sebe dolazi slobodnim izborom
kojim se odlucuje za samoga sebe.« (Lotz: 1965, 301)

Ta zasnovanost na samome sebi, »odluka« iz samoga sebe za samoga sebe,
omogucuje egzistenciji da transcendira svaki predmetno uvjetovani nacin
bitka-u-svijetu, da se ne osjeca otrgnutim i odvojenim od svojega Temelja,
Boga, kako tvrdi francuski »egzistencijalizam«, nego da upravo zahvaljujuci
tom nepredmetnom (smislenom) odnosu prema bitku bic¢a u cjelini istodob-
no transcendira »u prostor bozanskoga«, ¢ime se prema Lotzu otvara najsiri
moguci horizont slobode u meduodnosenju egzistencije i transcendencije, a
ne da je egzistencija — kao kod Zimmermanna — ovisna o transcendenciji.
Utoliko »religio« smijemo razumjeti i kao covjekov »uspon, tj. kao njegovo
samoprevladavanje u onom postalom jer tu Covjek-vjernik neprestano »nad-
masuje« sebe, otvara samome sebi nove mogucnosti bitka potpuno svjestan da
u bozanskim stvarima nije u posjedu nikakva apodikticnoga znanja, sto je sa
sv. Pavlom izvrsno pokazao Martin Heidegger: raspet izmedu svojega povijes-
noga fakticiteta (postalosti) 1 zahtjeva za njegovim radikalnim napustanjem,
¢ovjek poput apostola Pavla stoji pred dvostrukom moguénoscu: ili izgubiti
sebe u bavljenju svagdanjim stvarima ili se radikaliziranjem pitanja o smislu
vlastita bitka uzdi¢i do horizonta na kojemu nas u obliku pitanja susre¢e nasa
vlastita egzistencija.

»Taj se prostor otvara najprije kao Drugo (das Andere) u odnosu na svako unutarsvjetovno bice,
kao Ne-bice ili Nista. U njemu se skriva i ujedno pokazuje bitak koji lezi u temelju svakoga bica,
bitak koji ga nosi koji se pojavljuje kao ono bezgrani¢no i bezuvjetno. Odatle, kona¢no, put vodi
k subsistiraju¢em bitku, k Apsolutu-naprosto ili k Bogu. Vise nego samo punktualno, trenutatno
bice ili zbiljski Covjek, Covjek moze biti samo tako §to unutarsvjetovno bice uvijek veé susrece
u prostoru onoga, naposljetku nadsvjetovnog bitka.« (Lotz: 1965, 302)

Kada Heidegger kaze da nam se »bitak daje (ergibf) iz Nista, tada to za Lotza
znaci da to »NiSta« kao horizont ¢istog nepredmetnog iskustva, unutar kojega
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se uopée moze uspostaviti egzistencijalno-smisleni odnos s Bogom, nakon
Cega i sam vjernik moze — povratno — iskusavati svijet upravo u horizontu
toga »odnosa«. Nista od takvoga (spo)razumijevanja nemamo kod Zimmer-
manna zato §to je njemu svaka pomisao na egzistenciju, koja se zasniva na sa-
moj sebi, ve¢ unaprijed ateisticna, a spoznaja Boga moguca i samo zahvalju-
Jjuci »ovisnosti o Bogu«, zbog cega je nezamisliva bilo kakva slobodna odluka
za Boga kao Nista, iz kojega tek izrasta pravo iskustvo bitka. Upravo zbog
toga Zimmermann u svom prikazu nije mogao niti htio ¢uti Drugoga, naime
moguce protuargumente iz tabora filozofije egzistencije:

»Monoloski ton, koji ¢esto odzvanja Zimmermannovim interpretacijama, nije dopustio da se
Cuje glas Drugoga, a time niti to da nesto vazi protiv njega, odnosno protiv njegova vlastite
filozofske pozicije.« (Pavic: 2002, 122)
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Zvonko Mili¢ié¢

Stjepan Zimmermann:
Die Grundlagen der (vorkantischen) Philosophie

Zusammenfassung

Obwohl sich Stjepan Zimmermann zeit seines Lebens mit der noetischen Problematik beschdf-
tigt hat, versucht man in diesem Beitrag — ausgehend von seinem Werk Die Grundlagen der
Philosophie (Temelji filozofije) aus dem Jahr 1934 — die Frage zu beantworten: Was Zim-
mermann unter der ,, Philosophie* iiberhaupt versteht, welche ,, Fundamenten*, den ,, Sinn*
und die Tragweite sie tiberhaupt hat? Trotz seines Versuchs, die Philosophie , noetisch* zu
begriinden, geht er iiber ihr scholastisch-neuscholastisches Verstindnis als die ,, Theodizee
als die Berechtigung Gottes in der Geschichte nicht hiniiber, womit sich eher Philosophie, als
Theologie beschdiftigt.

Schliisselworter

,,Ding an sich®, Gott, Glaube, philosophischer Glaube, Transzendenz, Existenz, gegenwirtige Exis-
tenzphilosophie-Neuscholastik



