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Problem troleja i vrijednost intuicija kao dokaza

Sazetak

U ovom radu rijec je o moralnoj dilemi poznatoj kao »problem troleja«, u kojoj se trazi
odgovor za opravdanje ideje o mogucénosti spasavanja petero osoba na nacin da zrtvujemo
Jednu nevinu osobu. Mogu li nam suvremena istrazivanja iz podrucja neuroznanosti obli-
kovati eticke postavke te moze li se naci opravdanje za takav stav izvan utilitaristicke kon-
cepcije? Na pitanje kakvu ulogu u ovoj problematici posjeduju intuitivni moralni sudovi,
moze se odgovoriti da intuicije, iako nemaju tezinu empirijskog dokaza u znanosti, mogu
biti regulativni principi u ostvarivanju koherencije izmedu promisljenih moralnih sudova i
opCih nacela, odnosno reflektivnog ekvilibrija. U zakljucku navodim da ne postoji nikakvo
moralno opravdanje za ubojstvo nevinog covjeka.

Kljuéne rijeci

problem troleja, utilitarizam, intuitivni moralni sudovi, koherencija, reflektivni ekvilibrij

1. Uvod

U ovome radu bavit ¢u se problemom koji je u moralnim raspravama poznat
kao problem troleja. Osvrnut ¢u se na metodu reflektivnog ekvilibrija u koje-
mu se moraju usuglasiti promisljeni moralni sudovi s teorijom morala. lako
se u problemu troleja, kao $to ¢e se vidjeti u kasnijem opisu problema, radi
0 spaSavanju pet zivota pri zrtvovanju jednog ¢ovjeka, ipak se pred nas po-
stavlja moralna dilema: smijemo li direktno usmrtiti jednog ¢ovjeka? lako se
¢ini, na prvi pogled, razumljivim da je prihvatljivije spasiti pet ljudskih zivota
zrtvujuéi jednu osobu, vrlo tesko ¢emo naéi moralno opravdanje za takav
¢in, osim ako se u potpunosti ne priklonimo utilitaristickom pogledu. Razlog
zaSto trenutno ne poseZzemo za rjeSenjem situacije u kojoj bismo zrtvovali
jednu osobu da spasimo pet drugih vjerojatno lezi u ¢injenici da nas intuicija
zaustavlja u ubijanju nevine osobe.

Mislim da mozemo u potpunosti prihvatiti stajaliste da intuitivni posebni mo-
ralni sudovi imaju toliku pouzdanost da mogu povecati ili umanjiti razumnost
prihva¢anja moralnih nac¢ela.! Oslonit ¢u se na pozvano predavanje Folkea
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Tersmana Fresh Air (2006.) koji postavlja pitanje o tome Sto se dogada kada
nova empirijska istrazivanja, npr. iz psihologije, sociologije i neuroznanosti,
pronadu put u filozofsku debatu. Autor navodi da ih neki prihvacaju ukazu-
judi na dalekosezne filozofske posljedice, dok su drugi skepti¢ni i smatra-
ju da ¢e ova vrsta istrazivanja ukinuti filozofiju kao takvu. Folke Tersman
smatra da Cesto pobjeduje skepti¢an stav. U radu se osvrée na istrazivanja
Joshue Greenea i njegovih suradnika sa Sveucilista u Princetonu. Oni su upo-
trijebili modernu tehniku slikanja mozga (MR) da objasne $to se dogada s
ljudskim mozgom kada zamislja odredene prakti¢ne dileme. Toc¢nije, oni su
se fokusirali na razlicite verzije problema troleja, koji je izvorno postavila
Phillipa Foot.? Bavit ¢u se pitanjem mogu li intuicije biti tretirane kao dokaz,
analogno opazanjima u znanosti, i zakljuciti da nam one, iako nemaju tezinu
empirijskog dokaza u znanosti, mogu posluziti kao smjernice, odnosno kao
regulativni princip.

2. Dvije verzije problema troleja

U originalnoj verziji ovog slucaja jureci tramvaj (trolej) ubit ¢e pet osoba ako
mu se dozvoli da nastavi voziti u postoje¢em pravcu. Jedini nacin da ga se za-
ustavi, odnosno preusmjeri, jest pritisnuti prekidac koji ¢e ga usmjeriti prema
drugom paru tracnica gdje ¢e ubiti jednu osobu, umjesto prethodno navedenih
pet. Kada se postavi pitanje bismo li pritisnuli prekidac, vec¢ina ljudi odgovo-
rit ¢e potvrdno. U isto vrijeme, veéina ljudi odbija prihvatiti mogucnost da bi
bilo opravdano zaustaviti trolej na nacin da gurnemo nekog neznanca s mosta
na tracnice, $to je drugi poznati slucaj problema troleja.

To se moze Ciniti iznenaduju¢im. U oba slucaja spasavamo pet osoba zrtvu-
juéi jednu i, dosljedno tome, ¢ini se da bi se trebalo zahtijevati da se 0 ovom
sluc¢aju sudi istovjetno. Razmatrajuci oba slucaja problema troleja, Greene
je dosao do spoznaje da se razli¢ita podrucja u mozgu aktiviraju kada osobe
razmi$ljaju o dvije navedene verzije tog problema. Naime, pokazalo se da
ljudi razli¢ito reagiraju na pitanje o tome treba li Zrtvovati jedan Zivot da bi
se spasilo petoro, ovisno o tome radi li se 0 osobnom, bliskom doprinosenju
smrti jedne osobe (guranjem jedne goleme osobe pred trolej) ili neosobnom,
udaljenom nacinu (pritiskom na gumb ili okretanjem prekidaca da bi se na-
dolaze¢i trolej preusmyjerio s trake na kojoj je petero ljudi na onu na kojoj je
jedna osoba). Ljudi uglavnom prihvacaju neosobne slucajeve, a odbacuju gu-
ranje nekoga pod vlak ili prihvacaju tu opciju tek nakon kra¢eg razmisljanja.
Prilikom obrade tih sluc¢ajeva, neuroznanstvenici su snimanjem mozga i moz-
dane aktivnosti utvrdili da je u osobnim, bliskim slu¢ajevima aktivirana emo-
cionalna strana mozga, dok u drugima to nije i lako se donosi racionalna od-
luka da je pet Zivota vrednije od jednoga. Cak i oni koji su nakon razmigljanja
ipak bili spremni prihvatiti da je opravdano gurnuti golemu osobu da bi se
doslo do jednakog ishoda, morali su uloziti napor da ignoriraju negodovanje
emocionalne strane takvom odlukom i uzmu u obzir racionalnu, logi¢ku racu-
nicu. Mozemo kazati da objasnjenje dolazi iz ¢ovjekove evolucijske proslosti
u kojoj nije postojalo udaljenih ili odgodenih posljedica ¢ovjekovih postu-
paka na nacin na koji one postoje danas. Smrti su bile povezane s bliskim
kontaktima i izravnim uplitanjem te se razvio moralni osjecaj koji reagira na
takve situacije.

Kriticki ¢u se osvrnuti na ovo istrazivanje. Potvrduje li Greeneovo istraziva-
nje da su ljudi spremni prikloniti se utilitaristickoj ideji? Prema rezultatima
tog istrazivanja mozemo zakljuciti da jesu. Medutim, oni vjerojatno pristaju



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 157 L. Mara$ Krapi¢, Problem troleja i vrijed-
141 God. 36 (2016) Sv. 1 (155-166) nost intuicija kao dokaza

na takav ¢in u vlastitim mislima, u prostoriji gdje se izvodi taj pokus, ali bi
li oni u konkretnom prostoru mogli vlastitom rukom ubiti nevinog ¢ovjeka i
bi li se tada njihova intuicija snazno usprotivila i zaustavila ih u tom naumu?
Kao sto su u istrazivanju usporedili situaciju s prekida¢em i direktnim gura-
njem neznanca pod vlak, tako se moze i ovdje napraviti analogija s idejom
o pristanku na ¢in direktnog ubijanja u istrazivackoj sobi gdje zamisljamo
osobu koju bismo usmrtili te stvarne situacije i stvarnog ¢ovjeka kojeg bismo
vlastitom rukom usmrtili. Velika je vjerojatnost da bismo tada odustali od
takvog ¢ina, stoga ne ¢udi skeptican stav mnogih filozofa prema dominant-
nom uplitanju pojedinih empirijskih znanosti u filozofsko-moralne rasprave.
Ukratko, pitanje je bi li osobe uistinu u realnim situacijama reagirale kao u
izmisljenim okolnostima. Pored toga, pitanje je i bi li osjecale da imaju auto-
ritet da taj postupak postave kao moralno pravilo, §to znaci da bi imale pravo
druge osobe osuditi kada se ne bi ponasale u skladu s tim pravilom.

Kao $to je John Locke rekao da je domet nase spoznaje ogranicen, ali je nase
znanje sasvim dovoljno da prema njemu uredimo svoj zivot, tako u filozo-
fiji morala empirijska istrazivanja iz psihologije, sociologije i neuroznanosti
mogu biti podloga, ali ne i presudni faktor u donosenju moralnih odluka. Rai-
mond Gaita je lucidno zamijetio:

»Nije slucajnost da postoje djeca geniji u igranju Saha ili sviranju violine, ali ne i u etici. Nije
sluc¢ajnost da ne postoje nagrade ili priznanja ili kvizovi u etici.« (Gaita 2004: 112)

Mi mozemo ucenjem usvojiti odredenu eticku edukaciju, kako prihvatiti i dati
eticku kritiku, ali ne mozemo govoriti o distinkciji izmedu eksperata 1 laika,
jedino izmedu kompetentnih i nekompetentnih moralnih prosuditelja.

Peter Singer u svome se radu (2005) takoder bavi ovim rezultatima. On smatra
da navedeni rezultati potkopavaju odredeni nacin argumentiranja u normativ-
noj etici, to¢nije strategiju kritiziranja moralnog principa ili teorije na osnovi
toga da je ona u konfliktu s uobi¢ajenim moralnim intuicijama. Postavlja se
pitanje opravdanosti i ispravnosti postojec¢ih moralnih shvacanja i temeljnih
principa moralnosti te se pita kakvo djelovanje treba biti. Normativna etika
trebala bi nam reéi §to trebamo uciniti i zasto to trebamo bas tako uciniti.
Osim sadrzaja, ona nam treba ponuditi i opravdanje. U idealnom slucaju, nor-
mativna eticka teorija sastojala bi se od jednog ili viSe intuitivno prihvatljivih
moralnih principa koji bi bili primjenjivi na sve moguce situacije.?

3. Cowley i monstruozne misli

Sli¢énom se problematikom bavi Christopher Cowley. U svome djelu* navodi
primjer koji je iznio Jeff McMahon, a rije¢ je o sljede¢em: Zena koja je za-
nijela dijete umjetnom oplodnjom umire prilikom poroda. Ona nema obitelji,
ni bliskih prijatelja koji bi se mogli brinuti o novorodenom djetetu. Novoro-
dence je zdravo i kao takvo idealan kandidat za posvajanje. Medutim, u istoj
bolnici gdje je siroce rodeno, postoje tri petogodisnja djeteta koja ¢e uskoro

2 3

Phillipa Foot prva je postavila ovaj problem  Usp. Ber¢i¢ 2012: 232, 233.
u ¢lanku iz 1967., dok je klasican ¢lanak na
tu temu »Killing, Letting Die, and the Trol-
ley Problem« Judith Jarvis Thompson iz
1976., objavljen u The Monist, sv. 59, br. 2,
str. 204217, doi: http://dx.doi.org/10.5840/
monist197659224. Usp. fusnotu 15 u Singer
2005.

4
Cowley 2008.
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umrijeti ako im se ne transplantiraju organi. Ispostavlja se da novorodeno si-
roce posjeduje tocan tip organa koji je potreban petogodisnjoj djeci. U ovom
primjeru najgoreg slucaja McMahon zagovara stajaliSte o potrebi zrtvovanja
novorodenog djeteta da bi se spasili Zivoti ostalo troje djece, iako pri tome
naglasava osjecaj bojazni i tjeskobe. Dosljedan u obrani svoje pozicije, odlu-
¢uje ignorirati te osjecaje pozivajuéi se na hrabrost misljenja nezamislivoga i
slijedenje logike i razuma, ¢ak i kada to vodi do neugodnih zakljuc¢aka.’
Cowley razmatra primjer u kojemu mi vjerujemo da je nelagoda ispravno
ignorirana u svjetlu argumenata koji su doprinijeli moralnom progresu, a rijec¢
je o ukidanju ropstva u 19. st. u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Jesu li
pojedinci koji su na pocetku 19. st. razmisljali o tome da se »crnom Covje-
ku« dopuste sva prava kao i »bijelom zemljoposjedniku« bili oni mislioci
koji su imali hrabrosti misliti nezamislivo? I je li takva sugestija, takoder,
generirala jednu vrstu bojazni i tjeskobe, ¢ak i medu obrazovanima, kao ona
kod McMahonovog primjera? Medutim, Cowley zauzima stav da postoji kru-
cijalni problem s analogijom ova dva primjera. lako su pobornici ukidanja
ropstva ocekivali da ¢e u javnosti izazvati nelagodu, oni su ipak bili potpuno
uvjereni u ispravnost svoga cilja, tocnije, oni su bili uvjereni i intelektualno
i emocionalno, dok je McMahon siguran u svoju poziciju samo s intelek-
tualnog stajalisSta, a bojazan i nelagoda ostaju. Potkopava li takva situacija
nesto od njegove teorije? Sve i ako mozemo McMahonov projekt opisati kao
prevladavanje razumljive psiholoske odbojnosti, Cowley smatra da se ana-
logija s pobornicima ukidanja ropstva razilazi u samoj biti stvari. Premda ¢e
ukidanjem ropstva bijeli robovlasnici biti materijalno oSteceni te ¢e i poneki
rob biti nezadovoljan novonastalom situacijom u kojoj mu viSe nije osigurana
hrana i smjestaj, takva se situacija nikako ne moze izjednaciti s ubijanjem, $to
je sudbina novorodenceta u McMahonovoj utilitaristi¢koj racunici.

»Uistinu, dok je moguce zamisliti idealan svijet bez ikakve vrste rasizma, puno je teze zamisliti
svijet gdje su novorodena siro¢ad rutinski zrtvovana.« (Cowley 2008: 12)

Iz navedenog mozemo vidjeti da Cowley zauzima ¢vrsti stav da McMahono-
va moralna koncepcija nije primjenjiva u realnom svijetu. I dok ostale filozof-
ske discipline mogu transcendirati bilo koju metatematiku, filozofija morala
mora biti imanentna stvarnom svijetu »i ne moze biti izolirana od filozofova
vlastitog zivota izvan seminarskog kabineta« (Cowley 2008: 12). Iako se
Cowleyjeva kritika nekome moze ¢initi kao ona ograni¢ena na ad hominem,
on je siguran u poziciju da argumenti govore sami za sebe, i to bez obzira tko
stoji iza njih.

4. Moralne intuicije

Osvrnimo se ponovno na pojam moralnih intuicija. Pod moralnim intuicija-
ma Tersman podrazumijeva moralne tvrdnje koje netko prihvaca, a da pritom
nisu utemeljene na pukom shvaéanju toga Sto slijedi iz neke eticke teorije ili
principa. Razli¢iti ljudi imaju razliite intuicije i oni ih se manje-vise drze.
Takoder, moze se vjerovati da postoje intuicije bez obvezivanja na mnoge
od metafizickih, normativnih i epistemoloskih tvrdnji povezanih s filozofima
koji su obi¢no smatrani intuicionistima, kao §to su George E. Moore, Harold
A. Pritchard 1 William D. Ross. Naime, intuicionisti smatraju da se moral
moze opravdati pozivanjem isklju¢ivo na moralne intuicije i bez pozivanja na
moralne teorije, a takva pozicija u suprotnosti je s reflektivnim ekvilibrijem
koji zahtijeva postojanje teorija, ali i intuicija.® Prema tome, nema obvezi-
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vanja na Mooreov pogled da moralni termini poput dobar i ispravan pred-
stavljaju jednostavna, neanalizirajuca, ne-prirodna svojstva, niti da imamo
neku specijalnu spoznajnu sposobnost ili organ s kojim bismo mogli dokuciti
moralne istine. Razlika izmedu moralnih intuicija i drugih moralnih nazora
u tome je Sto intuicije nisu rezultat svjesnog zakljuc¢ivanja iz moralne teorije
ili principa. Na tragu toga je i Cowleyjeva kritika McMahona u spomenutom
slu¢aju novorodenceta, a vodi prema intuicionizmu prema kojem mi predo-
sje¢amo moralne ¢injenice koje nas navode na ono §to bismo trebali uciniti u
specificnim problemskim situacijama.

Singer pak smatra da rezultati Greeneovih istrazivanja urusavaju strategiju
kritiziranja etickog principa ili teorije na osnovi toga Sto je ona u konfliktu s
uobicajenim moralnim intuicijama. Singer smatra da Greeneovi rezultati, kao
i druga empirijska istrazivanja moralnih intuicija, pokazuju da ova strategija
nije odrZziva jer je bazirana na pretpostavci prema kojoj bi intuicije trebale biti
tretirane kao neka vrsta podataka ili dokaza protiv kojih bi moralni principi
bili testirani. Prema Singeru, Greeneovi rezultati potkopavaju ovu pretpostav-
ku 1 bacaju sumnju na metodu reflektivnog ekvilibrija. Ova metoda poima in-
tuicije kao vrstu dokaza bar u onoj mjeri u kojoj one konstituiraju uvrijezene
moralne sudove. Grubo receno, ideja je to prema kojoj bismo trebali postupiti
tako da istrazujemo koji se skup normativnih teorija najbolje slaze s ovim
prosudbama. Ako je teorija za koju smatramo da nam najbolje odgovara u
konfliktu s nekima od njih, trebali bismo je modificirati ili odbaciti prijeporne
sudove dok ne postignemo ekvilibrij, odnosno ravnotezu.

5. Reflektivni ekvilibrij

»Reflektivni ekvilibrij’ [...] je stanje koherencije izmedu moralnih nacela filozofski utemeljenih
(kao Sto je ‘krivo je upotrebljavati mo¢ da bi se nanijele nesrece’), posebnih intuitivnih mo-
ralnih sudova (kao sto je ‘krada koju gledam moralno je neispravna’) i svih ostalih moralno
relevantnih vjerovanja koje spoznavatelj prihvaca.« (Baccarini 1994: 11)

Koherenciju u reflektivnom ekvilibriju ¢ini konzistentnost koja predstavlja
stanje u kojem vjerovanja nisu u kontradikciji, ali je to prije svega minimalni
uvjet koherencije. Relevantnost koherencije je veca ako je i povezanost medu
vjerovanjima veéa,® a sam uvjet koji je potreban koherentistu za opravdanje
vjerovanja je upravo navedena koherencija. Ovim putem dosli smo do za-
kljucka da opravdavalacka strategija reflektivnog ekvilibrija lezi u tome §to
su vjerovanja medusobno povezana, odnosno §to se medusobno podrzavaju.’

5 6
McMahon bi mogao braniti svoju odluku da ~ Usp. Baccarini 1994: 100-101.
ignorira svoje bojazni na sljede¢im osnova- ;
ma: »U bilo koje doba moraju postojati lju-

di koji imaju hrabrosti misliti nezamislivo,
slijediti logiku i razum cak do neugodnih
zakljucaka; jer to je sustina intelektualnog i
etickog napretka i postupnog prevladavanja
nerazloznih predrasuda, tabua i strahova. Da,
ja takoder imam bojazni jer sam takoder pod-
lozan psiholoskim pritiscima koji proizlaze
iz socijalnih konvencija i iz mog odgoja, i
rado ¢u ih priznati. Ako moje bojazni mogu
biti potkrijepljene razumom, prihvatit ¢u ih i
slijediti; ako ne mogu, ignorirat ¢u ih najbolje
$to mogu.« (Cowley 2008: 10)

Ovu metodu u moralu prvi je zastupao John
Rawls iako je, prema njegovim rijecima, ta
metoda ve¢ prije postojala u logici kod Nelso-
na Goodmana, no on nije koristio termin koji
je afirmirao Rawls. Usp. Baccarini 1994: 22.

8
Usp. Baccarini 2007: 44.

9

Usp. Baccarini 2007: 44; Sayre-McCord 1996:
166-170.
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Razlikujemo metodu Sirokog i metodu uskog reflektivnog ekvilibrija. Unutar
uskog reflektivnog ekvilibrija zahtjev je na koherenciji izmedu promisljenih
moralnih sudova i op¢ih nacela. Taj se zahtjev postize jedino uskladivanjem.
Ponekad nailazimo na primjer u kojemu bismo trebali revidirati teoriju, dok
bismo u drugim slucajevima trebali odbaciti neke promisljene sudove koje
ne mozemo uskladiti s teorijom. Prema Normanu Danielsu, metoda Sirokog
ekvilibrija postiZze se ostvarivanjem koherencije na trostrukom nivou, obu-
hvacajuéi skup intuitivnih sudova, moralnih nacela i relevantnih pozadinskih
teorija.!” Unutar promisljenih moralnih sudova nalaze se sudovi koji se od-
nose na konkretne moralne situacije, odnosno to su intuitivni moralni sudovi
koje donose prikladni subjekti u prikladnim uvjetima nakon stanovitog pro-
misljanja.!! Takoder, u metodi $irokog ekvilibrija dana su moralna nacela koja
proizlaze iz moralnih teorija, kao 1 pozadinske teorije koje stoje kao potpora
moralnim nacelima i moralnim teorijama, a koje nisu ovisne o intuitivnim
sudovima. Teorija morala koja proizlazi kao posljedica primjene ove metode
je teorija morala za koju se moze reéi da je epistemicki dobra i adekvatna
(Timmons 1999: 100).!2

6. Problem troleja, reflektivni ekvilibrij i utilitarizam

Singer zastupa stav da treba istrazivati ljudske intuicije, ali da treba biti opre-
zan s njihovim potencijalom za reviziju postojecih etickih teorija. Gerd Gige-
renzer, istrazivac¢ bihevioralne intuicije, kaze da

»... istrazivanja moralnih intuicija nikada ne¢e nadomjestiti potrebu za moralnom razboritos¢u i
individualnom odgovorno$éu, ali nam ona mogu pomo¢i da razumijemo kako zivotne okolnosti
utjeu na moralno ponaSanje i time otkrijemo nacine kako ga poboljsati.« (Gigerenzer 2009:
181)

Singer, pak, tvrdi da slucaj troleja nema nikakve normativne vaznosti za
uspjesnost ili neuspjesnost utilitaristicke teorije morala, odnosno, s moralne
su strane dvije verzije slucaja troleja jednake zato $to, prema utilitarizmu, mi
uvijek trebamo ¢initi ono Sto doprinosi vecoj sumi dobrobiti. U raspravi o
sluc¢ajevima s trolejem, Singer prihvaca rezultate istrazivanja, ali ukazuje na
to da rezultati ni¢ime ne utjecu na kvalitetu i doseg utilitarizma kao teorije
— slucajevi ostaju isti:

»Ali kakva je moralna vaznost ¢injenice da sam ubio nekoga na nacin koji je bio mogu¢ prije
milijun godina, a ne na nacin koji je postao mogu¢ prije tek dvjesto godina? Odgovorio bih:
nikakva.« (Singer 2005: 348)

Stoga, utilitarizam odreduje da bi bilo ispravno ubiti jednu osobu u zamjenu
za dobrobit ostalih, pa i onda kada je ta dobrobit neznatna. Ako ovaj slucaj
razmatramo s pozicije utilitarizma postupaka, u kojemu vrednujemo nase po-
stupke prema posljedicama do kojih dovode, ili ako ga razmatramo sa stajali-
Sta utilitarizma pravila, prema kojima pojedine postupke vrednujemo ovisno
o tome jesu li u skladu s pravilima koja nas dovode do najvece ukupne dobro-
biti, zakljucak je isti. Naime, ishod uvijek mora dovoditi do boljih posljedica.
Jer iako je u ovome slucaju rije¢ o tome da ¢e jedna osoba biti ubijena, ipak
je to, prema gledistu utilitarizma pravila, u konacnici bolje rjeSenje nego pet
ubijenih. Prema utilitarizmu pravila, iako je on kompromisna pozicija izmedu
konzekvencijalisticke i deontoloske etike, odnosno izmedu pozicije u kojoj
se postupci ocjenjuju prema posljedicama i pozicije u kojoj se postupci ocje-
njuju prema nacelnim pravilima kojima su vodeni, mi se u konacnici trebamo
pridrzavati onog pravila koje dovodi do boljih posljedica.'3
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Folke Tersman smatra da se utilitarizam ne moze povezati s reflektivnim ekvi-
librijem jer moralni principi povlac¢e moralne intuicije samo uz dodatne em-
pirijske pretpostavke. Kada je rije¢ u utilitarizmu, empirijske pretpostavke su
previse zahtjevne zbog toga Sto ukljucuju izracun svih posljedica i meduljud-
ske usporedbe da bismo dobili opravdane sudove o njima. Zbog toga Tersman
smatra da se ne moze od nacela do¢i do intuitivnih sudova te se za utilitari-
zam ne moze ustanoviti nalazi li se u reflektivnom ekvilibriju. Tersman Zeli
istraziti implikacije Greeneovih rezultata za metodu reflektivnog ekvilibrija i
sudova protiv kojih imamo testirati razlicite principe prema ovoj metodi.

Prema njemu, ono oko ¢ega je Singer kritican je to §to su intuicije uzete kao
dokaz, tj. kao da imaju analognu ulogu koju opazanja imaju kada znanost
testira empirijske teorije. Razlog zbog kojeg znanost ima ovakvu ulogu je taj
Sto mi obi¢no imamo razloga misliti da ona otkriva neke istine o aspektima
stvarnosti koju zelimo istraziti. U nacelu je to tako, osim ako imamo odreden
razlog sumnjati da su opservacijska vjerovanja formirana pod utjecajem sub-
optimalnih perceptivnih uvjeta ili nekih drugih iskrivljenih faktora. Mi ima-
mo razloga vjerovati da je to istina i to predstavlja razlog zasto bi znanstvena
teorija u konfliktu s time trebala biti revidirana.

7. Inicijalni kredibilitet i iskrivljeni faktori

Singer (2005) navodi da su Greeneovi rezultati, jednako kao i drugi faktori
vezani za moralne intuicije, formirani da pokazuju da moralnim intuicijama
ne bi trebao biti dodijeljen status slian statusu opservacija u znanosti. Sta-
tus koji je pridodan opservacijama Tersman naziva inicijalnim kredibilitetom.
On tvrdi i da to Sto oni imaju ovaj status ne pretpostavlja fundacionalisticki
Autor smatra da je taj status, s druge strane, kompatibilan s koherentistickim
pogledom jer drzi za bilo koje vjerovanje da je opravdano za neku osobu u
mjeri u kojoj se slaZze s drugim njenim vjerovanjima. Ako je koherentizam
ispravan, opservacijska vjerovanja imaju inicijalni kredibilitet u svojstvu ¢i-
njenica da nase teorije o svijetu i nas perceptualni aparat sugeriraju da su one
formirane na nacin koji ukazuje na to da su istinite.

Zasto Greeneovi rezultati potkopavaju tvrdnju da moralne intuicije imaju
inicijalni kredibilitet? Greeneovi rezultati navode da odredeni emocionalni
odgovori uzrokuju formiranje barem nekih moralnih intuicija, kao $to su in-
tuicije da bi bilo pogresno gurnuti stranca s pjesackog mosta. Singer razmatra
evolucijsku pozadinu ovog mehanizma. Smatra da su emocionalni odgovo-
ri koji leze u pozadini intuicija evoluirali jer su pomogli nasim precima da
adekvatno odgovore u situacijama s rizikom za nasilni konflikt i gdje nema
vremena za previse razmisljanja. Zbog vrijednosti koje ova strategija ima za
prezivljavanje to je preneseno na sljede¢e generacije. Moze nam se u€initi da
bi Singer trebao zakljuciti da zabranu ubijanja treba proSiriti, u suvremenim
okolnostima, a ne je ograniciti u skladu s utilitarizmom. Medutim, sjetimo

10 12
Usp. Daniels 1996: 22; Baccarini 2007: 46. Usp. Susnik 2005: 206.

11 13

»Dakle, prije svega, postoje intuitivni mo-  Usp. Ber¢i¢ 2012: 239.
ralni sudovi koje donose prikladni subjekti u

prikladnim uvjetima nakon stanovitog promi-

Sljanja i, sukladno tome, nazivaju se ‘promi-

Sljeni moralni sudovi’.« (Baccarini 2007: 46)
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se da Singer koristi istrazivanja magnetnog rezoniranja mozga u kojima se
pokazuju razlike u reakcijama na slucajeve neposrednog doprinoSenja smr-
ti (u slucaju guranja stranca) u odnosu na sluc¢ajeve udaljenog doprinosenja
smrti neke osobe (u slucaju pritiska prekidaca). Emocionalna reakcija nije se
stigla evolucijski razviti u drugom slucaju i stoga nije kandidat za proSire-
nje zabrane — naprosto jer nije puka emocionalna reakcija i stoga ne ulazi u
jednaku kategoriju vrijedne strategije prezivljavanja. Prema Tersmanu, neki
emocionalni odgovori koji leze u pozadini predstavljaju iskrivljene faktore,
poput onih koji nas vode prema odbacivanju opservacija koje su nastale u
sub-optimalnim opazajnim uvjetima. Autor navodi primjer s NLO-om. Kaze
da ako netko tvrdi da je vidio NLO, bit ¢emo tim podatkom manje impresioni-
rani ako doznamo da je bio tesko pijan. Sli¢no tome, ako je moralna intuicija
pod utjecajem emocionalnih odgovora koji leze u pozadini ljudske prosudbe,
poput one u vezi s mostom, to takoder mora biti razmotreno sa sumnjom.
Zasto ove emocije predstavljaju iskrivljene faktore? Naime, kada su ljudske
prosudbe u drugim podruc¢jima pod utjecajem njihovih gut-feelings (osjeca-
ja iz trbuha), to odvlaci od njihove pouzdanosti. Tersman navodi primjer s
planinskim vodi¢em: mozemo vjerovati intuicijama i slutnjama iskusnog pla-
ninskog vodica kada idemo planinariti u planine, ali ne i kada idemo pjesaciti
po australskoj pustinji. Ideja je da iz ovog istrazivanja mozemo izvuci slican
zakljucak vezano za nase moralne intuicije. Singer smatra da ima malo smisla
u konstruiranju moralne teorije dizajnirane tako da se slaze s naSim uvrijeze-
nim moralnim sudovima koji sami proizlaze iz nasih evoluiranih odgovora na
situacije u kojima smo mi i nasi preci zivjeli kao socijalni sisavci, primati i na
kraju kao ljudska bica.

Tersman kaze da se ovo moze Ciniti privlacnim, ali je potreban oprez. Npr.
nije jasno da zakljucci istrazivanja koja se ticu drugih podru¢ja mogu biti
prosirena i na moralno zakljuc¢ivanje. Ovo je zapravo tesko odrediti jer nije
jasno imamo li neovisan pristup istinama moralnih sudova. Tersman zauzima
stajaliSte da emocionalna uklju¢enost sama po sebi ne odvlaci od pouzdanosti
nasih moralnih sudova, $to je primjerice u suprotnosti s Kantovom etikom ko-
jom se tvrdi da djelovanje motivirano emocijama nema moralnu vrijednost.'#
[ utilitarizam se suocava s potesko¢ama kada nastoji prihvatiti emocije, s obzi-
rom na to da one ne podrzavaju zahtjev nepristranosti. Tersman smatra da
dobro utemeljena prosudba moralne dileme zahtijeva informacije o tome ¢iji
interesi su u pitanju, a to moze pretpostaviti uklju¢ivanje istrazivaceva emo-
cionalnog zivota. Takoder, odredena koli¢ina empatije moze biti potrebna da
bi se razlikovali interesi.

Jo§ opcenitije, Singerovo zakljucivanje, ¢ini se, bazirano je na gruboj slici
uloge emocija i odnosa emocije, kognicije i percepcije, a to djeluje intimnijim
i kompleksnijim. Takoder, suvremena istrazivanja sugeriraju da emocije
igraju kljuénu ulogu u nasim kognitivnim nastojanjima na nacin da pomazu
izluciti nevazne aspekte naSih percepcija i dosegnuti pouzdanije odgovore na
nasa pitanja.

Tako, ideja da angazman emocija predstavlja ometajuci faktor nije sasvim
plauzibilna. Prema Tersmanovom misljenju najbolji nacin da se tvrdi da
emocionalni angazman, koji Greeneovi rezultati otkrivaju, predstavlja ome-
tajuci faktor jest da se istakne da to znaci da je potreban odredeni trud da bi
se preispitale intuicije. Ovo je potkrijepljeno Cinjenicom da je trebalo vise
vremena onim subjektima koji su naposljetku prosudili slucaj s mostom jed-
nako slucaju s prekidacem u dosezanju svoje prosudbe. To bi moglo znaciti
da se ¢ini da u sluc¢aju mosta moramo raditi protiv odredene automatske ten-
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dencije, $to ¢ini lakSim previdjeti relevantna razmatranja i uciniti pouzdani
odgovor tezim. Sli¢ne tendencije mogu uzrokovati nevolje u drugim konteks-
tima. Tako 1 Jeff McMahon priznaje da, iako podrzava ideju o Zrtvovanju
jednog djeteta da bi se spasili Zivoti troje bolesne djece, u njemu se javlja
bojazan i tjeskoba. Mozemo se upitati koliko veliki napor on mora uloziti
da bi ignorirao takve osjecaje 1 prigrlio svoj stav i potkopava li to njegovu
moralnu koncepciju? Ovo nas moze uputiti na to da je potrebno preispitati
takvu moralnu poziciju.

8. Mogu li intuicije biti dokazi?

Greeneova otkri¢a uklapaju se u Siri evolucijski prikaz porijekla moralnosti.
Oni naroCito pomazu objasniti zasto su slucaj mosta i prekidaca drugacije
sudeni. Drugacije su sudeni zato §to je indirektan nacin ubijanja ljudi, koji
slucaj s prekidacem prezentira, relativno nov u nasoj evolucijskoj proslosti.
Singer zakljucuje da nema moralne vaznosti u ¢injenici da je netko ubio ne-
koga na nacin koji je bio mogu¢ prije milijun godina, a ne na nacin koji je
postao mogu¢ tek prije dvjesto godina. Smatra da ovaj nacin postavljanja
problema vodi u krivom smjeru. Cinjenica da ova odredena razlika nema
moralne vaznosti ne implicira da nema relevantne razlike. Greska proizlazi iz
dvoznacnosti koja se tice fraze objasniti intuiciju. Podsjeéa da je uobicajeno
razlikovati izmedu sadrzaja i neke tvrdnje same. Sadrzaj neke tvrdnje je pro-
pozicija, bar ako tvrdnja sadrzi vjerovanje, dok je sama tvrdnja psiholosko
stanje. Npr. pretpostavimo da netko vjeruje da je Zemlja okrugla. Objasniti
ovo vjerovanje znacilo bi objasniti zasto ga je osoba usvojila ili objasniti
zaSto je propozicija od koje se sastoji njegov sadrzaj istinita. ObjaSnjenje
prve vrste ¢e pozvati pretpostavke o vjerovateljevoj edukaciji. Objasniti vje-
rovanje u drugom smislu znaci objasniti zasto je Zemlja okrugla, a takvo
objasnjenje ¢e pozvati pretpostavke o kozmologiji i fizici. Slicno, objasnjenje
intuicije da je krivo gurnuti stranca, ali ispravno okrenuti prekida¢, jedna-
ko bi moglo biti objasnjenje toga kako su ga ljudi formirali ili toga zaSto
je uistinu krivo gurnuti stranca, ali ispravno okrenuti prekida¢. Objasnjenje
ljudskih intuicija koje Singer nudi — ono koje se poziva na ¢injenicu da slucaj
s prekidacem predstavlja slucaj ubijanja koji nije bio mogu¢ kada su ljudi
evoluirali — objasnjenje je prve vrste. I ovo se objasnjenje moze prihvatiti bez
obvezivanja na bilo koji narocit pogled o tome zasto je krivo gurnuti stranca,
ali ispravno okrenuti prekidac.

Kako bilo, postoji bolji nacin da se iznese potencijalna vaznost objasnjenja.
Pitanje je mogu li moralne intuicije posluziti kao dokaz. Kada govorimo o
tome zaSto opazanja imaju takvu ulogu u znanosti, to je zbog toga Sto je,
u mnogim slucajevima, ¢injenica da mi opazamo najbolje objasnjena pret-
postavkom da je to opazanje tocno. Npr. kada osjetilne stimulacije ucine
da vjerujemo da su ljudi oko nas, to je obi¢no zbog Cinjenice da su ljudi
stvarno oko nas. To je razlog zaSto imamo osnove odbaciti teorije koje su u
konfliktu s naS§im opaZanjima. Kada su kombinirani s teorijom o evoluciji,
ono $to Greeneovi rezultati ¢ine je to da sugeriraju da isto ne vrijedi za
moralne intuicije. Naroc€ito sugeriraju da mozemo objasniti zaSto intuitivno
sudimo slu¢aj s mostom i slucaj s prekida¢em razli¢ito, bez pretpostavljanja
da uistinu postoji razlika. Stoga ¢injenica da mi sudimo ove slucajeve raz-

14
Usp. Kant 1956: 32; Kant 2003: 46.
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licito ne znaci da postoji razlika ili da odbijemo principe iz kojih slijedi da
nema razlike.

Tersman ¢e nazvati vrstu objasnjenja koju Singer nudi, za sud da bi bilo kri-
vo gurnuti stanca, ali ispravno okrenuti prekidac, raskrinkavajucim objasnje-
njem. Raskrinkavajuée objasnjenje je objasnjenje ¢injenice koja je ponudena
kao dokaz za teoriju ili tvrdnju iz koje ne slijedi da je tvrdnja istinita ili cak
znacajno vjerojatna. Omoguciti takvo objasnjenje je uobicajeni nacin da se
preispita vaznost razmatranja koja su ponudena kao dokaz. Npr. upotrijebljeni
su za preispitivanje svjedoCanstava svjedoka u pravnim sluc¢ajevima, kao Sto
se vidi iz sljedeéeg primjera o ubojstvu S§vedskog premijera.

Prije dvadesetak godina, Svedski premijer Olof Palme bio je ustrijeljen na
ulici u Stockholmu dok je Setao prema kuci u druStvu supruge Lisbeth. Kada
je policija uhvatila osumnjicenika za kojeg je smatrala da je pocinio to djelo,
slucaj je predan na sud i osumnjicenik Pettersson je proglasSen krivim, prije
svega na temelju svjedoc¢enja udovice Olofa Palmea. lako nije bilo fizickog
dokaza koji bi ga povezao sa zlo¢inom, Lisbeth Palme ga je identificirala u
liniji osumnjicenika u kojoj se pojavio s drugim muskarcima. Kada je slucaj
dosao na drugostupanjski sud, Pettersson je bio osloboden jer je utvrdeno da
je Palmeova udovica imala odredene informacije prije identifikacije koje su
je usmjerile prema Petterssonu. Bilo joj je receno da je osumnjic¢enik alkoho-
licar 1 besku¢énik, a Pettersson je bio jedina takva osoba u liniji, dok su drugi
bili policajci. S obzirom na to da je Lisbeth Palme bila socijalna radnica, bila
je upoznata sa znakovima alkoholizma. Stoga njeno svjedocenje nije smatra-
no pouzdanim.

Razmatranja opisanog slucaja potkopavaju dokaznu vrijednost svjedocanstva
jer omoguéuju materijal za raskrinkavajuée objasnjenje. Cak i ako objasnjenje
koje se poziva na policijsku indiskreciju ne iskljucuje da je Pettersson ubio
Palmea, takoder to ni ne pretpostavlja. Stoga, s obzirom na to da istina toga
objasnjenja ne moze biti iskljucena, puka ¢injenica da je udovica izdvojila
Petterssona iz linije ne omogucuje dovoljan razlog za misljenje da je on ubio
Pallmea. A kako je to bila najjaca karta optuzbe, Pettersson je pusten. Sli¢no,
tvrdi Tersman, s obzirom na to da Greeneovi rezultati omoguéuju materijal za
raskrinkavajuce objasnjenje ljudske tendencije da misle da je guranje stranca
krivo, a okretanje prekidaca ispravno, to takoder znaci da dokazna vrijednost
te intuicije moze biti preispitana. Nama moze nedostajati razlog da mislimo
da je vjerovanje formirano na nacin koji indicira da je ono toc¢no, ¢ak i ako
nemamo poseban razlog sumnjati da je lazno. Ipak, ako nemamo razloga mi-
sliti da su naSe intuicije pouzdano formirane, tretirati ih kao dokaz c¢ini se
neopravdanim.

9. Zaklju¢ak

Razmatrajuéi paralelno problem troleja i problem novorodenceta postavlja
se pitanje je li ispravno usmrtiti jednu osobu da bi se spasilo pet u slucaju
troleja ili usmrtiti jedno dijete da bi se spasilo troje djece u McMahonovom
primjeru. Kada nacelno sagledavamo te dvije situacije, ne ulazeéi dublje u bit
problema, lako se prikloniti matematicko-utilitaristickoj racunici da je vrijed-
nost u tome da se spasi §to vise zivota. Medutim, postavlja se pitanje kakve
su implikacije takvog ishoda, odnosno §to ako prihvatimo takav princip, hoce
li time postati pravilo da u svako vrijeme mozemo ubiti nevinu osobu radi
spasavanja dvije, tri osobe? Cak i ako prihvatimo takav ¢in zbog neke velike
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dobrobiti, mozemo li onda prihvatiti nepostojanje apsolutne zabrane ubijanja
nevinih? lako ¢e neki filozofi podrzati koncepciju Zrtvovanja nevine osobe
radi veée vrijednosti, radije bih se priklonila misljenju Elizabeth Anscombe:

»Ako netko uistinu misli, unaprijed, kako je problem treba li nesto takvo kao $to je izvrSenje
sudski potvrdene egzekucije nevinih iskljuéiti iz razmatranja otvorenog propitivanju — ne zelim
se s njim prepirati; taj pokazuje pokvaren um.« (Anscombe 1958: 19)
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Linda Mara$ Krapié¢

The Trolley Problem and the Value of Intuitions as Proof

Abstract

In this article, 1 will discuss a moral dilemma known as the “trolley problem”, developed for
the purpose of finding an answer to whether the idea of saving five people by sacrificing one
innocent person can be justified. Is it possible that current research in neuroscience can shape
our moral preferences? Can this view be justified outside the utilitarian theoretical conception?
Considering the role of intuitive moral judgement in the context of this issue, we can say that
intuitions can be thought of as being regulatory principles for achieving a coherence between
deliberative moral judgements and general principles, i.e. reflective equilibrium, even though
they cannot serve as empirical evidence in science. I conclude this essay with a basic idea that
there is no moral justification for killing an innocent human being.
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