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ni¢ene komunikacijske zajednice konacnih
bica, utvrdujuci tako uzajamni odnos izmedu
znanja o ¢ovjeku i ljudskoga zivota, iz Cega
bi onda mozda mogli uvijek iznova slijediti i
pokusaji nove humanizacije.

Ivan Dodlek
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Marin Biondic¢

Smrt

Priroda i vrijednost prenatalnog
i postmortalnog nepostojanja

Ibis grafika, Zagreb 2015.

Cini se da prilikom razmisljanja o smrti na-
stupa kognitivna blokada, da sve §to se moze
re¢i uskoro biva iscrpljeno i preostaju samo
poetske varijacije na stare afektivne formule
prkosa, oCajanja ili rezignacije. Neki ¢e tvrdi-
ti da se tzv. zdrav razum lomi na pitanju smrti,
ali knjiga rijeckog profesora filozofije Mari-
na Biondi¢a metodama analiticke filozofije
— pojmovnom i argumentacijskom analizom,
misaonim eksperimentima i protuprimjerima
— samu smrt podvrgava ispitivanju »zdravog
razuma«. Pitanje smrti posljednjih desetlje-
¢a dozivljava rehabilitaciju u tzv. analitickoj
filozofiji koja orijentaciju za temeljne odgo-
vore uglavnom nasljeduje iz filozofske tradi-
cije 1 svakodnevnog zivota, ali ih pojmovno
i argumentacijski eksplicira profilirajuci time
kriterije za odrzivost nasih stavova o smrti.
Pitanja u knjizi nisu prirodoznanstvene nara-
vi, mada se ispomazu suvremenim znanstve-
nim spoznajama, niti su to psiholoska pitanja
o0 nasem odnosu spram smrti i smrtnosti, nego
prije svega ontoloska i aksioloska — naime,
knjiga pokus$ava ponuditi odgovore na funda-
mentalna pitanja o prirodi i vrijednosti smrti.

U prvom od tri glavna dijela knjige autor
izlaze temeljne pojmove i pretpostavke ko-
jima ¢e se voditi u ostatku rasprave. Odmah
na pocetku ukazuje na problemati¢nost defi-
niranja smrti. Odbacuje dualizam supstanci-
ja opredjeljujuci se za materijalizam, $to ne
smatra potrebnim obrazlagati, a za potrebe
daljnje rasprave prihvaca definiciju smrti kao
trajnog i nepovratnog prekida zivota. Smrt je
supstancijalna promjena, a bi¢a koja umru
prestaju postojati naprosto. Ovo odredenje

autor naziva tezom terminacije. Potom de-
monstrira fenomenolosku gresku u misljenju
o smrti koja se o€ituje u besmislenosti pitanja
»kako je to biti mrtav«. Jezik nas obmanjuje
jer postulira subjekt tamo gdje ga vise nema.
Iskustvena praznina nije neko misteriozno
iskustvo praznine. Da bismo izbjegli gresku
trebamo precizno razlikovati smrt kao proces
umiranja, smrt kao dogadaj prekida zivota i
smrt kao stanje »biti mrtav«. Na pitanje odsu-
stva subjekta nadovezuje se pitanje o naravi
subjekta: Sto je to $to nestaje u smrti? Biondi¢
izlaze tri metafizicke pozicije o naravi ljud-
skog subjekta: 1) animalizam koji ne razliku-
je osobu i organizam, 2) personizam koji po-
stavlja kriterij psiholoskog kontinuiteta osobe
i 3) um-izam (tu bi mozda skladnije zvucao
naziv noetizam) koji tvrdi da smo mi utje-
lovljeni umovi (svijesti), tj. za kriterij uzima
samu svjesnost bez obzira na sadrzaj. Svaka
od ovih pozicija nosi svoje probleme koji su
podrobno izloZeni, a autor na koncu pokazuje
sklonost animalizmu koji komplicira i vjero-
jatno rusi tezu terminacije pa se finalno ne
opredjeljuje ni za jednu od njih, smatrajuci
da za raspravu o vrijednosti smrti koja slijedi
nije presudno na ovaj se nacin odrediti prema
pitanju ontoloskog statusa ljudskog subjekta.
Cini mi se da, voden esencijalisti¢kim pretpo-
stavkama, autor ne uocava da pozicije u ovoj
raspravi ne moraju biti iskljucive i da je tesko
jasno obrazloziti zasSto neka esencija ljudskog
subjekta mora pripadati iskljuc¢ivo jednoj od
gore navedenih domena.

Drugi i centralni dio knjige bavi se pitanjem
o tome je li smrt losa za samu osobu koja
umire. Intuitivno je u nekoj mjeri negativno
vrednovati smrt, ali Epikur svojim elegant-
nim argumentom kojim apsolutno rastavlja
smrt od subjekta rusi ovu intuiciju, a svaka
filozofska pozicija koja pokusSava vratiti smrti
negativnu (ili bilo kakvu) vrijednost mora se
okusati protiv epikurejskih argumenata. Zato
autor prvo prikazuje Epikurovu i suvremenu
epikurejsku argumentaciju koja ovisi o intrin-
zi¢nom pojmu zla, tj. o neposrednom efektu
koji neko zlo ima u subjektovu iskustvu. Kad
smrt nastupi, nema vise iskustva pa pojmo-
vi dobra i zla gube smisao jer se ne odnose
viSe ni na §to. Ipak, postoje i ekstrinzi¢na zla
koja se ne ocituju neposredno u subjektovu
iskustvu, koja su relacijske naravi, a ipak
predstavljaju zlo za taj subjekt. Npr. san moze
biti lo§ ako uzrokuje da prespavamo nesto $to
nam je vazno, a anestezija dobra jer prijeci
bol prilikom operacije. Deprivacijske teorije
zla smrti oslanjaju se na pojam ekstrinzi¢nog
zla. Tako Thomas Nagel tvrdi da je smrt uvi-
jek losa jer nas lisava buduéih iskustava. Za tu
tvrdnju potreban mu je robusniji pojam osobe
koju koncipira kao njezinu vlastitu povijest i
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mogucnosti. Ne zna se kada osoba trpi to zlo,
ali ono bez obzira na vrijeme trpnje za Nagela
postoji. Epikurejci mu odgovaraju ukazujuéi
na nesumjerljivost komparacije smrt—zivot.
Naime, ¢ak i ovako koncipirana osoba nakon
smrti viSe ne postoji i besmisleno je govoriti
o dobru ili zlu za tu osobu. Biondi¢ ovdje po-
seze za modifikacijom deprivacijske teorije
pomocu mogucih svjetova koju izvodi Fred
Feldman. Kontrafaktickim misljenjem o mo-
guéim zivotima osobe, komparacija se vraca
na relaciju zivot—zivot, a problem se svodi na
izraunavanje objektivne osobno-relativne
vrijednosti moguceg svijeta za subjekta. Da
bi se izbjegle komplikacije pri kvantifikaci-
ji, kao relevantna veli¢ina uzima se koli¢ina
ugode (intrinzi¢nog dobra) pa se svjetovi uspo-
reduju prema koli¢ini jedinica ugode. Smrt
tako moze biti losa za subjekta ako prekida
zivot koji bi inace vjerojatno bio ispunjen do-
datnim jedinicama ugode, moze biti neutralna
npr. ako nastupi u dubokoj starosti, a moze
biti i dobra ako okonca zivot pun patnje, npr.
prilikom eutanazije. Ovaj nacin razmisljanja
¢ini mi se metodoloski visestruko problema-
tiénim, ali vjeran utilitaristicCkom principu.
Ovdje se autor kratko osvrée na problem ne-
gativnog hedonizma koji negativno vrednuje
sam zivot, no odbacuje ga kao ekstremnu po-
ziciju, bas kao 1 Nagelovu tvrdnju da je sama
prisutnost iskustva bolja od smrti, bez obzira
na kvalitetu tog iskustva. Osim toga osvrce se
i na problem zla smrti za zivotinje, zakljucu-
juci da se Feldmanovi rezultati u odredenoj
mjeri odnose i na zivotinje, bez obzira na spe-
cificne karakteristike njihove subjektivnosti.
Nakon dviju varijanti deprivacijske teorije,
Biondi¢ izlaze i teoriju sprecavanja ostvare-
nja zelja, koja zlo smrti opravdava prisustvom
tzv. kategorickih zelja, tj. trajnih zivotnih mo-
tivacija u subjektovu psihickom zivotu. Tu
zivotinje ispadaju iz igre jer ne posjeduju vise
kognitivne funkcije. Glavni su zastupnici ove
teorije Bernard Williams i George Pitcher.
Epikurejci ¢e ovdje prigovoriti da ne posto-
je kategoricke, tj. bezuvjetne zelje jer su sve
zelje uvjetovane, u najmanju ruku uvjetom da
smo zivi. Primjerom depresivne osobe bez
zelja ova je teorija odbacena u korist Feldma-
nove koja razmatranjem moguénosti bolje
buduénosti ¢ini smrt zlom ¢ak i za klinicki
depresivnu osobu. Nakon §to su izlozene ove
Cetiri teorije zla smrti, autor se posvecuje pi-
tanju vremena zla smrti da bi zakljucio kako
varijanta pitanja o vremenu izlozenosti osobe
zlu smrti (prije smrti, u trenutku smrti, nakon
smrti) nema zadovoljavaju¢i odgovor, dok
pitanje o vrijednosti smrti osobe s obzirom
na kalkulaciju vrijednosti dva moguca svijeta
ima vjecan ili atemporalan odgovor, ¢ime po-
tvrduje svoju sklonost Feldmanovoj teoriji.

Tek nakon gotovo dvije tre¢ine knjige dospije-
vamo na temu iz podnaslova, tj. na tezu o
asimetriji prenatalnog i postmortalnog nepo-
stojanja. Postavlja se pitanje lisava li nas i
prekasno rodenje, kao i prerana smrt, nekog
intrinzicnog dobra. Slavni epikurejac Lukre-
cije iznosi tezu o simetri¢nosti ovih dviju do-
mena nepostojanja, a iz naseg ravnodusnog
odnosa prema prvoj zakljuCuje na nuznost
ravnodusnosti prema drugoj. Biondi¢ iznosi
psiholoski i metafizi¢ki prigovor Lukreci-
jevoj tezi. Pokazuje se da smo psiholoski
skloniji fokusirati se na buducée patnje i za-
dovoljstva nego na prosle, ali i sama ideja
znacajno ranijeg rodenja pokazuje se logicki
proturjeCnom, tj. metafizicki nemogucom.
Naime to naprosto ne bismo bioloski mogli
biti mi, a ¢ak i kada bi postojala neka nasa
o iskustvu neovisna supstancija (npr. subjekt
reinkarnacije), ona nas se ne bi ticala jer je
ne bismo psiholoski mogli dozivjeti kao sebe
zbog drasticno razli¢itih zivotnih konteksta.
Nakon §to se obra¢unao s problematikom iz
naslova knjige, autor se vraca pitanju moguc-
nosti ekstrinzi¢nog zla o kojem ovise sve de-
privacijske teorije smrti i s kojim bi pale pred
izazovom epikurejizma. Moze li postojati Ci-
sto ekstrinzicno zlo, tj. zlo koje ni u principu
ne bismo mogli dozivjeti, a da ipak ostane zlo
za nas? Autor smatra da postoji pod uvjetom
pitanja 0 moguéim svjetovima, npr. svi oni
svjetovi u kojima su nam se dogodile bolje
stvari predstavljaju ekstrinziéno zlo za nas
jer nisu nas svijet. Ova teza djeluje prilicno
pesimisti¢no jer podrazumijeva da postoji bes-
kona¢no mnogo boljih svjetova s beskonac-
no mnogo boljih verzija nas samih, a kako je
jednako plauzibilno da postoji i beskonacno
mnogo gorih svjetova, ona mi se ne ¢ini pre-
vise relevantnom za razmatranje. Na koncu
rasprave o vrijednosti Biondi¢ zakljucuje da
epikurejci i deprivacionisti u sporu ne mogu
naci zajednicki jezik jer koriste dva razlicita
nadina vrednovanja, tj. dva tipa vrijednosti:
a) propozicijsku ili apstraktnu vrijednost te
b) iskustvenu ili konkretnu vrijednost. Epiku-
rejei odriCu moguénost vrednovanja Cinjeni-
cama koje nisu u vezi s iskustvom, dok de-
privacionisti tvrde da je deprivacija to Sto jest
bez obzira na iskustvo. Kada u konkretnoj si-
tuaciji usporedujemo dva zla, ispada da bismo
ipak radije pristali na neko apstraktno, nego
na konkretno zlo slicnog intenziteta, tj. da
postoje puno gora konkretna zla od smrti kao
apstraktnog zla, ¢ime epikurejci naposljetku
uzvracaju udarac.

Tre¢i i najkrac¢i dio knjige posvecéen je pita-
njima straha od smrti i smisla zivota. Nakon
pristajanja uz feldmanovski deprivacionizam,
autor ipak zakljucuje da se neiskustveno-eks-
trinzi¢no-komparativnog zla poput smrti ne
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treba bojati u znac¢ajnoj mjeri. Postavlja pro-
blem racionalne mjere straha od smrti i pita se
»moze li ijedan filozofski razlog promijeniti
duboko ukorijenjenu emocionalnu reakciju«
(str. 177). Nakon iznoSenja uvjeta racional-
nog straha, zakljucuje da je racionalan samo
strah koji je u dobrobiti osobe i u skladu s
njezinim Zzivotnim ciljevima i da je stoga u
vecini normalnih situacija, kod zdravih ljudi
izvan zivotne opasnosti, strah od smrti iraci-
onalan i patoloski obojen. Strah od prerane
smrti moze biti racionalan, ali je zato strah
od »nuzne Cinjenice smrtnosti« iracionalan.
Ovdje autor ne ulazi u dijalog s dana$njim
transhumanistima koji smatraju da je racio-
nalno odbacivati smrtnost kao nuznu ¢injeni-
cu, a smrt s metafizickog svesti na tehnicki
problem. Pri kraju rasprave o strahu od smrti
s odobravanjem navodi Spinozin nacelno epi-
kurejski stav o slobodnoj osobi koja meditira
o zivotu ne dopustajuéi da njome ovlada strah
od smrti. Ipak, nema svatko takav karakter
da se moze suociti s mislju o smrti i ne ustuk-
nuti pred njom. Tako Tolstoj smatra da smrt
oduzima svaki smisao zivotu i zbog misli o
smrti odrice se svjetovnih uzitaka mladosti
te povlaci u asketski zivot. Biondi¢ se ne
slaze s njim i smatra da je nesto besmisleno
bez obzira na to koliko traje, tj. da smislenost
zivota ne proizlazi iz toga da ¢emo umrijeti,
pa ¢ak toliko ni iz toga kada ¢emo umrijeti,
nego iz odredenih karakteristika samoga Zivota.
Ovdje se moglo spomenuti npr. i stav Bernar-
da Williamsa o smrti, tj. kona¢nosti kao izvo-
riStu motivacije za aktivan i smislen zivot te
za autenticnu egzistenciju kod Heideggera.
Nakon $to je odbacio njegovu varijantu de-
privacionizma, na koncu se u odnosu prema
smislu zivota Biondi¢ vra¢a Thomasu Nagelu
koji u svom tekstu o apsurdu opisuje apsurd
ljudskog zivota kao sraz objektivne kozmicke
perspektive nase beznacajnosti i subjektivne
intimne perspektive duboke znacajnosti svih
dogadaja za na$ zivot. On odbacuje herojstvo
i oCajanje te ispravno razrjeSenje ovog stava
vidi u ironijskom odnosu prema zivotu. Bion-
di¢ se zalaze za nagelijansku ironiju, a s obzi-
rom na lagodnu distancu s kojom nas je vodio
kroz potencijalno sumorne rasprave o smrti,
prozetost izlaganja humorom (citati Woodyja
Allena, zabavni misaoni eksperimenti itd.) te
trijeznu umjerenost konacnih stavova, svaka-
ko je zasluzio biti prozvan ironi¢arom.

U cjelini, djelo je iscrpan i pregledan prikaz
suvremenih anglofonih rasprava o smrti. Na-
slovnica na kojoj je otisnut mrtvacki ples
majstora Vincenta iz Kastva nekoga bi mogla
prevariti jer u knjizi ne¢emo nac¢i melankolic-
ne tonove, niti ikakvu ja¢u emocionalnu obo-
janost kakvom se Cesto pristupa temi smrti.
Autor izbjegava svaku mistifikaciju i intimi-

zam te problematici pristupa krajnje analitic-
ki, ne involvirajuci se previse ni u jedan stav
koji izlaze i navode¢i protustavove u svakoj
prilici da bi na koncu pomirljivo prihvatio i
epikurejstvo i feldmanovski deprivacionizam,
ali pod razli¢itim aspektima (konkretne i ap-
straktne vrijednosti). U uvodu je navedeno da
je svrha filozofije razumijevanje, a ne utjeha,
ali nije lako o smrti ne$to novo razumjeti bez
promjene stava o njoj. Taj ontoloski ponor
nebica ostaje nam nedostupan, a afektivni
odnos spram neminovnog nepostojanja tesko
je izmijeniti racionalnim argumentom. To bi
mozda bila zada¢a umjetnosti i religije (mada
je u knjizi navedeno da religija uopée nema
pojam smrti, nego vjecnog zivota). Autor je
svjesno odlucio vlastito umiranje ostaviti
izvan teksta, svesti smrt na pojam i posvetiti
se strpljivom raspetljavanju pojmovnih zavr-
zlama te osvjetljavanju kompliciranih aksio-
loskih odnosa, ¢ime je doprinio institucio-
nalnoj raspravi o smrti na naSem govornom
podrucju, ali mozda ponekog nadahnuo i na
dublje razumijevanje.

Damir Pirli¢
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Aldous Huxley

Perenijalna filozofija

Prevela Ljerka Dui¢, Naklada
Jesenski i Turk, Zagreb 2012.

Za opis Huxleyeva djela Perenijalna filozo-

fija, koje je izvorno objavljeno 1945. godine

u Sjedinjenim Americkim Drzavama, Cesto
se rabi sazeti opis »komparativne analize
misticizma« ili »antologije mistickih tek-
stova«. Istaknute na zadnjim koricama ovog
hrvatskog izdanja, opisu se mogu priloziti
Huxleyjeve vlastite rije¢i: »prikaz toga Naj-
viseg Zajednickog Cinitelja, »antologija
perenijalne filozofije«; dakle sabrani ulomci
i zabiljezene misli, tekstovi koji svojim zna-
¢enjem, ali i zbog »unutarnje ljepote i nepro-
laznosti«, nastoje pribliziti ono $to je pojmom
‘perenijalno’, znatno Sire od Leibniza, razu-
mijevano kao »metafizika koja prepoznaje
bozansku stvarnost u temelju svijeta stvari,
zivota 1 umovag, to je »etika koja Covjekov
kona¢ni cilj vidi u spoznaji imanentnog i trans-
cendentnog Temelja svega bitka«,



