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Sazetak
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navesti operacionalizaciju otpornosti obitelji u projektu Specificna obiljeZja obitelji u riziku: doprinos razvoju kompleksnih
intervencija koje se provodi na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.

Kljucne rijeci: otpornost, otpornost obitelj, izazovi konceptualizacije

1 Ovaj rad financirala je Hrvatska zaklada za znanost projektom IP-2014-09-9515.
*  Autor za korespondenciju: Martina Feri¢, Odsjek za poremecaje u ponasanju, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet SveuciliSta u Zagrebu,
e-mail: martina.feric@erf.hr



Martina Feri¢, Ivana Maurovi¢, Antonija Zizak: Izazovi istrazivanja otpornosti obitelji

UuvobD

Koncept otpornosti jedan je od najvaznijih koncepata u suvremenim drustvenim znanosti-
ma (Liebenberg i Ungar, 2009). Njegovi zaleci datiraju od polovice proslog stoljeca, od kada se
intenzivno razvijao. Prosao je put od usmjerenosti na individualne osobine koje doprinose dobrim
ishodima djece u visokom riziku (nazvane neranjivom djecom), preko pomaka paznje na okruzenja
u kojima djeca odrastaju sve do suvremenog shvacanja vaznosti interakcija izmedu pojedinca i pret-
postavljenih okruzenja — obitelji, zajednice, kulture (O'Dougherty Wright, Masten i Narayan, 2013).

Otpornost je jedan od onih koncepata u drustvenim znanostima pri Cijoj konceptualizaciji
i operacionalizaciji postoje brojni izazovi i pristupi. Definirajuci otpornost razli¢iti autori paznju
stavljaju na razlicite aspekte tog fenomena. Tako se jedni usmjeravaju na obiljezja pojedinca ili
obiljezja obitelji/zajednice, drugi na procese, a trei na ishod. Isto tako, u literaturi je moguce naci
pristupe otpornosti koji kombiniraju dva od tri navedena usmjerenja.

U skladu s tim, u Hrvatskoj je provedeno vise istrazivanja koja su paznju usmjeravala na
pojedine aspekte otpornosti pojedinaca/obitelji/zajednice. Primjerice, otpornost pojedinca kao
procesa obuhvacden je u radu Maurovic (2015). Blazevi¢ (2012) je u svojem specijalistickom radu
otpornost sagledala kao obiljezje obitelji, dok je Mataga Tintor (2011) istrazila razliCite perspektive
poimanja otpornosti zajednice. Nadalje, brojna istrazivanja obuhvatila su neke od komponenti ot-
pornosti djece i mladih u riziku (rizike, zastitne ¢imbenike, dobre ishode), bilo kroz izu¢avanje jedne
od komponenti ili kombinacije tih komponenti, iako samo istraZivanje nije nazvano istrazivanjem
otpornosti (primjerice Lebedina Manzoni, 2000, Sladovi¢ Franz, 2003, Vuli¢ Prtori¢, 2002, Koller
Trbovi¢, Zizak, Jedud, 2009, Feri¢ Slehan i Kranzeli¢, 2008, Feri¢ Slehan, 2008, Ajdukovi¢, Ru¢evi¢ i
Sincek, 2008, Ricija3, 2009, Mihi¢, Musi¢, Basi¢, 2013, Zizak i sur., 2010).

Vedina navedenih istrazivanja, bez obzira je li u fokusu imala pojedinca, obitelj ili zajednicu,
komponente otpornosti proucavala je iz perspektive pojedinca. Nedostaju istrazivanja otpornosti
cjelokupnog obiteljskog sustava. Logi¢no je da kompleksnost istrazivanja otpornosti raste kad
se fokus premjesti s pojedinca na sustav. Istrazivacima koji se odlucuju na taj pothvat od pomoci
mogu biti brojni inozemni radovi, od kojih ¢e neki biti navedeni u tekstu koji slijedi. Domacih radova
na tu temu je manje, odnosno pronaden je jedan do sada objavljeni rad koji se bavio pregledom
teorijskih konstrukta otpornosti obitelji (Berc, 2012).

Slijedom navedenog cilj ovog rada je dati doprinos pregledu literature na temu otpornosti
obitelji, odnosno dati pregled razlicitih nacina konceptualizacije otpornosti obitelji te se osvrnuti
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na izazove prilikom njegove operacionalizacije u istrazivanju Specificna obiljezja obitelji u riziku:
doprinos razvoju kompleksnih intervencija.

OTPORNOST OBITELJI

Razvoj koncepta

Koncept otpornost prvotno je nastao u prirodnim znanostima (Gauvin-Lepage, Lefebvre i
Malo, 2014), da bi se pod utjecajem opce teorije sustava (von Bertalanffy, 1968, prema Masten
i Monn, 2015), odnosno ideja o sli¢nim principima funkcioniranja humanih i nehumanih sustava
(Jankovi¢, 2008), poceo Siriti i na drustvene znanosti. U drustvenim znanostima prvo dobiva naziv
psihosocijalna otpornost (Rutter, 1987), da bi se danas koristio samo termin otpornost.

Tijekom razvoja, koncept (psihosocijalne) otpornosti prosao je cetiri vala (O'Dougherty
Wright, Masten i Narayan, 2013). Svaki val istrazivanja imao je drukciji fokus. Prvi val zapoceo
usmjeravanjem na pojedinca (Gramezy, 1974, Anthony, 1974, Murphy i Moriarty, 1976, Rutter,
1979, Werner, 1982, prema Masten, 2001), da bi se nakon toga u drugom valu fokus premjestio
na istrazivanje pojedincevih okruzenja i njihovog utjecaja na razvoj otpornosti (Masten i sur., 1990,
prema O'Dougherty Wright, Masten i Narayan, 2013). U tre¢em valu istrazivaci su se usmjerili na
razvoj intervencija temeljenih na rezultatima istrazivanja (Masten, 2007), da bi u zadnjem valu doslo
do pomicanja fokusa na viSerazinsku interakciju, s jedne strane gena i neurobioloske prilagodbe,
a s druge, razli¢itih razina pojedincevog okruzenja (O'Dougherty Wright, Masten i Narayan, 2013).

Koncept otpornosti obitelji koji je u fokusu ovog rada pojavio se kao nadogradnja indivi-
dualne otpornosti. Uz to, korijene vuce iz jo$ jednog istrazivackog podrudja - istrazivanja stresa,
suocavanja i prilagodbe obitelji (Patterson, 2002a). Interes za proucavanje obiteljskog stresa zapo-
ceo je 1920-ih, kada je Burgess (1926, prema Nichols, 2013) obitelj opisao kao cjelinu osobnosti
koje su u interakciji. Od tada do danas, istrazivani su razliciti stresori kojima su obitelji bile izlozene
te su se, u skladu s teorijskim postavkama i rezultatima istrazivanja, kreirali razli¢iti modeli odgo-
vora obitelji na stres. Tek 90-ih godina proslog stoljeca dobra prilagodba obitelji na stres pocela
se nazivati otpornoséu obitelji (Sixbey, 2005). Razvoj koncepta otpornosti obitelji pod utjecajem
istrazivanja stresa prikazan je u Tablici 1.
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Tablica 1. IstraZivanje stresa, suocavanja i prilagodne obitelji i razvoj koncepta otpornosti obi-
telji

Razdoblje Usmjerenost istrazivanja/modeli Autori

1930-te djelovanje ekonomske deprivacije  Angell, 1936, Burgess 1926, 1937, Cavan i

na obitelji Ranck 1938, Morgan, 1939, Komarovsky's
1940, prema Nichols, 2013
1940-te posljedice 2. svjetskog rata na Hill 1949, Boss, 2002, prema Wilmoth i
obitelj Smyser, 2009
razvoj ABC-X modela obiteljske
krize
1950-te stresori u obitelji, poput Gramezy, 1974, Anthony, 1974, Murphy i
1960-te roditeljstva, bolesti, alkoholizma, Moriarty, 1976, Rutter, 1979, Werner, 1982,
delinkvencije ¢lanova obitelji ili prema Masten, 2001

odlaska u zatvor

1970-te snage i sposobnosti koje obitelji Lavee, McCubbin i Olson, 1987
1980-te koriste kako bi se prilagodile McCubbin i Patterson, 1983a
stresnim situacijama
razvija se Resiliency Model of Family
Adjustment and Adaptation

1990-te uvodenje termina otpornost obitelji McCubin i McCubin, 1992, prema Van
u istrazivanja Breda, 2001

Jedno od prvih teorijskih objasnjenja o tome $to doprinosi razli¢itim reakcijama obitelji na
stres, postavio je Hill (1949, prema Wilmoth i Smyser, 2009), proucavajuci djelovanje stresa koji
se pojavljuje zbog odsutnosti oca (tijekom 2. svjetskog rata) na obitelj. On je razvio ABC-X model
obiteljske krize (Boss, 2002, prema Wilmoth i Smyser, 2009). Ovim modelom objasnjeno je kako
interakcija triju elemenata (A, B i C) dovodi do krize u obitelji. Naime, izvori stresa (A) koji dolaze
u interakciju s obiteljskim resursima (B) i definiranim znacenjem stresnog dogadaja (C) zajedno
dovode do znacdajno narusene ravnoteze u obitelji, odnosno do stanja krize (X). Uz postavljanje
teorijskih osnova koje su utrle put za razvoj drugih modela, Hillov model je znacajan i zbog toga
Sto je ,doveo u pitanje” ideju da stresori uzrokuju krizu uvodeci nekoliko medijacijskih varijabli (npr.
definicija situacije i resursa od strane obitelji) u taj proces, a koje su pod utjecajem obitelji. Time je
implicirao postojanje mogucnosti osnazivanja otpornosti (Nicholos, 2013).
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Navedeni model je tijekom godina nadogradivan te je na temelju njega i brojnih drugih
modela, poput: Double ABCX Model (McCubbin i Patterson, 1983a, 1983b), Family Adjustment and
Adaptation Response Model (Lavee, McCubbin i Olson, 1983, McCubbin i Patterson, 1983a) te The
Typology Model of Family Adjustment and Adaptation (McCubbin i McCubbin, 1987, prema Van
Breda, 2001), nastao McCubbin-ov Resiliency Model of Family Adjustment and Adaptation. Rijec
je o prvom sustavnom i ekoloskom modelu otpornosti obitelji (Sixbey, 2005). Prema tom modelu,
otpornost obitelji spoj je dva razli¢ita, ali povezana, procesa u obitelji: (I) prilagodavanje — uklju-
Cuje utjecaj zastitnih cimbenika u osnazivanju obitelji kroz jacanje sposobnosti i napora obitelji da
zadrZi integritet i funkcioniranje te ispuni razvojne zadatke u trenucima kada je suocena s rizi¢nim
¢imbenicima i (2) privikavanje — ukljucuje utjecaj cimbenika oporavka u promoviranju sposobnosti
obitelji da se “doceka na noge” i snade u kriznim situacijama. Kakva ¢e biti reakcija ovisi o tezini
stresne situacije, obiteljskog ciklusa u kojem se obitelj nalazi, prisutnosti obiteljskih resursa i po-
drske izvana. Nadalje, to ovisi i 0 nerijeSenim potesko¢ama u novom nacinu funkcioniranja obitelji,
procjeni situacije te strategijama suocavanja.

Od devedesetih godina do danas moguce je prepoznati nekoliko pokusaja integriranja ide-
ja iz razli¢itih modela razvoja otpornosti obitelji (primjerice Patterson, 2002a, Patterson, 2002b,
Masten i Monn, 2015, Henry, Scheffield Morris i Harrist, 2015). Henry, Scheffield Morris i Harrist
(2015) navode kako se najvedi dio integracije dogodio tijekom drugog vala istrazivanja otpornosti.
Danas je fokus na razjasnjavanju terminologije i postavljanju temeljnog modela istrazivanja otpor-
nosti obitelji.

DEFINIRANJE OTPORNOSTI OBITELJI

Pocetna istrazivanja otpornosti obitelji bila su pod utjecajem pristupa orijentiranog na snage
(Hawley, 2013) te su istrazivaci definirali otpornost kao obiljezje obitelji (Henry, Scheffield Morris i
Harrist, 2015). Tako McCubbin i McCubbin (247, 1998, prema Hawley, 2013) otpornost obitelji de-
finiraju kao obiljezja, dimenzije i svojstva obitelji koje im pomazu biti otpornima u slucaju nedace.
Istrazivadi su bili usmjereni na identificiranje obiljezja, odnosno snaga otpornih obitelji te je razina
navedenih snaga smatrana otpornoséu. Kao snage obitelji najcesée se navode postivanje i ljubav,
pozitivna komunikaciju, predanost, duhovna dobrobit, zajednic¢ko vrijeme i sposobnost nosenja
s nedacama (DeFrain i Asay, 2007). Ovakvo poimanje otpornosti obitelji, dominantno je i medu
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prakticarima (Patterson, 2002a) za koje je otpornost obitelji sinonim za snage obitelji i ,implicira
kapacitet obitelji za uspjesno nosenje s izazovnim okolnostima u zivotu” (Patterson, 2002b, 341).

Jedna od glavnih zamjerki ovakvom poimanju otpornosti obitelji je da u obzir ne uzima
razinu rizika kojem je obitelj izlozena, odnosno potencijalnu interakciju rizika i zastitnih cimbenika
(Ungar 2013). Istice se vaznost razdvajanja poimanja otpornosti obitelji od snaga obitelji (Patterson,
2002b, Walsh, 2003, Ungar, 2013).

U recentnim istrazivanjima, otpornost obitelji definira se kao:

« ,proces pomocu kojeg su se obitelji sposobne prilagoditi i kompetentno funkcionirati u
situacijama izlozenosti znacajnom riziku ili krizi” (Paterson, 2002a, 352),

e ,sposobnost obitelji da pozitivno odgovori na nedacu te ,izade" iz situacije ojacana, s
viSe resursa i vise povjerenja nego prije” (Simon, Murphy i Smith, 2005, 427),

« ,dinamican proces koji obuhvada pozitivnu adaptaciju unutar konteksta znacajne neda-
¢e" (Luthar, Cicchetti i Becker, 2000, 543),

e ,proces koji cilja smanijiti stres i ranjivost u visokorizicnim situacijama, promovirajudi
ozdravljenje i rast iz krize te osnazivanje obitelji da prebrode dugoroéne nedaée” (Walsh,
2003, 5).

Navedene definicije objedinjuju kontekst, proces i ishod kao obiljezja otpornosti obitelji.

Razumijevanje otpornosti kao procesa, sve je dominantnije u literaturi o otpornosti obitelji.
Ovaj pristup ima brojne prednosti, a jedna od njih svakako je i moguénost sagledavanja varijabil-
nosti fenomena. Utvrdeno je kako otpornost nije stabilna te kako ne treba ocekivati da ¢e osoba ili
obitelj koja pokazuje otpornost u jednoj situaciji, biti otporna i u svim drugim situacijama izazova s
kojima se moze suoditi tijekom Zivota i/ili razvojnog ciklusa obitelji (Masten i Powell, 2003). Naime,
manifestacija otpornosti ovisi kako o osobnim/obiteljskim karakteristikama (zastitnim ¢imbenicima/
mehanizmima) tako i o okolnostima (razvojna faza pojedinca i/ili obitelji, dostupni resursi i slicno) u
kojima se izazov pojavio te razini rizika koji predstavlja za pojedinca i/ili obitelj u tom specificnom
trenutku. Luthar (2006) istice kako je rije¢ o atipicnom procesu bududi da se pozitivna prilagodba
dogada u zivotnim okolnostima koje obi¢no dovode do loSe prilagodbe. Istice i njegovu dinamic-
nost, definirajuéi otpornost kao dinamican proces u kojem se ostvaruju dobri ishodi unatoc rizi-
cima (Luthar i Ciccheti, 2000). Ungar (2011) naglasava kako je u tom procesu od iznimne vaznosti
dostupnost resursa u okruzenju, ali i kapacitet pojedinca/obitelji da, pregovarajuci s okolinom,
koristi te resurse i usmjerava svoj put. Slicno tome, Walsh (1998, prema Walsh, 2003) navodi kako

Kriminologija i socijalna integracija Vol. 24 Br.1. 2016.



Martina Feri¢, Ivana Maurovi¢, Antonija Zizak: Izazovi istrazivanja otpornosti obitelji

je otpornost obitelji dinamican proces izdrzljivosti, samoupravljanja i rasta u odgovoru na krize i
izazove. Obuhvaca klju¢ne procese u odnosu na vrijeme, koji promicu sposobnost obitelji da nad-
vlada prepreke i zadrzi svoje funkcije. Ista autorica navodi kako otpornost omogucava pojedincima
i obiteljima uspjeSnu reakciju na krize i trajne izazove, ali i oporavak i rast iz tih iskustava.

Vecina suvremenih autora slaze se kako je otpornost proces koji zapocinje rizikom, a zavrsava
neocekivano dobrim ishodom (Luthar, Cicchetti i Becker, 2000). Da bi taj proces bio mogu¢, po-
trebno je postojanje razlicitih zastitnih ¢cimbenika, na razli¢itim razinama, koji u interakciji s rizicima
poticu proces otpornosti (Windle, 2011). Dakle, otpornost je proces koji zapocinje rizikom, facilitiran
je pomocu zastitnih ¢imbenika, a zavrSava dobrim ishodom. Rizik, zastitni cimbenici/mehanizmi i
dobar ishod su klju¢ne komponente otpornosti.

U skladu s time, kao i opcom teorijom sustava na koju se koncept otpornosti naslanja,
Masten (2011) je ponudila obuhvatnu definiciju otpornosti prema kojoj je rije¢ o kapacitetu di-
namicnog sustava da se odupre ili oporavi od znacajnih izazova koji prijete njegovoj stabilnosti,
odrzivosti ili razvoju.

Iz svega navedenog moze se zakljuciti kako postoji slaganje znanstvenika u konceptualizaciji
koncepta otpornosti obitelji kroz komponente rizika, zastitnih ¢imbenika i dobrog ishoda, no ipak
ostaju otvorena pitanja vezana uz nacine njihove operacionalizacije (Patterson, 2002a), o cemu ¢e
biti govora u tekstu koji slijedi.

Definiranje komponenti otpornosti obitelji
Rizik

U odnosu na operacionalizaciju rizika kao klju¢no postavlja se pitanje razine rizika s kojom se
obitelj treba suociti da bi se moglo govoriti 0 otpornosti. Neki autori smatraju da kao znacajne treba
uzimati normativne rizike, odnosno uobicajene Zivotne krize, dok drugi zastupaju stav da razina
rizika treba biti izrazito visoka, odnosno takva da znacajno povecava moguénost negativnih ishoda
(Patterson, 2002b, Roisman, 2005, prema Windle, 2011). | dok je prvo poimanje prisutnije medu
prakti¢arima i nekim od istrazivaca, drugi je pristup dominantniji medu ve¢inom znanstvenika. Tako
Masten i Coatsworth (1998) kao znacajan rizik prihvacaju onaj koji nastaje od: (1) visokorizi¢nog
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statusa uvjetovanog kontinuiranom, kroni¢nom izlozenosti negativnim socijalnim uvjetima, poput
siromastva; (2) izlozenosti traumatskim dogadajima, poput rata; (3) kombinacije visokorizi¢nog
statusa i traumatskih iskustava.

Uz navedeno vazno je imati na umu i kako jedan rizi¢ni ¢cimbenik za sobom povlaci druge
rizicne ¢imbenike te Cesto dolazi do fenomena kumuliranja rizika, $to stvara potencijalno veliku
opasnost negativnih ishoda (Rutter i sur., 1995, prema Rutter, 1999). Stoga je u istrazivanjima
vazno obuhvatiti vedi broj mogucih rizika kojima je obitelj izloZzena. Nadalje, nije svejedno traje li
neki rizik kratko (poput kratkotrajne nezaposlenosti) ili jer rije¢ o dugotrajnom riziku (dugotrajna
nezaposlenost koja za sobom povladi i rizik od siromastva). Takoder, pri sagledavanju opasnosti/
posljedica pojedinog rizika, vazno je uzeti u obzir i obiljezja razvojne faze u kojoj se nalazi pojedinac,
odnosno obitelj (Simon, Murphy i Smith, 2005). Naime, postoji znacajna razlika suocava li se obitelj
s, na primjer nezaposlenosc¢u roditelja, kada su djeca predskolske dobi ili kada su u mladenackoj
dobi te vise mogu utjecati na nacine kako se obitelj nosi s ovim rizikom.

Uz vrstu i razinu rizika koju je moguée mijeriti, otvaraju se pitanja poput: (1) tko procjenjuje
rizike kojima je obitelj izlozena (roditelji, djeca, svi zajedno, netko treci), treba li se usmjeriti samo na
broj rizika (stresnih dogadaja) ili i na stupanj uznemirenosti s tim dogadajima te (2) koji je najbolji
nacin prikupljanja podataka — samoprocjenom, procjenom ili nekim objektivnim kriterijem. Vecina
dosadasnjih istrazivanja stresa oslanjala se na samoprocjenu pretpostavljajuci kako je osoba koja
ju situaciji stresa ipak najrelevantniji izvor informacija (Cole i sur., 2006, Kim i sur., 2006, prema
Clements, Aber i Seidman, 2008).

Neki od instrumenta koji se najcesée koriste za procjenu rizika u kontekstu istrazivanja ot-
pornosti obitelji su:

«  Family Inventory of Life Events and Changes (FILE, autori McCubbin, Patterson i Wilson,
19832) — mjeri normativne i nenormativne zZivotne dogadaje koji se koristi kao mjera
obiteljskog stresa; ispunjavaju ga zajedno odrasli ¢lanovi obitelji; 71 Cestica.

« Adolescent Family Inventory of Life Events and Changes (A-FILE, autori McCubbin i
Patterson, Bauman i Harris (1981%) — mjeri obiteljski stres iz perspektive adolescenata te
se koristi kao mjera obiteljskog stresa; 50 Cestica.

2 http://www.mccubbinresilience.org/measures.html
3 http://www.mccubbinresilience.org/measures.html
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*  Young Adult Family Inventory of Life Events and Strains (YA-FILE, McCubbin, Patterson
and Grochowski (19844) — modificiran prema A-FILE, mjeri stres i poteskoée oko prila-
godbe prilikom tranzicije mladih ljudi na fakultet; 77 Cestica.

e  Parenting Daily Hassles Scale (Crnic i Grenberg, 1990, Crnic i Booth, 1991) — skalu popu-
njavaju roditelji i procjenjuje se frekvencija i intenzitet iskustva koja za roditelje mogu
biti ,teska”; koristi se u istrazivanjima s roditeljima koji imaju velike poteskoce u odgoju
djece; 20 Cestica.

e The Recent Life Events Questionnaire (modificirano prema Brugha i suradnici, 1985,
prema Cox i Bentovim, 2000) — namijenjen je procjeni socijalne povijesti te se procjenjuje
koliki utjecaj imaju dogadaji iz obiteljske povijesti; 21 Cestica.

Zastitni cimbenici / mehanizmi

Zastitnima se nazivaju ¢imbenici koji su se u raznim istrazivanjima utvrdili kao oni koji u
interakciji s rizikom doprinose otpornosti obiteljskog sustava, a identificirani su na razini ¢lana
obitelji, cjelokupne obitelji ili pak zajednice (Patterson, 2002a). Sli¢cno navode i Khanlou i Wray
(2014) isticuci kako na otpornost kako svakog ¢lana obitelji, pa tako i obitelji kao sustava, utjecu
individualni ¢imbenici otpornosti i obiljezja okuzenja, poput jednakih Sansi, socijalne pravde, za-
kona, socijalne politike i slicno. Pri tome je vazno imati na umu kako vaznost pojedinih zastitnih
¢imbenika ovisi o vrsti rizika. Primjerice, u istrazivanju individualne otpornosti (Maurovi¢, 2015),
razlika izmedu ,otpornih” i ,neotpornih” u suocavanju s velikim zivotnim dogadajima, bila je u 3
zastitna ¢imbenika na razini pojedinca (svijest o sebi i samoucinkovitost, ciljevi i teznje, rjeSavanje
problema) te 4 zastitna cimbenika u okruzenju (moguc¢nost sudjelovanja u hobijima i interesima u
Skoli i zajednici, visoka ocekivanja od strane prijatelja, sudjelovanje u odlucivanju i vaznim stvarima
u domu i skoli). Drugi potencijalni zastitni ¢imbenici (primjerice brizni odnosi s ¢lanom obitelji/
odgajateljem i slicno) nisu se pokazali vaznima za ove mlade, prilikom suocavanja s ovim rizicima.

U pregledu 43 istrazivanja koja su se bavila obiteljskom otpornosti, Benzies i Mychasiuk
(2008, 2009) su identificirali 24 individualna zastitna ¢imbenika te zastitne cimbenike u obitelji ili
zajednici koji doprinose otpornosti obitelji. Kao individualne ¢imbenike navode: unutrasnji lokus
kontrole, sposobnost prepoznavanja i kontrole emocija, postojanje sustava vjerovanja (religijskog

4 http://www.mccubbinresilience.org/measures.html
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ili nekog drugog), samoucinkovitost, u¢inkovite strategije nosenja sa stresom, viSu razinu obrazo-
vanja ili vjestina, dobro mentalno i fizicko zdravlje, lak temperament i zenski spol. Kao obiteljske
¢imbenike navode: strukturu obitelji (manje naprema veéim obiteljima, jednoroditeljske obitelji
naprema obitelji s oba roditelja, mlade majke naprema starijim majkama), stabilnost partnerskog
odnosa i dobra komunikacija, obiteljska povezanost, podrzavajuce interakcije dijete-roditelj, osi-
guravanje kognitivno stimuliraju¢eg okruzenja u domu od strane roditelja, vanjska mreza podrske,
prilike za medu generacijsko ucenje, stabilni i dostatni prihodi i stanovanje u prikladnom prostoru.
Kao ¢imbenike u zajednici navode: ukljucenost u zajednicu, prihvacanje od strane vrsnjaka, druge
vazne osobe u zajednici, sigurno susjedstvo te pristup dobrim obrazovnim institucijama i dobroj
zdravstvenoj zastiti.

Sli¢no navode i Bhana i Bachoo (2011) te kao Cimbenike otpornosti (koji su istovjetni za-
Stitnim ¢imbenicima) isticu (1) sustav vjerovanja i vrijednosti koji promice optimisticne stavove
ili pomaze obiteljima u vrijeme izazova; predstavlja zajednicki set stavova, nacina razmisljanja i
vrijednosti koji podrzavaju pozitivne ishode za obitelj; (2) samostalnost i samoodredenje koje se
gradi unutrasnjim lokusom kontrole; obitelji koje imaju naviku preuzimanja odgovornosti za svoju
situaciju te koje su samostalnije cesce se demonstrirati pozitivne ishode u vrijeme kriza; (3) duhov-
nost ili vierovanje u visu silu se pokazala kao znacajan ,alat” u noSenju s izazovima; (4) autoritativan
roditeljski stil obiljezen toplinom, odgovaranjem na potrebe djeteta i komunikacijom, izravno pro-
mice obiteljsku koheziju, koja se pokazala kao vaZzan ¢imbenik obiteljske otpornosti; (5) obiteljska
kohezija i toplina opisana kroz privrzenost i emocionalnu podrsku medu ¢lanovima obitelji.

Nadalje, Black i Lobo (2008) navode kako se, na temelju pregleda literature koja se bavila
konceptualizacijom otpornosti obitelji kao i istrazivanja iste, kao vazni ¢imbenici izdvajaju: pozi-
tivan pogled, duhovnost, sklad ¢lanova obitelji, fleksibilnost, komunikacija u obitelji, financijsko
upravljanje, obiteljsko vrijeme, rutine i rituali te mreza podrske obitelji.

Openshaw (2011) u svojoj doktorskoj disertaciji navodi sljedece ¢imbenike koji jacaju otpor-
nost obitelji: sustav vjerovanja, davanje smisla neda¢ama, pozitivna perspektiva, transcendentalnost
i duhovnost, organizacijski obrasci u obitelji, fleksibilnost, povezanost, socijalni i ekonomski resursi,
komunikacija i procesi rjeSavanja problema, jasnoca, emocionalna ekspresija, zajednicko rjesavanje
problema. Slicno navodi i Walsh (1996) te kao Cimbenike koji doprinose otpornosti obitelji navodi:
davanje smisla nedacama, snagu i zadrzavanje pozitivne perspektive, duhovnost i sustav vrijedno-
sti te u kasnijim radovima (Walsh, 2003) dodaje i organizacijske kvalitete kao sto su: fleksibilnost,
povezanost, komunikacija i sposobnost koristenja resursa.
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Sheridan, Sjuts i Coutts (2013) navode kako su klju¢ne karakteristike otpornih obitelji po-
vezanost, prilagodljivost, komunikacija, afektivna prisutnost, ukljucenost, pozitivho roditeljstvo i
rjeSavanje problema (Tablica 2.). Zajedno, ove karakteristike podrzavaju obitelj u vrijeme izazova i
krize, pomazuci obiteljima da se uspjesno prilagode novonastaloj situaciji.

Tablica 2. ObiljezZja otpornih obitelji (Sheridan, Sjuts i Coutts, 2013)

Obiljezje Opis
povezanost bliska emocionalna povezanost ¢lanova obitelji te razina samostalnosti koju
svaki ¢lan obitelji osjeca u obiteljskom sustavu

prilagodljivost/  sposobnost obitelji da modificira pravila, uloge i vodstvo kako bi ponovo
fleksibilnost uspostavila ravnotezu izmedu ¢lanova obitelji i obiteljskog sustava te
obiteljskog sustava i zajednice

komunikacija razmjena informacija, ideja, osjecaja izmedu clanova obitelji

afektivna spremnost ¢lana obitelji da pokaZe interes za i poStovanje prema

prisutnost aktivnostima drugih clanova obitelji

roditeljska roditeljska predanost (psiholoska, emocionalna i ponasajna) u podrzavanju

ukljucenost ucenja i razvoja djeteta

pozitivho osiguravanje sigurnog i poticajnog okruzenja, stvaranje pozitivhog

roditeljstvo okruzenja za ucenje, koristenje asertivne discipline, realna ocekivanja i briga
o sebi kao o roditelju

rjeSavanje sustavni proces koji omogucuje pojedincu formuliranje rjesenja za

problema identificiranje problema

Iz navedenog je vidljivo kako autori navode iste ili slicne ¢imbenike koji podrzavaju razvoj
obiteljske otpornosti. Isto tako, vidljivo je kako pri tome upotrebljavaju razlicite termine poput
,zastitni ¢imbenici”, ,¢imbenici koji jacaju otpornost”, ,Cimbenici otpornosti” i ,obiljezja otpornih
obitelji”. Uz to, zastitni ¢cimbenici imaju svoje ,podnazive” ovisno i o tome dovode li do dobrih
razvojnih ishoda izravno ili preko interakcije s rizicima. Tako se ¢imbenici/mehanizmi koji ne djeluju
izravno na rizike, ve¢ neovisno o njima utjecu na dobre ishode u literaturi nazivaju kompenzatorni
(Jimerson i sur., 2004), ,promotivni mehanizmi” (Luthar i Zelazo, 2003, Fergus i Zimmerman, 2005),
odnosno ,snage, prednosti, resursi” (Leffert i sur., 1998, Sameroff i Fiese, 2000, prema Jimerson i
sur., 2004). S druge strane, ,zastitni cimbenici/mehanizmi” su oni ¢imbenici/mehanizmi cije djelo-
vanje ovisi o rizicima (Fergus i Zimmerman, 2005). Ipak, u literaturi o otpornosti Cesto se ne slijede
navedene podjele vec se svi cimbenici nazivaju zastitnima, neovisno o tome kako djeluju na rizike.
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Zastitni ¢imbenici imaju vaznu ulogu u poticanju procesa otpornosti. Naime, kljucni cilj
istrazivanja otpornosti je identificiranje zastitnih cimbenika koji mogu modificirati negativne ucin-
ke rizika na ishod, te nakon toga, identificirati mehanizme i procese koji su u podlozi pronadenih
veza (Luthar i Cichetti, 2000, Masten, 2001, Rutter, 2000, 2003, prema Luthar, 2006). Pri tome valja
imati na umu kako ne postoji jedinstveni odnos izmedu odredenog ¢imbenika, stresa i ishoda,
ve¢ on varira ovisno o tome koji se ¢imbenik dovede u relaciju s kojom vrstom rizika, odnosno
ishoda (Masten, 1988, prema Pierorazio, 2009, Luthar, 1991, Murray, 2003, Kumpfer, 1999, Fergus
i Zimmerman, 2005).

Uz interakciju zastitnih ¢imbenika s rizicima, za proces otpornosti vazna je i interakcija raznih
zastitnih ¢imbenika unutar i izvan obitelji.

| dok su u literaturi opisani brojni instrumenti koji se koriste za mjerenje unutarnjih i vanjskih
zastitnih ¢imbenika pojedinca (za pregled vidjeti Windle, Bennett i Noyes 2011), manje je instru-
menata za mjerenje zastitnih ¢imbenika na razini obitelji. Neki od instrumenata koji se koriste za
istrazivanje zastitnih cimbenika/mehanizama na razini obiteljskog sustava su:

«  Family Resilience Assessment Survey (FRAS, autorica Sixbey, 2005) — mjeri obiteljsku
otpornost kroz 6 podrucja: obiteljska komunikacija i rjeSavanje problema, koristenje eko-
nomskih i socijalnih resursa, zadrzavanje pozitivne perspektive, obiteljska povezanost,
sposobnost pronalazenja smisla u nedacama i duhovnost obitelji, 66 Cestica.

«  Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scale Il (FACES lll, autori Olson, Portner i
Lavee, 1985), prema Olson, 1986) — mjeri tri dimenzije obiteljskog funkcioniranja: kohe-
zija (emocionalne veze, obiteljske granice, prijatelji, obiteljske koalicije, vrijeme, prostor
u kome obitelj provodi vrijeme, dono3enje odluka u kuci, interesi i rekreacija), fleksi-
bilnost (ili obiteljske uloge, mo¢, kontrola, liderstvo, stil pregovaranja), komunikacija
(vjestine slusanja, vjestine razgovaranja, jasno¢a komunikacije i poStovanje sugovornika),
20 Cestica.

« Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scale IV (FACES IV, autori Olson, Gorall, i
Tiesel, 2004), prema Olson i Gorral, 2006) — nastala modifikacijom FACES Il i FACES IlI;
mjeri koheziju, fleksibilnost, komunikaciju sadrzi posebnu skalu kojom se ispituje zado-
voljstvo obiteljskim zivotom, 42 Cestice.
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Dobri ishodi

Pri operatcionalizaciji dobrih ishoda izrazito je vazno imati na umu kako je kulturalna osvi-
jestenost od iznimne vaznosti pri konceptualizaciji otpornosti obitelji, odnosno poimanju $to su
dobri ishodi za nekog pojedinca ili obitelj u cjelini (Walsh, 2013). ,Otporni” odgovor obitelji u
situacijama rizika ovisi o vrijednostima kulture u kojoj obitelj Zivi. Drugim rijec¢ima, ovisi o odnosu
prema specifi¢noj rizicnoj situaciji i ocekivanjima u odnosu na obiteljsko nosenje sa situacijom i
adaptacijom na nju (Sheridan, Sjuts i Coutts, 2013).

Dobar ishod na razini obitelji moZe se operacionalizirati kao obiteljska prilagodba (FAAR
model, Patterson, 1988). Pri tome se ona definira kao proces vracanja ravnoteze izmedu zahtjeva
koji se postavljaju pred obitelji (razlicitih rizika) i sposobnosti obitelji da se nosi s tim zahtjevima.
Tada se dobar ishod ocituje u (1) kontinuiranoj sposobnosti obitelji da promovira razvoj ¢lanova
obitelji; (2) spremnosti za odrzavanje obiteljske cjelovitosti kako bi obitelj mogla odgovoriti na
zadatke razlicitih zivotnih ciklusa u kojima se nade.

Dobar ishod obitelji moZe se operacionalizirati i kroz kompetentnost obitelji za ispunjavanje
funkcija obitelji (Ooms, 1996, prema Patterson, 2002b). Neke od obiteljskih funkcija, prema Oomsu
(1996, prema Patterson, 2002b) su: (1) kreiranje obitelji i definiranje uloga ¢lanova obitelji; (2) nje-
govanje i socijalizacija ¢lanova obitelji; (3) ekonomska podrska; (4) zastita ranjivih clanova. Ukoliko
se dobri ishodi operacionaliziraju na ovaj nacin, potencijalno se javlja opasnost jasnog razdvajanja
zastitnih ¢imbenika i ishoda u istrazivanjima. Primjerice, zastita ranjivih clanova moze se poimati
kao dobar ishod neke obitelji dok u isto vrijeme moze biti zastitni ¢imbenik koji doprinosi nekom
drugom (dobrom) ishodu.

Uz vaznost jasnog razlikovanja dobrih ishoda od zastitnih ¢imbenika, Patterson (2002b) na-
vodi kako je iznimno vazno razlikovati i ishode na razini pojedinca od ishoda na razini obitelji. Ova
preporuka jos je vaznija uzme li se u obzir definicija prema kojoj je sustav (obiteljski) vise od zbroja
medusobnih ¢lanova (Taylor, 2013). Dakle, kako bi se govorilo o dobrom funkcioniranju obitelji
nije dovoljno ,izmjeriti” dobro funkcioniranje svakog clana, ve¢ je vazno da cjelokupni obiteljski
sustav ima obiljezje dobrog ishoda.

Vazno je istaknuti da u literaturi o otpornosti obitelji nema dovoljno dostupnih instrumenata
kojima se mjeri dobar ishod na razini obitelji. Neki od instrumenata koje je moguce koristiti u tu
svrhu su:
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e The Family Assessment Device (FAD) (Epstein, Baldwin i Bishop, 1983, prema Mansfield,
Keitner i Dealy, 2015) — mjeri razinu obiteljskog funkcioniranja na nekoliko podrudja:
rjeSavanje problema, komunikacija, uloge, afektivni odgovor, afektivna ukljuc¢enost, kon-
trola ponasanja i opce funkcioniranje; 53 Cestice.

«  Family Member Well-being Index (FMWSB, autori McCubbin Patterson, 1982°) — mjeri stu-
panj do kojeg su se obitelji prilagodile u terminima skrbi za zdravlje, napetosti, energije,
radosti, straha, ljutnje, tuge i opce skrbi; 8 Cestica.

«  Family Quality of Life Survey (FQOL, autor Beach Center on Disability, prema Hoffman i
sur., 2006) — mjeri 10 dimenzija: orijentacija na obitelji (obiteljske interakcije, svakodnevni
zivot, financijska dobrobit, roditeljstvo); individualna orijentacija (fizicko okruzenje, emo-
cionalna dobrobit, socijalna dobrobit, zdravlje, produktivnost, zastupanje); 24 Cestice.

«  Family Satisfaction Scale (Olson, 2011) — je skala unutar instrumenta FACES IV, koja mjeri
zadovoljstvo ¢lanova obitelji razli¢itim aspektima obitelji (kohezivnosti i fleksibilnosti i
komunikacijom). Rijec je o zadnjem dijelu instrumenta koji prethodno ispituje koliko je
obiteljska kohezivnost i fleksibilnost uravnotezena te kakva je komunikacija medu ¢la-
novima obitelji. Prvi dio instrumenta moze sluziti za mjerenje zastitnih ¢imbenika, dok
Family Satisfaction Scale moze sluziti za mjerenje dobrih ishoda; ovaj dio instrumenta

sadrzi 10 Cestica.

Uz navedene izazove operacionalizacije rizika, zastitnih cimbenika/mehanizama te dobrih is-
hoda, u istrazivanjima otpornosti obitelji vazno je voditi racuna o teskodi istrazivanja samog procesa
otpornosti. Iz tog razloga, veliki broj autora (Bryman, 2007, Creswell, 2003, Johnson, Onwuegbuzie,
Turner, 2007, Mason, 2006, prema Este, Sitter, Maclaurin, 2009) preporucuje da se u istrazivanjima
otpornosti koristi kombinirani pristup kako bi se produbilo razumijevanje o razlicitim mogucim
nacinima na koji zastitni ¢imbenici/mehanizmi doprinose dobrim ishodima. Takoder, pri opera-
cionalizaciji otpornosti obitelji vazno je obratiti pozornost na vremensku perspektivu (Ferguss i
Zimmerman, 2005, Walsh, 2013). Danasnje je glediste da je jedino longitudinalnim istrazivanjima
moguce utvrditi kako jedinstveni ¢imbenici unutar i izvan obitelji svojom interakcijom tijekom
vremena poticu proces otpornosti. Razlog takvog stajalista lezi upravo u Cinjenici da otpornost nije
stabilna karakteristika kroz vrijeme, te da manifestacija otpornosti ovisi o mnogim cimbenicima
poput osobnih karakteristika/vjestina/vjerovanja i/ili karakteristika sustava, dostupnim resursima i
razini rizika s kojom se sustav (obitelj) suocava.

5  http://www.mccubbinresilience.org/measures.html
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Iz svega navedenog, jasno je kako je definiranje nacrta istrazivanja otpornosti izrazito kom-
pleksno te da je na svakom koraku potrebno jasno argumentirati odabranu konceptualizaciju /
operacionalizaciju.

ZAKLJUCAK

U podrudju istrazivanja otpornosti obitelji puno je neodgovorenih pitanja. No, otpornost
obitelji je koncept koji otvara prostor za osnazivanja obitelji u suo¢avanju sa zivotnim nedacama na
pozitivan nacin i uz zdravo funkcioniranje obitelji. Stoga se ¢ini vaznim ulagati u istrazivanja kako
bi se doslo do mogucih novih konceptualnih i metodoloskih rjeSenja, kao i planiranja znanstveno
utemeljenih intervencije utemeljenih na konceptu otpornosti. Polazeci od izazova s kojima su se
susretala dosadasnja istrazivanja u svakom novom istrazivanju vazno je jasno operacionalizirati
koncept otpornosti obitelji. To ukljucuje radne definicije komponenti otpornosti - rizika, zastitnih
¢imbenika/mehanizama i ishode te nacina njihovog mjerenja.

Neki od klju¢nih izazova pri definiranju rizika odnose na obuhvat relevantnih i znacajnih
rizika za populaciju koja je u fokusu. Takoder, znacajan izazov u istrazivanju otpornosti obitelji je i
jasno razdvajanje varijabli koje opisuju zastitne ¢imbenike od onih koji opisuju ishode. Nadalje, pri
definiranju dobrih ishoda za obitelji, potrebno je imati na umu Siri kontekst u kojem se istrazivanje
provodi te voditi racuna o vrijednosnom sustavu istrazivaca, odnosno ciljane skupine. Vazno je i
konceptualizirati i opisati razliku izmedu zastitnih mehanizama i ishoda na individualnoj i razini
obiteljskog sustava (Patterson, 2002b). | na kraju, obuhvat i mjerenje dinamicnog i promjenjivog
procesa otpornosti izrazito su izazovni te se stoga, pri istrazivanjima u ovom podrudju, preporuca
koriStenje kombiniranog pristupa i longitudinalnih istrazivanja (Schoon, 2006).

Imajudi u vidu sve navedeno te zahtjeve koji proizlaze iz postavljenih ciljeva ovog istrazi-

......

intervencija u razli¢itim sustavima (odgoj i obrazovanje, socijalna skrb, zdravstvo, pravosude), u
istrazivanju se polazi od sljedecih radnih definicija:

Otpornost se razumije kao kapacitet dinami¢nog sustava da se odupre ili oporavi od zna-
cajnih izazova koji prijete njegovoj stabilnosti, odrzivosti ili razvoju (prema Masten, 2011).

Otpornost obitelji — proces ucinkovitog prevladavanja i prilagodavanja znacajnom izvoru
stresa ili traume (rizika); snage i resursi unutar pojedinca, obitelji i okoline (zastitni cimbenici) poticu
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taj kapacitet za prilagodbu i oporavak (dobar ishod) u situaciji nedace; tijekom Zivota, iskustvo otpornosti
Ce varirati (prilagodeno prema Windle, 2011).

Rizik — bioloski, psiholoski, socijalni, ekonomski i drugi dogadaji/okolnosti/obiljezja koji mogu u
znacajnoj mjeri povecavati vjerojatnost negativnih razvojnih ishoda (Roisman, 2005, prema Windle, 2011).

Veliki Zivotni dogadaji/,veliki stresori” — traumaticni i akutni Zivotni dogadaji koji se rijetko
pojavljuju, ali se smatraju razornima (Holmes i Rahe, 1967, Johnson, 1986, sve prema Clements, Aber i
Seidman, 2008).

Zastitni ¢cimbenici — Snage i resursi unutar i izvan obitelji koji poti¢u kapacitet za prilagodbu i
oporavak u situaciji nedace (prilagodeno prema Windle, 2011).

Zastitni mehanizam/proces — nacin na koji zastitni ¢cimbenik poboljsava ishode u slucaju izloze-
nosti riziku (Luthar, Sawyer i Brown, 2006).

Ocekuje se da Ce istrazivanje Specificna obiljezja obitelji u riziku: doprinos razvoju kompleksnih inter-
vencija dati neka nova saznanja koja mogu doprinijeti pojasnjavanju cimbenika i procesa, kako obiteljske,
tako i individualne otpornosti.

Kriminologija i socijalna integracija Vol. 24 Br.1. 2016. 18



Martina Feri¢, Ivana Maurovi¢, Antonija Zizak: Izazovi istrazivanja otpornosti obitelji

LITERATURA

Ajdukovi¢, M., Rucevi¢, S. i Sincek, D. (2008): Istrazivanje rasprostranjenost rizicnog i delinkventnog
ponasanja djece i mladih u urbanim sredinama — dodatni poticaj za ciljanu prevenciju.
Dijete i drustvo. 10 (1/2). 27-47.

Berc, G. (2012): Obiteljska otpornost — teorijsko utemeljenje i primjena koncepta u socijalnom
radu. Ljetopis socijalnog rada. 19 (1). 145-167.

Bhana, A, Bachoo, S. (2011): The determinants of family resilience among families in low- and
middle-income contexts: a systematic literature review. South African Journal of
Psychology. 41 (2). 131-1309.

Black, K., Lobo, M. (2008): A Conceptual Review of Family Resilience Factors. Journal of Family
Nursing. 14 (1). 33-55.

Blazevi¢, S. (2012): Komponente obiteljske otpornosti. Specijalisticki rad. SveucilisSte u Zagrebu.
Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet

Benzies, K., Mychasiuk, R. (2008): Fostering family resilience: A review of the key protective factors.
Child and family social work. 14. 103-114.

Benzies, K., Mychasiuk, R. (2009): Fostering family resiliency: A review of the key protective factors.
Child & Family Social Work, 14. 10-114.

Clements, M., Aber, J. L, Seidman, E. (2008): The dynamics of life stressors and depressive
symptoms in early adolescence: a test of six theoretical models. Child Development.
79 (4). 1168-1182.

Cox, A., Bentovin, A. (2000): The Family Pack of Questionnaires and Scales. Department of Health,
The Stationery Office Ltd. Retrieved 14. April, 2016. from http.//www.teescpp.org.
uk/Websites/safeqguarding 1303 15/images/Documents/Family-pack-of-scales-and-
questionnaires.pdf

Crnic, K. A, Greenberg, M. T. (1990): Minor parenting stresses with young children. Child
Development. 61. 1628-1637.

Crnic, K. A, Booth, C. L. (1991): Mothers’ and fathers' perceptions of daily hassles of parenting
across early childhood. Journal of Marriage and the Family. 53. 1043-1050.

DeFrain, J., Asay, S. M. (2007): Strong Families Around the World: An Introduction to the Family
Strengths Perspective. Marriage & Family Review, 41(1-2). 1-10.

Kriminologija i socijalna integracija Vol. 24 Br.1. 2016.

19



Martina Feri¢, Ivana Maurovi¢, Antonija Zizak: Izazovi istrazivanja otpornosti obitelji

Este, D., Sitter, K. C,, MacLaurin, B. (2009): Using mixed methods to understand resilience. U:
Liebenberg, L., Ungar, M. (ur.), Researching Resilience Toronto: University of Toronto
Press, 201-224.

Feri¢ Slehan (2008): Rizi¢ni i zastitni ¢imbenici u obiteljskom okruzenju: razlike u procjeni mladih i
njihovih roditelja. Hrvatska revija za rehabilitacijska istrazivanja. 44 (1).15-26.

Feri¢ Slehan, M., Kranzeli¢, V. (2008): Procjena zastitnih i rizi¢nih ¢imbenika u zajednici: razlike
izmedu percepcije mladih i njihovih roditelja. Kriminologija i socijalna integracija.
16(1). 33-43.

Fergus, S., Zimmerman, M. A. (2005): Adolescent resilience: A framework for understanding healthy
development in the face of risk. Annual review of public health. 26. 399-419.

Gauvin — Lepage, J., Lefebvre, H., Malo, D. (2014): Family resilience: Defining concept from a
humanistic perspective. Interdisciplinary Journal of Family Studies. XIX. 22-36.

Hawley, D. R. (2013): The Ramifications for Clinical Practice of a Focus on Family Resilience. U:
Bevcar, D.S. (ur). Handbook of Family Resilience. Springer. 31-49.

Henry, C., Sheffield Morris, A., Harrist, AW. (2015): Family Resilience: Moving into the Third Wave.
Family Relations. 64 (1). 22-43.

Hoffman, L., Marquis, J., Poston, D., Summers, J. A, & Turnbull, A. (2006): Assessing family
outcomes: Psychometric evaluation of the beach center family quality of life scale.
Journal of Marriage and Family. 68(4). 1069-1083.

Jankovi¢, J. (2008): Obitelj u fokusu. Zagreb: Etcetera-d.o.o.

Jimerson, S. R, Sharkley, J. D., Nyborg, V., Furlong, M. J. (2004): Strength-based assessment and
school psychology: A summary and synthesis. The California School Psychologist. 9.
9-19.

Khanlou, N., Wray, R. (2014): A whole community approach toward child and youth resilience
promotion: A review of resilience literature. International Journal of Mental Health
and Addiction. 12. 64-79.

Koller Trbovi¢, N., Zizak, A, Jedud, I. (2009): Nezaposlenost i socijalna isklju¢enost mladih u
hrvatskoj: perspektiva nezaposlenih mladih u riziku ili s poremecajima u ponasanju.
Kriminologija i socijalna integracija. 17 (2). 1-138.

Kriminologija i socijalna integracija Vol. 24 Br.1. 2016.

20



Martina Feri¢, Ivana Maurovi¢, Antonija Zizak: Izazovi istrazivanja otpornosti obitelji

Kumpfer, K. L. (1999): Factors and processes contributing to resilience. The resilience framework.
U: Glantz, M., Johnson, J. (ur.), Resilience and development: Positive life adaptations.
Kluwer Academic/Pienum Publishers, New York. 179-224.

Lavee, Y., McCubbin, H. I, Olson, D. H. (1987). The Effect of Stressful Life Events and Transitions
on Family Functioning and Well-being. Journal of Marriage and Family, 49. 857-873.

Lebedina — Manzoni (2000): Razvojne prednosti — pomo¢ pri razumijevanju i prevenciji rizi¢nih
ponasanja adolescenata. Kriminologija i socijalna integracija: ¢asopis za kriminologiju,
penologiju i poremecaje u ponasanju. 8(1/2). 11-20.

Liebenberg, L., Ungar, M. (2009): Introduction: The challenges of researching resilience. U:
Liebenberg, L., Ungar, M. (ur.), Researching Resilience. University of Toronto Press,
3-25.

Luthar, S. S. (2006): Resilience in development: A synthesis of research across five decades. U:
Cicchetti, D., Cohen, D.J. (ur.). Developmental Psychopathology: Risk, disorder and
adaptation (second edition). Wiley, New York. 739-795.

Luthar, S. S., Ciccheti, D. (2000): The construct of resilience: Implications for interventions and
social policies. Development and Psychopathology. 12 (4). 857-885.

Luthar, S., Cicchetti, D., Becker, B. (2000): The construct of resilience: A critical evaluation and
guidelines for future work. Child Development. 7 (3). 543-562.

Luthar, S. S., Zelazo, L.B. (2003): Research on resilience. An integrative review. U: Luthar, S.S. (ur.).
Resilience and Vulnerability: Adaptation in the Context of Childhood Adversities.
Cambridge University Press. 510-551.

Mansfield, AK., Keitner, G.I., Dealy,J. (2015): The Family Assessment Device: An Update. Family
Process, 54(1). 82-93.

Masten, A.S. (2001): Ordinary Magic. Resilience Process in Development. American Psychologist.
56(3). 227-238.

Masten, A.S. (2007): Resilience in developing systems: Progress and promise as a fourth wave rises.
Development and Psychopathology. 19. 921-930.

Masten, A. S. (2011): Resilience in children threatened by extreme adversity: Frameworks for
research, practice, and translational synergy. Development and Psychopathology.
23. 493-506.

Kriminologija i socijalna integracija Vol. 24 Br.1. 2016.

21



Martina Feri¢, Ivana Maurovi¢, Antonija Zizak: Izazovi istrazivanja otpornosti obitelji

Masten, A.S., Coatsworth, J.D. (1998): The development of competence in favorable and unfavorable
environments. American Psychologist. 53. 205-220.

Masten, A.S., Monn, AR. (2015): Child and family resilience: A call for integrated science, practice
and professional training. Family Relations. 64. 5-21.

Masten, A. S., Powell, J. L. (2003): A resilience framework for research, policy, and practice. U: S.
S. Luthar (ur.). Resilience and vulnerability: Adaptation in the context of childhood
adversities. Cambridge University Press, New York. 1-25.

Mataga Tintor, A. (2011): Ostvarivanje prava djeteta u funkciji izgradnje otporne lokalne zajednice.
Doktorski rad. Sveuciliste u Zagrebu. Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet.

Maurovic, I. (2015): Otpornost adolescenata u djecjim domovima. Doktorska disertacija. Sveuciliste
u Zagrebu. Pravni fakultet

McCubbin, H. I. and Patterson, J. M. (1983a): The family stress process: the Double ABCX model of
adjustment and adaptation. U: McCubbin, H. I, Sussman, M. B., Patterson, J. M. (ur.),
Social Stress and the Family: Advances and Developments in Family Stress Theory
and Research. The Haworth Press, New York. 7-37.

McCubbin, H. ., Patterson, J. M. (1983b): Family stress and adaptation to crises: a Double ABCX
model of family behavior. U: Olson D. H., Miller, B. C. (ur.), Family Studies Review
Yearbook (Vol. 1). Sage Publications. Beverly Hills, CA. 87-106.

Mihi¢, J., Musi¢, T, Basi¢, J. (2013): Family risk and protective factors among young substance non
— consumers and consumers. Kriminologija i socijalna integracija. 21(1). 1-165.

Murray, C. (2003): Risk factors, protective factors, vulnerability and resilience. Remedial & Special
Education. 24(1). 16-27.

Nichols, W. C. (2013): Roads to understand family resilience: 1920 to the twenty — first century. U:
Bevcar, D.S. (ur.). Handbook of Family Resilience. Springer. 3-16.

O'Dougherty Wright, M., Masten, A. S, Narayan, A. J. (2013): Resilience processes in Development:
Four waves on research of positive adaptation in the context of adversity. U: Goldstein,
S., Brooks, R. B. (ur.). Handbook of Resilience in Children. 15-37.

Olson, D. H. (1986): Circumplex Model VII: Validation Studies and FACES lll. Family Process. 25.
337-351.

Olson, D. H., Gorall, D. M. (2006): FACES IV & the Circumplex Model. Preuzeto s: http.//www.facesiv.
com/pdf/3.innovations.pdf. Posjec¢eno: 14.4.2016.

Kriminologija i socijalna integracija Vol. 24 Br.1. 2016.

22



Martina Feri¢, Ivana Maurovi¢, Antonija Zizak: Izazovi istrazivanja otpornosti obitelji

Olson, D. (2011): FACES IV and The Circumplex Model: validation Study. Journal of marital and
Family Therapy. 3(1). 64-80.

Openshaw, K.P. (2011): The Relationship between family functioning, family resilience and
quality of life among vocational rehabilitation clients. Doctoral thesis. Utah
State  University. Preuzeto s http.//digitalcommons.usu.edu/cqgi/viewcontent.
cgiZarticle=2084&context=etd. Posjeceno: 10.12.2015.

Patterson, J. (1988): Families experiencing stress: The family adjustment and adaptation response
model. Family Systems Medicine. 5(2). 202-237.

Patterson, J. M. (2002a): Integrating family resilience and family stress theory. Journal of Marriage
and Family. 64. 349-360.

Patterson, J. M. (2000b): Understanding family resilience. Journal of Clinical Psychology. 58(3).
233-246.

Pierorazio, D. A. (2009): A reframing of protective factors in the context of risk, adversity, and
competence in adolescence. Doctoral thesis. Saint Marry University. Retrieved 5
March, 2013. from http.//www.csm.edu/sites/default/files/Pierorazio.pdf.

Ricijas, N. (2009): Pripisivanje uzrocnosti vlastitog delinkventnog ponasanja mladih. Doktorska
disertacija. Sveuciliste u Zagrebu, Pravni fakultet.

Rutter, M. (1987): Psychosocial resilience and protective mechanisms. American Journal of
Orthopsychiatry. 57(3). 316-331.

Rutter, M. (1999): Resilience concepts and findings: implications for family therapy.

Sheridan, S. M., Sjuts, T. M., Coutts, M. J. (2013): Understanding and Promoting the Development
of Resilience in Families U: Goldstein, S., Brooks, R. B. (ur.) Handbook of Resilience in
Children (second edition). Springer, 143-160.

Schoon, I. (2006). Risk and resilience: Adaptations in changing times. Cambridge: Cambridge
University Press.

Simon, J. B, Murphy, J. J., Smith, S. M. (2005): Understanding and fostering family resilience. The
Family Journal: Counseling and Therapy for Couples and Families. 13. 42-436.

Sixbey, M.T. (2005): Development of the Family resilience assessment scale to identify family
resilience constructs. Doctoral Dissertation. University of Florida. Retrieved 10
Januray, 2016. from http.//ufdc.ufl.edu/UFE0012882/00001.

Kriminologija i socijalna integracija Vol. 24 Br.1. 2016.

23



Martina Feri¢, Ivana Maurovi¢, Antonija Zizak: Izazovi istrazivanja otpornosti obitelji

Sladovi¢ Franz, B. (2003): Psihosocijalni razvoj djece u djec¢jim domovima. Drzavni zavod za
statistiku. Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu.

Taylor, S.D. (2013): Family resilience model of behavioral health for low — income ethnic minority
families. Doctoral thesis. Loma Linda University. Preuzeto s: http://scholarsrepository.
llu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1754&context=etd. Posje¢eno: 10.01.2016.

Ungar, M. (2011): The social ecology of resilience. Addressing contextual and cultural ambiguity of
a nascent construct. American Journal of Orthopsychiatry. 81. 1-17.

Ungar, M. (2013): Family Resilience and At-Risk Youth. U: Bevcar, D.S. (ur). Handbook of Family
Resilience.Springer. 137-153.

VanBreda, A. D. P. (2001): Resilience theory: Literature review. Preuzeto s: http.//www.vanbreda.
org/adrian/resilience/resilience_theory review.pdf. Posjec¢eno: 2.11.2015.

Vuli¢-Prtori¢, A. (2002): Obiteljske interakcije i psihopatoloski simptomi u djece i adolescenata.
Suvremena psihologija. 5(1). 31-51.

Zizak, A, Ratkajec, G., Nikoli¢, B.,, Maurovi¢, |, Mirosavljevi¢, A. (2010): Jake strane djece i mladih,
korisnika institucionalnog tretmana. Odgojne znanosti. 12(1). 7-28.

Walsh, F. (1996): The Concept of Family Resilience: Crisis and Challenge, Family Process, 35(3).
261-281.

Walsh, F. (2003): Family resilience: a framework for clinical practice. Family Process. 42(1). 1-18.

Walsh, F. (2013): Community — based practice applications of a family resilience framework. U:
Becvar, D.S. (ur.), Handbook of Family Resilience. Springer. 65-82.

Wilmoth, J. D., Smyser, S. (2009): The ABC-X model of family stress in the book of Philippinas.
Journal of Psychology and Theology. 37(3). 155-162.

Windle, G.(2011): What is resilience? A review and concept analysis. Reviews in Clinical Gerontology.
21.152-169.

Windle, G., Bennett, K. M., Noyes, J. (2011): A methodological review of resilience measurments
scales. Health and Quality of Life Outcomes. 9(8). 1-18.

Kriminologija i socijalna integracija Vol. 24 Br.1. 2016.

24



Martina Feri¢, Ivana Maurovi¢, Antonija Zizak: Izazovi istrazivanja otpornosti obitelji

Challenges in family resilience research®

Summary

Resilience is a concept that has been increasingly explored in the field of psychosocial science. This also sheds
light on number of ambiguities in the conceptualization and operationalization of this phenomenon. Through fifty years
of development, the concept went from the individual to the broader environment of individual (family, community, cul-
ture). Accordingly, ambiguities that appeared in the field of individual resilience were transferred to the field of family and
community resilience. The aim of this paper is to provide an overview of family resilience conceptualization, in the con-
temporary literature. Furthermore, operationalization of family resilience concept in the research Specific characteristics of

families at risk: contribution to complex interventions planning (Faculty of Education and Rehabilitation Sciences, University

of Zagreb) is presented in the paper.
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