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Sazetak

U radu se govori o sloZenosti istrazivanja obitelji kao sustava, definicijama obitelji, definiranju istrazivackog nacrta
i pozicije istraZivaca te se prikazuju neke kreativhe metode prikupljanja podataka u kvalitativnim istrazivanjima. U fokus se
stavlja istrazivanje viSestrukih obiteljskih perspektiva i to u odnosu na metodu obiteljskog intervjua kao primarnu metodu
prikupljanja podataka. Rad je dio projekta ,Specifi¢na obiljeZja obitelji u riziku: doprinos planiranju kompleksnih interven-
cija" pa su neka pitanja kojima se rad bavi nacelno ilustrirana primjerima postavljanja kvalitativnog istrazivackog nacrta u
okviru projekta.

Osnovna intencija ovog rada je pokrenuti znanstvenu diskusiju i otvoriti teme za daljnja promisljanja i nadogradnju

konkretnim istrazivackim iskustvima koja tek slijede.
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UuvobD

Ovaj rad dio je istrazivackog projekta ,Specificna obiljeZja obitelji u riziku: doprinos planiranju
kompleksnih intervencija”, stoga ¢e se poseban osvrt u pojedinim dijelovima rada staviti na ciljeve i
konstrukte koji se istrazuju u projektu?. Prvi cilj navedenog projekta, koji je u fokusu interesa ovog
rada, usmjeren je razvijanju specifi¢nih pristupa u okviru kvalitativne, kvantitativne i «mix-method»
metodologije istrazivanja obitelji u svrhu planiranja kompleksnih intervencija. Kako je iz naslova
vidljivo, u ovom radu poseban naglasak stavljen je na obiteljski intervju ili intervju s obitelji u okviru
kvalitativnog pristupa. Patton (1997) navodi kako kvalitativni pristup u istrazivanju obitelji donosi
mnoge prednosti kao Sto su: bogati opisi, dubina podataka, holisticki pristup, fokus na kontekst,
kulturne razlike i nelinearne dinamike koje mogu mnogo doprinijeti razumijevanju obiteljskog
Zivota. Sve to podrazumijeva ulazak u svijet viSestrukih kompleksnosti i izazova. No, veé i sama
istrazivacka namjera da se istrazuje obitelj (s obitelji, u obitelji) otvara mnoga pitanja koja sasvim
sigurno nadilaze okvire ovog (jednog) rada. Stoga ovaj rad vidimo kao tekst kojim se otvaraju
mnoga pitanja vazna u pocetnoj fazi planiranja istrazivanja i definiranja istrazivackog nacrta. Za
ocekivati je da ¢e tijekom provedbe istrazivanja i stjecanja konkretnih istrazivackih iskustava u
konacnici dovesti do novih metodoloskih spoznaja i prakti¢nih smjernica kontekstualno vrijednih
za ovo podneblje i kulturu.

U radu Ce se govoriti iskljucivo o kvalitativnom istrazivackom pristupu, mada smatramo
vaznim da se dodatno razmotri kompleksnost i izazovi istrazivanja obitelji u okviru kvantitativhog
i ,mixed method” pristupa.

Tri su klju¢ne teme kojima Ce se ovaj rad baviti, a to su: definiranje obitelji za potrebe istrazi-
vanja, definiranje istrazivackog nacrta te metode prikupljanja podataka u istrazivanjima s obiteljima
- specificnije obiteljski intervju kao srediSnja metoda te druge kreativnhe komplementarne metode
koje je moguce koristiti kao nadopunu metodi obiteljskog intervjua. Namjera rada je eksplorativna,
odnosno radom se navedene teme Zele otvoriti za daljnja promisljanja i nadogradnju konkretnim
istrazivackim iskustvima koja tek slijede te refleksijom drugih istrazivaca.

2 Tekst koji se odnosi na te specificnosti projekta biti ¢e prikazan u odvojenim okvirima.
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STO JE OBITELJ ILI O TESKOCAMA DEFINIRANJA
POST-MODERNE OBITELJI

Brojni autori slazu se oko Cinjenice da je danas vrlo tesko ili nemoguce uopée definirati
obitelj zbog razli¢itih i brojnih tipova obitelji koje se pojavljuju u suvremenom drustvu, ali i broj-
nih promjena u njezinoj strukturi (Raboteg-Sari¢, 2003; Pe¢nik i Josipovi¢, 2003, prema Kerestes,
2002; Wagner Jakab, 2008; Daly, 2003; Neill, 2007; Handel, 1997; Charles, Davies i Harris, 2008,
Definition of Family-Related Constructs, http://family.jrank.org/pages/486/Family-Definition-
Related-Constructs.html). Tako danas govorimo o pluralizaciji obitelji ili procesu pluralizacije obitelji
o ¢emu svjedoce ne samo istrazivanja, ve¢ i demografski podaci (Gelo, Akrap i Cipin, 2005; Puljiz i
Zrind¢ak, 2002; Zivi¢, 2003). Tradicionalna definicija obitelji koja kao bitne elemente obitelji podra-
zumijeva nuklearnu obitelj ili brak i krvno srodstvo ne pokriva velik dio danasnjih tipova obitelji.
Zapadna kultura u posljednja je tri desetljeca dozivjela vjerojatno najvecu promjenu strukture i
oblika obiteljskog Zivota Sto je posljedica brojnih cimbenika od ekonomskih, kulturalnih promjena
u drustvu, napretka tehnologije koji su utjecali na demografske promjene, ali i na stavove drustva
prema netradicionalnim modelima obitelji. | sami svjedocimo brojnim strukturalnim promjenama
koje su otvorile prostor za nove obiteljske formacije (Power i sur., 2010). Brojna su danas znacenja
obitelji (pa i medusobno katkad iskljuciva), stoga je obitelj nuzno konceptualizirati kao socijalno
konstruirani, situacijsko uvjetovani klaster znacenja koji predstavlja obiteljsku aktivnost kao kon-
stelaciju ideja, slika i terminologija (Holstein i Gubrium, 1995, prema Daly, 2003). Iz tog razloga
Bernardes (1997, prema Males, 2012) upozorava da je za ozbiljna znanstvena istrazivanja obitelji
izuzetno vazno voditi racuna o tome koliko su obitelji medusobno razli¢ite, bez pokusaja stavljanja
pod istu definiciju u nastojanju izjednacavanja (pri cemu se zanemaruju specificnosti pojedinih
tipova obiteljske strukture). Wise (2003) navodi da se pokusaj pobrojavanja razlicitosti struktura
obitelji moze promatrati ovisno o kriteriju koji je u fokusu: kroz odnos roditelja i djece (npr. bioloska
i usvojena djeca), kroz bracni status roditelja (razvedeni, odvojeni, ponovno ozZenjeni), s obzirom na
broj roditelja u obitelji jednoroditeljske i dvoroditeljske obitelji) i roditeljsku seksualnu orijentaciju
(heteroseksualni i homoseksualni parovi). Slicno Males (2012) navodi tipove obitelji: obitelji u ko-
joj su bioloski otac i majka i njihovo dijete/djeca, posvojiteljske obitelji, obitelji u kojima je samo
jedan roditelj bioloski, rekonstruirane obitelji, tj. novi brak nakon razvoda, jednoroditeljske obitelji
(kao posljedica razvoda braka, smrti, izvanbracne zajednice, vlastite odluke da se ima dijete, ali ne
i partner), udomiteljske obitelji, viSegeneracijske obitelji, slobodne izvanbracne obitelji, samacka
kuéanstva, istospolne i surogat obitelji, obitelji u kojima jedan roditelj zbog prirode posla duze
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vrijeme boravi izvan mjesta stanovanja (pomoreci i sl.), a poseban izazov za strucnjake su tzv. kalen-
darske obitelji, gdje dijete zivi jedan dio godine s jednim, a drugi dio godine s drugim roditeljem.

Prema obiteljskoj teoriji sustava (Brtvi¢, 2010) ¢lanovi obitelji su neovisni, a na obitelj se gle-
da kao na dinamican razvojni sustav pa su autori razlicitih istrazivanja o obitelji suglasni u tezi da
je za pojedinog ¢lana obitelji vaznije funkcioniranje obitelji u cjelini, odnosno obitelji kao sustava
(Kerestes, 2002), unato¢ vaznosti dijadnih odnosa unutar obitelji (izmedu roditelja ili roditelj-dijete).

Brojni domacdi autori diskutirali su o vaznosti definiranja obitelji kao sustava opcenito, pa
tako i za potrebe istrazivanja (primjerice Jankovi¢, 2004; Wagner Jakab, 2008; Klarin, 2006; Kerestes,
2002; Raboteg- Sari¢, 2003). Tako Wagner Jakab (2008) zagovara opce poznatu Bronfenbrennerovu
teoriju ekoloskih sustava koji obitelj promatra kao mikrosustav unutar Sireg ekoloskog okvira gnjez-
dastih sustava koji ukljucuju rodake, prijatelje, susjede koji su ugradeni u Sire socijalne jedinice kao
$to su skola, radno mjesto roditelja, lokalna zajednica i Sire drustvo. Klarin (2006) o obitelji govori
kao slozenom sustavu meduodnosa u kojem je svaki ¢lan poseban entitet ili sustav s podsustavima
pa je i obitelj sustav za sebe. No unatoc toj opée prihvaéenoj tezi da obitelj nije puki zbroj svojih
¢lanova vec zaseban entitet sa svojim pravilima funkcioniranja u odredenom periodu (Jankovi¢,
2004), definirati obitelj za potrebe istrazivanja, nije nimalo lak zadatak jer ga je izuzetno tesko
toc¢no i precizno operacionalizirati.

Hrvatski zakoni definiraju obitelj (ako ju uopée i definiraju) na razliCite nacine i uz taj pojam
vezu razlicite konstrukte ili pojmove. Obiteljski zakon (2015) ne donosi definiciju obitelji, dok je
po Ustavu RH (2010) obitelj pod osobitom zastitom drzave, a pod obitelji se moze razumjeti opce
poznata pojava iz drustvene zbilje, dok je stvar zakonodavstva hoce li taj pojam poblize odrediti
te koji ¢e obiteljski odnosi biti pravno uredeni i na kojem e se sustavu vrijednosti to uredenje
temeljiti (Alinci¢, 1994). Tako se u Zakonu o socijalnoj skrbi (2013) uz pojam obitelji vezu i pojmo-
vi: institut skrbniStva, uzdrzavanja i prava na uzdrzavanje, kuéanstvo, izvanbracna zajednica, brak,
jednoroditeljska obitelj, dok je u Zakonu o izvrsavanju kazne zatvora (1999) obitelj definirana vrlo
zakljucno treceg stupnja, posvojenici i posvojitelji, tazbinski srodnici do drugog stupnja te skrbnik.
Alinci¢ (1994, 226) navodi kako je za pravne svrhe ,obitelj najcesée ograni¢ena na odnos po krvi,
braku ili posvojenju, premda ponekad (npr. iz razloga socijalne sigurnosti) zakon izricito ukljucuje
druge ljude, primjerice nevjencane parove koji Zive kao muz i zena u trajnom i stabilnom odnosu”.

U skladu s teorijom sustava obitelj svakako definira slozenost odnosa njenih ¢lanova i podsu-
stava. Stoga odluciti Sto je za nekoga obitelj i kako u istraZivanju a-priori definirati obitelj je vazno,
ali ne znaci da je mogudée, odnosno, primjereno raznolikosti realnih situacija. Marshall, Matthews
i Rosenthal (1993, prema Daly, 2003) teoretizirajuci o obitelji u kontekstu istraZivanja govore o

Kriminologija i socijalna integracija Vol. 24 Br.1. 2016.

148



Anja Mirosavljevi¢, Ivana Jedud Bori¢, Nivex Koller-Trbovi¢: Intervju s obitelji u kvalitativnom
istrazivanju

~neuhvatljivosti obitelji i obiteljskog zivota" naglasavajuéi kako su istrazivaci obitelji ulozili puno
energije u pokusaj definiranja obitelji fokusirajuci se na to tko uopdée Cini obitelj (tko je u obitelji,
teorijski) unato¢ tome Sto se upravo to iskustvo Cesto shvada ,zdravo za gotovo” (Daly, 2003).
Govoredi o obitelji Neill (2007) ,cijela” (obitelj) pise s navodnicima upozoravajuéi tako na veliku
vjerojatnost da Ce istrazivac tesko (ili nikako) uspjeti ukljuciti sve ¢lanove obitelji u istraZivanje,
unato¢ namjerama. Iz svega navedenog je jasno da struktura suvremene obitelji ne ide uvijek u
prilog istrazivaca koji traga za cjelovitos¢u obitelji ili perspektivama svih ¢lanova obitelji.

Za ilustraciju sloZenosti teme definiranja obitelji, u on-line enciklopediji pod nazivom
Definition of Family — Related Constructs (http.//family.jrank.org/pages/486/Family-Definition-
Related-Constructs.html) navodi se sljedeca podjela definicija obitelji u kontekstu istrazivanja:

- inkluzivne definicije obitelji (ovise o interpretaciji pojedinca tko ¢ini njegovu obitelj
pocivajudi na tezi da postmoderna obitelj nije fiksna, ve¢ slobodna forma i oblik (Cheal,
1993, prema Definition of Family — Related Constructs, http.//familyjrank.org/pages/486/
Family-Definition-Related-Constructs.html);

« teorijske (ovise o teorijskoj perspektivi istrazivada, pa je tako primjerice Smith (1995,
prema Definition of Family — Related Constructs, http://family.jrank.org/pages/486/
Family-Definition-Related-Constructs.html) kreirala razli¢ite definicije obitelji iz perspek-
tive simbolickog interakcionizma, strukturalnog funckionalizma, razvojnih faza obitelji,
feministicke teorije itd.);

« prakticne ili situacijske (mogli bismo redi i pragmaticne ili one koje su najprakticnije za
pojedino istrazivanje). Autori navode primjer Sally Bould (prema Definition of Family
— Related Constructs, http.//familyjrank.org/pages/486/Family-Definition-Related-
Constructs.html) koja je obitelj definirala kao ,neformalnu jedinicu u kojoj oni koji ne
mogu brinuti o sebi mogu pronaci skrb i brigu kada su u potrebi” pri ¢emu je obitelj
prosirena na ukljucivanje svih onih koji pomazu pojedincu);

« normativne (koje se odnose na ono sto je u skladu s normama nekog drustva, primjerice:
obitelj s barem jednim roditeljem i jednim djetetom je normativna definicija obitelji u
velini zajednica).

Lietz (2006, 2007) je istrazujudi obiteljsku otpornost obitelj definirala kao bar dvoje ili vise
osoba koji su u odnosnoj interakciji koju oni opisuju obiteljskom. Tako je koncept obitelji definiran
upravo od strane same obitelji, odnosno sudionici su sami odredili parametre kojima definiraju
obitelj. Sli¢no su obitelj definirali i McClement i Woodgate (1998) koji govore kako je vazno obitelj
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promatrati van granica nuklearne obitelji, a ¢lanove obitelji definirati kao one pojedince koje pa-
cijent identificira kao njemu vazne.

Ocigledno je da u istrazivanjima i preglednim radovima postoje kriteriji kojima se definira
obitelj, no istrazivaci naravno Cesto radi pragmaticnih razloga i ogranicenih resursa svoj fokus
usmjeravaju samo na ono S$to im je lakSe/dostupno istraziti (roditelji i djeca, npr.) priklanjajuci se
prakticnim definicijama obitelji, ostavljajuci tako cijeli jedan ,svijet” zapravo neistrazenim.

Kod usmjerenosti na istrazivanje obitelji kao cjeline, kvalitativne metode izrazito su pogodne
te mogu biti koriStene za slojevita, nijansirana razumijevanja procesa u obitelji, konstrukciju stvara-
nja njezina znacenja za ¢lanove obitelji, ali i istrazivanje obiteljskog zivota u razlicitim kontekstima
(Daly, 2007, Ganong i Coleman, 2013, prema Roy i sur., 2015). Holisticki, a ne individualisticki pristup
pod tim se vidom ¢ini kao logican izbor tim vise Sto danasnje obitelji nisu ogranicene na kuéanstvo
ili bra¢ne odnose pa se jedinice promatranja i analize mogu definirati kao mreze umjesto poje-
dinci unutar obitelji (Roy i sur., 2015). Istrazivaci koji se bave obitelji kritizirani su zbog pretjerano
individualistickog pristupa u metodama i temama ispitivanja i istrazivackim pitanjima (Hagestad i
Dannefer, 2001). Daly (2007, prema Roy i sur., 2015) kaze da istrazivaci moraju uzeti u obzir kako
fenomen koji ih zanima pomaze odrediti koja je jedinica promatranja u istrazivanju (Jesu li pojedini
clanovi najbolja jedinica promatranja kako bi se ispitalo iskustva obitelji?, Jesu li obitelji viSe od pukog
zbroja njenih dijelova?, Zanima li nas kao istraZivace vise individualno iskustvo, doZivljaj ili odnosne
dinamike i obiteljski procesi?).

S obzirom na temu istrazivanja kojom se u projektu Specificna obiljezja obitelji u riziku: do-
prinos planiranju kompleksnih intervencija bavimo, nas zanima obiteljski dozivljaj problema, snaga,
otpornosti, zadovoljstva zivotom, spremnosti na promjenu $to jest u skladu s preporukama da se
istrazivanje orijentira holisticki. Obitelji su po prirodi ekstremno teske za ,izbrojiti" (bez da se ne
izostavi neki vazan ¢lan), a istrazivanja obiteljskih procesa i obitelji kao sustava ne pretpostavlja da
je neki oblik ,brojanja” bolji od drugog pri cemu kvalitativni pristup omogucava da se obitelj sama
od sebe ,pojavi” tijekom istrazivanja (Roy i sur., 2015).

S obzirom na sve navedeno, u definiranju post-moderne obitelji, neki autori predlazu razu-
mijevanje obitelji kao socijalne mreze i koristenje metode analize socijalnih mreza koja je nastala
iz sociometrije. Analiza socijalnih mreza omogucuje analizu ,odnosnih” podataka, odnosno soci-
jalnih odnosa izmedu sudionika (pojedinaca, grupa ili organizacija). Ona moze biti kvantitativna,
ali i kvalitativna metoda. Kvalitativna je usmjerena ka istrazivanju i otkrivanju dozivljenih iskustava
i dozivljaja socijalnih mreza, njenih granica i slicno. Widmer i La Farga (2000) kazu kako su u istra-
Zivanjima obiteljske strukture i funkcioniranja istrazivaci cesto koristili definiciju kucanstva koje
ne pokriva kompleksne i fluidne strukture mnogih obitelji. Smatraju da u razumijevanju obitelji i
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obiteljskih konteksta a priori definiranje obitelji nije dobar izbor te stoga predlazu koristenje ove
metode u razumijevanju novih obiteljskih formi, njihovih razlicitosti i kompleksnosti.

Pfouts i Safier (2014) govoreci o vaznosti istrazivanja socijalnih mreza u kontekstu razumije-
vanja individualnog i obiteljskog funkcioniranja navode nekoliko ¢injenica: opce je poznato da se
dobrobit klijenta poveéava povecanjem funkcioniranja njegovog sustava; mrezna struktura jedan je
od kljucnih faktora diferenciranja obitelji u riziku od onih koje dobro funkcioniraju; mrezna struk-
tura je vazna kod ponasanja usmjerenih na trazenje pomodi (eng. help-seeking behavior); mrezne
strukture vezane su uz sposobnost nosenja sa stresom i krizom te je ,mrezna terapija” poznata je
metoda rada s obiteljima u riziku.

Metodom analize socijalnih mreza prikupljaju se podaci ili o cijeloj mreZi u kojoj se moraju
nacrtati granice slucaja populacije koja nas zanima ili osobnih mreza gdje se biljeze sve veze indivi-
dualnog ,ega” zajedno s vezama s drugima. To su tzv. ego-mreZe. Kvalitativne mreze fokusirane su
uglavnom na osobne ili ego mreze prije nego na cijele mreze. Heath i sur. (2009, prema Edwards,
2010) navode kako koriStenje ove metode svjedodi o tome da su nacini na koje istrazujemo mreze
uvijek propusni, parcijalni i dinamicni, pa i kako je ranije receno, neuhvatljivi. Stoga koristi termine
.mreza u sjeni” (oni za koje znamo da su vazni pojedincuy, ali ih nismo uspjeli ispitati) i ,postignuta
mreza” (koje smo uspjeli intervjuirati). Stoga mozemo reci da se ova metoda u kontekstu istrazivanja
obitelji bavi granicama obitelji i moguca je strategija nosenja s problemom nedostupnih podataka.
Edwards (2010) preporuca koristenje metode imenovanja (primjer Vodica za generiranje imena/
sudionika mreze vidjeti u Widmer i La Farga, 2000), ali i participacijskih vizualnih metoda i tehnika
mapiranja (vizualne mape socijalnih mreza, eko mapa) o kojima ¢e biti vise rijeci kasnije u tekstu.
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Okvir 1

U istrazivanju kojeg je ovaj rad dio, do obitelji se planira dodi ,preko” kriterijskog clana,
odnosno, djeteta ili odrasle osobe kojem je izrecena odredena intervencija temeljem problema
u ponasanju. U kvantitativnom dijelu istrazivanja obitelj je, iz prakti¢nih razloga, definirana kao
kuéanstvo, a za potrebe ispunjavanja upitnika polaziste je kriterijski ¢lan i barem jedan roditelj
te druga njemu vaZna osoba starija od 18 g. Upravo stoga je vazno u kvalitativnom dijelu istrazi-
vanja istraziti/provjeriti definiciju obitelji iz perspektive i dozivljaja same obitelji, odnosno, njenih
¢lanova.

Buduci da je fokus naseg istrazivanja na obitelji kao cjelini do koje ¢emo ,doci” preko kri-
terijskog clana, bilo bi zanimljivo primjenom ego-mreze ispitati i intervjuirati upravo kriterijskog
¢lana o njegovoj mrezi pa provesti intervjue s onima koje je kriterijski ¢lan oznacio kao vazne.
Drugim rijecima cCini se vaznim vidjeti kako kriterijski ¢lan dozivljava obitelj, ali i kako ti ¢lanovi
obitelji definiraju obitelj. Naravno da se tako znacajno povecava sloZzenost provedbe istrazivanja
zbog cega bi fokus trebao biti na dubinsko istrazivanje tek nekoliko obitelji.

NEKA PITANJA DEFINIRANJA ISTRAZIVACKOG
NACRTA U ISTRAZIVANJIMA S OBITELJIMA

Istrazivati obitelj, istrazivati u obitelji, istraZivati s obitelji, istrazivacki je i metodoloski zani-
mljivo, kompleksno i izazovno iz razli¢itih aspekata: od konceptualnog, etickog, logistickog, odno-
snog, drustvenog, prakti¢nog itd. Govoredi o istrazivanjima s obitelji, neki autori (npr. Zartler, 2011)
govore o istrazivanju u obiteljskom okruzenju kao svojevrsnom umijecu, bududi da se radi o prikazu
visestrukih perspektiva jedne stvarnosti. Greenstein (2006) cak razlikuje istrazivanja s obiteljima od
ostalih drustvenih istrazivanja, navodedi pet klju¢nih specifi¢nosti istrazivanja s obiteljima:

« Obitelj je sustav sastavljen od pojedinaca. Greenstein (2006) smatra kako je ovo naj-
kljucnija razlika izmedu tzv. ostalih drustvenih i istrazivanja s obitelji. U ostalim drustve-
nim istrazivanjima fokus je uglavnom na pojedincuy, a u istrazivanju obitelji na obitelji kao
grupi Cija se kompozicija i karakteristike mijenjaju kroz vrijeme. Pritom je u istrazivanju
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izazovno odrediti Sto (tko) je jedinica analize: pojedini clanovi obitelji, bracni par, nukle-
arna obitelj i sl. Izazovno je i odrediti koji podaci ¢e se tumaciti kao ,obiteljski”: hoce li to
biti zbir i prosjek podataka, odnosno kako pronaci dobar nacin da podaci predstavljaju

obitelj kao cjelinu.

« Definiranje obitelji je problemati¢no. Autor pritom navodi kako generalno nedostaje
konsenzus oko toga Sto je tocno obitelj. O ovom pitanju veé je naprijed dosta receno.

«  Clanovi obitelji imaju mnogo uloga i statusa istovremeno. Kada se prikupljaju podaci
od pojedinih ¢lanova obitelji potrebno je biti osjetljiv na uloge i statuse o kojima mogu
ovisiti i odgovori koji se dobivaju. Tako primjerice intervjuiranje roditelja u prisustvu
njihove djece moze dati nesto razli¢ite podatke nego da te iste roditelje intervjuiramo

same, u paru ili u prisustvu njihovih roditelja.

+ Mnogo toga (informacija, podataka) o obiteljima je privatno i skriveno. Govoredi o
ovom aspektu, Greenstein (2006) se koristi metaforom ,ponasanja iza pozornice” i u tom
smislu navodi obiteljsko nasilje, ali i razna nepisana obiteljska pravila, norme i mitove.

« Svi (a tako i istrazivaci) imaju neke vlastite pretpostavke (i iskustva) o obitelji i obi-
teljskom zivotu. Osim pretpostavki, kao istrazivaci (i pojedinci) imamo i uvjerenja, ideje i
stavove oko toga $to je obitelj, koja su ,prava i pravilna” ponasanja u obitelji. Greenstein
(2006) smatra kako se spomenute pretpostavke mogu manifestirati u istrazivanju na
najmanje tri nacina: kao sklonost (eng. bias) da povoljnije prosudujemo/interpretiramo
odredene podatke i rezultate; kao ogranicenje onome sto mozemo razumijeti (npr. vla-
stita rodna, etnicka, rasna i klasna pripadnost moze otezavati razumijevanje obiteljskog
Zivota i ponasanja kod clanova drugih, razliitih zajednica); kao etnocentrizam, odnosno
vjerovanje da su ona ponasanja, stavovi i vrijednosti koje zastupa zajednica/drustvena
grupa kojoj pripadamo, u neku ruku bolji i ispravniji. Ovih pretpostavki cesto ne moramo
biti svjesni i zato ih je vazno osvijestiti i 0 njima konstantno reflektirati u svim fazama

istrazivanja.

Glavnina istrazivanja, kako kvantitativnih tako i kvalitativnih, Ciji je fokus bio na obiteljima,
provodila su se uglavnom s pojedinim ¢&lanovima obitelji, no rijetko i s obitelji kao cjelinom. U
tom smislu White (1984, prema Eggenberger i Nelms, 2007) navodi kako je obitelj mnogo vise od
pukog zbroja pojedinih ¢lanova te bi se trebala istrazivati i kao cjelina / zasebna jedinica. Tako se
omogucduje otkrivanje ,0sobnosti” pojedine obitelji na nacin na koji to pojedini ¢lanovi ne mogu
otkriti. U istrazivanju obitelji kao cjeline omoguéuje se uvid u medusobnu interakciju ¢lanova
obitelji te se otkriva bit obitelji: brige, strahovi, nade, problemi, obiteljska povijest... Neki autori
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(Ribbens McCarthy, Holland i Gillies, 2003; Harden i sur., 2010; Reszcek, 2014) govore o istraziva-
nju visestrukih obiteljskih perspektiva (eng. multi family perspective). U tom smislu Harden i sur.
(2010) iznose niz razloga zasto je interes istrazivaca za viSestruke perspektive u obitelji vazan, a
rijec je o: stjecanju uvida u odnose koje sudionici sustvaraju u obiteljima, dobivanju cjelovite slike
obiteljskog Zivota, navika i kulture te usporedbi perspektiva i dozivljaja razlicitih ¢lanova obitelji
0 raznim istrazivackim temama. Autori naglasavaju kako je istrazivanje visestrukih perspektiva u
obitelji slozeno jer podrazumijeva i medusobnu interakciju obitelji i istrazivaca, odnosno obiteljskog
Zivota i istrazivackog procesa.

Pri donosenju metodoloskih odluka, postavlja se pitanje — sto podrazumijevamo pod vise-
strukim perspektivama u istrazivanju obitelji? Ribbens McCarthy, Holland i Gillies (2003) opisali su
nekoliko dimenzija viSestrukih perspektiva: razliCita stajaliSta/perspektive (poput generacija ili roda);
razlicitost izmedu pojedinaca u obitelji; razli¢itost izmedu razlicitih obitelji. Navedene dimenzije nisu
posve odvojene bududi da iskustvo Zivljenja u obitelji ¢esto istovremeno podrazumijeva mnoge
od navedenih dimenzija, dok se istrazivaci mogu odluciti fokusirati na jednu (npr. generacijske ra-
zlike kroz razlicite obitelji ili istraZivanje nekoliko razli¢itih perspektiva neke dimenzije analizirajudi
unutar i izmedu vise obitelji). Bududi da je obitelj slozen sustav, istrazivanja moraju biti fleksibilna,
osjetljiva i koristiti prakticne metode te se u tom smislu slazemo s Daly (1994) kako je kvalitativni
pristup narocito primjeren za istrazivanje obiteljskih iskustava zbog kapaciteta omogucavanja uvida
u visestruke perspektive. Unato¢ opéem misljenju da su viSestruke obiteljske perspektive koristan
kvalitativni alat za istrazivanje obiteljske dinamike, tek rijetke obiteljske studije koriste intervjue
provedene s vise od jednog ¢lana obitelji (Zartler, 2011; Bottorff i sur., 2005; Holmberg, Orbuch i
Veroff, 2004; Marchetti-Mercer, 2012, prema Reczek, 2014). Jedan od razloga lezi u tome Sto je
malo napisanih metodoloskih radova na tu temu. Drugim rije¢ima, objavljena istrazivanja nude
malo objasnjenja zasto je uopce provedena multi family member studija, koja je epistemoloska
pozicija u pozadini i koja istrazivacka pitanja uopée vode taj pristup (Eisikovits i Koren, 2010).

Koristenje pristupa istraZivanja perspektiva vise Clanova obitelji (eng. multi family member
study), pocinje artikulacijom istrazivaceve epistemologije buduéi da ona za sobom povladi i tipove
pitanja koje istraZivac postavlja o obiteljskom Zivotu, odnosno racionalu istrazivanja. Istrazivacka
pitanja odreduju je li uopce istraZivanje viSestrukih obiteljskih perspektiva adekvatan istrazivacki
pristup koji moze dati odgovore na postavljena pitanja (Gilgun, Daly i Handel, 1992, prema Reczek,
2014). S obzirom na izabranu paradigmu/istrazivacki pravac istrazivadi u fokus stavljaju razlicite
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aspekte obitelji. Pozitivisti i postpozitivisti koristili bi takav pristup da, primjerice, steknu bolji uvid
u istinu obiteljskog Zivota kroz viSestruke perspektive, komparirajuci individualne intervjue s po-
jedinim ¢lanovima obitelji i grupne/obiteljske intervjue kao triangulaciju izvorima kako bi, dakle,
stekli blizi i potpuniji uvid u ,istinske” obiteljske odnose. S druge strane, socijalni konstruktivisti
za cilj bi imali razumjeti kako ¢lanovi obitelji konstruiraju i interpretiraju svoju socijalnu realnost u
kontekstu dijeljenih obiteljskih realiteta (Holstein i Gubrium, 1997; Marchetti-Mercer, 2012, prema
Reczek, 2014). Naime, osnovna premisa socijalnog konstruktivizma jest to da su individualne price
¢lanova obitelji jednako istinite, cak i onda kad su kontradiktorne, pa je cilj intervjuiranja vise ¢la-
nova i/ili koristenja grupnog intervjua razumijevanje parcijalnih istina, a ne trazenje istine (Reczek,
2014). Kriticki teoreticari pristup istrazivanja visestrukih perspektiva u istrazivanju obitelji koristili
bi s ciljem osvjetljivanja odnosa moci, uloga u obitelji, osnazivanja ,slabijih” glasova i sl.
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Okvir 2

Istrazivacki projekt kojeg je ovaj rad dio u cjelini temelji se na pozitivistickom pristupu
istrazivanja unaprijed identificiranih konstrukata vaznih za razumijevanje obitelji u riziku. No,
kvalitativni dio istrazivanja otvara moguénost pristupanja istrazivackom problemu otvoreno kroz
konstruktivisticku paradigmu i time dobivanje novih i specifi¢cnih spoznaja, stavljajuci u fokus
otpornost rizicnih obitelji. S tim u vezi navodimo polazni okvir istrazivackog nacrta.

Istrazivacki problem: Sto ¢ini riziénu obitelj otpornom? Pod pojmom ,riziéna” obitelj podra-
zumijeva se obitelj koja ima viSestruke, kompleksne potrebe, Ciji je najmanje jedan ¢lan korisnik
neke od socijalnih intervencija. Rije¢ je o obiteljima koje su duZe vrijeme u sustavu intervencija,
koje su procijenjene kao rizi¢ne od strane strucnjaka, no usprkos rizicima i problemima su otporne,

odnosno uspijevaju se (uspjele su) nositi s problemima i odrzati dobro obiteljsko funkcioniranje.
Sredisnji fenomen koji se istrazuje je obiteljska otpornost kod rizi¢nih obitelji.

Svrha istrazivanja: Svrha istraZivanja je razumijeti i opisati funkcioniranje rizi¢ne obitelji (ri-
zi¢nih obitelji) te okolnosti koje su doprinijele obiteljskoj otpornosti kako bi se identificirale smjer-
nice za kreiranje kompleksnih intervencija za rizicne obitelji iz perspektive obitelji kao sustava.

Cilj istrazivanja: Istraziti i opisati obiteljsku otpornost kod rizicnih obitelji iz perspektive
obitelji kao sustava.

Istrazivacka pitanja: Sto ¢lanovi obitelji prepoznaju kao rizike i potrebe obitelji? Sto su
strucnjaci prepoznali kao rizike i potrebe obitelji? Kako su se rizici i potrebe obitelji mijenjali kroz
vrijeme? Kako se obitelj nosila s rizicima? Kako ¢lanovi obitelji opisuju intervencije u koje su bili
ukljuceni? Koje su intervencije za obitelj bile najznacajnije? Kako pojedini ¢lanovi i obitelj kao
cjelina opisuju (dozivljavaju) obiteljsku otpornost? Sto obiteljska otpornost znaci za pojedine ¢la-
nove i za cijelu obitelj? Koja obiljezja pojedinih clanova obitelji doprinose obiteljskoj otpornosti?
Koja obiljezja obitelji i zajednice doprinose obiteljskoj otpornosti?

Visestruke perspektive u istrazivanju obitelji mogucde je saznati (istraZiti) na razlicite nacine:
odvojenim intervjuima s pojedinim ¢lanovima obitelji (istovremenim ili sekvencijalnim intervjuima),
grupnim ili zajednickim intervjuom te kombinacijom odvojenih i zajednickih intervjua. U ovom radu
¢emo se baviti zajednickim ili grupnim obiteljskim intervjuom, polazeci od postavki projekta i od-
luke, kako je naprijed bilo pojasnjeno, da se obitelji pristupa kao sustavu. U tom smislu istrazivanje
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obitelj pripada u tzv. dijadska, odnosno grupna istrazivanja, koja imaju komponentu ,mi” i u fokusu
su ,iskustva koja se dijele, koja su zajednicka”.

U takvim se istraZzivackim nacrtima dijada/trijada/multijada dozivljava kao grupa koja ima
iskustvo ,mi” odnosa formirano kroz zajednicko vrijeme i prostor (Eiskovic i Koren, 2010). Pri tome
izmedu clanova postoji veza ili odnos od ranije i to je osnovna premisa. Istrazivanje obitelji svakako
pripada u takvo istrazivanje i u tom kontekstu je dijadski/grupni intervju bilo koja metoda intervjua
u kojima je dijada/multijada — jedinica prikupljanja podataka i analize, pri ¢emu su zajednicki ili
grupni (eng. conjoint ili joint) intervjui oni u kojima je dijada/grupa sudionika intervjuirana simul-
tano u istoj situaciji intervjua.

OBITELJSKI INTERVJU KAO PRIMARNA METODA
PRIKUPLJANJA PODATAKA

Resczek (2014) definira obiteljski intervju kao vrstu intervjua u kojem su ¢lanovi obitelji pri-
sutni na intervjuu zajedno u isto vrijeme kako bi se saznalo kako dozZivljavaju isti dogadaj ili neku
temu. Rijec je o kvalitativno drugadijim podacima nego u individualnom intervjuu (Arksey, 1996).
U literaturi se navodi kako se obiteljski intervju poceo koristiti 70-ih godina proslog stoljeca, no
unatoc tome i danas se rabi rijetko i nedovoljno (Arksey, 1996; Eggenberger i Nelms, 2007; Edgell,
1980, Morris, 2001, Song, 1998, prema Resczek, 2014), iako interes za njegovom primjenom sve
vise raste (Torge, 2013). Torge (2013) navodi kako se individualni intervju i dalje smatra ,normom”
u drustvenim istrazivanjima, te se ne uzima u obzir u dovoljnoj mjeri potreba i moguénost da se
istraze zajednicke teme i perspektive kroz one vrste intervjua koje omogucavaju interaktivnost i
stavljaju u fokus odnose.

Teme koje su pogodne za ovakvu vrstu intervjua moraju podrazumijevati i takvu vrstu istra-
zivackih pitanja koja obuhvaéaju ,mi" formu/dozivljaj/iskustvo..., odnosno istrazivanje fenomena
ili konstrukata koji uklju¢uju minimalno dvije strane. Drugim rijeCima, istrazivacka pitanja koja
zahtijevaju i grupnu perspektivu, kao $to je problematizirano i ranije u tekstu kad je bilo rijeci o
istrazivackom nacrtu i polazistima. Usporedujuéi obiteljski intervju s fokusnom grupom (bududi
da je rije¢ o istovremenom istrazivackom razgovoru s vise sudionika), Morris (2001) navodi kako
su zajednicki intervjui intimniji nego fokusne grupe, no da isto tako ,imaju” dio javnosti, odno-
sno javnog dogadaja (naspram individualnih intervjua koji su privatni). Nadalje, fokusne grupe se
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sastoje od trenutno (ad hoc, za potrebe istrazivanja) okupljenih grupa ljudi koje se uobicajeno ni
ne poznaju medusobno, dok se u obiteljskim intervjuima radi o odnosima koji se prirodno javljaju
i traju (Morgan, 1996, Hyden i Bulow, 2003, prema Torge, 2013). Arksey (1996) navodi kako je
zajednicki intervju koristan kada se istrazuje zajednicko ili dijeljeno iskustvo ¢lanova dijade/grupe
poput rodenja djeteta, smrti, prilagodbe na bolest nekog clana obitelji, cjelozivotne veze kod par-
tnerskog nasilja, suzivot zbog zajednickog roditeljstva, oprost od braéne nevjere, odnos skrbnika i
djeteta s odredenim tesko¢ama. Konstrukti koji su predmet ovog istrazivanja predstavljaju upravo
zajednicko iskustvo ili ,mi* dozivljaj i stoga svakako treba biti proveden obiteljski intervju (ili intervju
s obitelji), ali ne kao jedini pristup i metoda.

Hartrick i Lindsey (1995, prema Eggenberger i Nelms, 2007) navode kako intervjui s obite-
ljima podrazumijevaju osvjeStavanje viSestrukih glasova unutar same obitelji, koji su istovremeno
autonomni i povezani. Grupni intervju podrazumijeva promatranje obitelji kao cjeline u kontekstu
izvora podataka. Na taj se nacin dobivaju podaci koji reflektiraju osobe, odnose, akcije cijele obi-
telji, ali ne pojedinog ¢lana obitelji, odnosno, potpuni (ili potpuniji, 0.a.) podaci o sustavu obitelji
(Sullivan i Fawcet, 1991). U ovakvom intervjuu sudionici stvaraju zajednicke slike, dozivljaje i price
te dijeljene naracije pri cemu je individualna perspektiva i nezavisna prica pojedinog ¢lana manje
vazna pa i nedokuciva zbog prirode intervjua, odnosno, u svakom slucaju, navedeno nije u primar-
nom fokusu istrazivaca. U skladu s tim osjetljive ili za obitelj ugrozavajuée teme nisu niti prikladne
za ovakav tip intervjua.

Obiteljski ili grupni intervju opéenito omogucuje promatranje kreacije dijadskih ili grupnih
prica $to znaci da omogucuje istrazivacu otkrivanje nastajanja su-konstruirane obiteljske stvarnosti
tijekom intervjua (Valentine, 1999, prema Resczek, 2014). Taj se intervju koristi da se provjeri i ispita
kako clanovi obitelji su-stvaraju zajednicko razumijevanje istrazivanog fenomena ili teme (npr.
svakodnevnog Zivota, kako se donose financijske odluke, ukljuivanje u trziste rada, podjela kucan-
skih poslova, kako istospolni partneri pregovaraju i zajedno kreiraju znacenje braka i obveze jedan
prema drugome). Resczek (2014) raspravljajuci o kvalitativnom ispitivanju i otkrivanju visestrukih
obiteljskih perspektiva, u kontekstu obiteljskog intervju navodi kako se on koristi (upozoravajudi
pritom na vaznost epistemoloske pozicije istrazivaca) onda kada je istrazivacki cilj razumijevanje
znacenja odredene veze ili dogadaja koji su uzajamno ili zajednicki konstruirani. Ista autorica navodi
da se odredeno pitanje u intervjuu postavlja svima pri ¢emu se trazi odredeni obiteljski konsenzus
kod davanja odgovora.

Nadalje, tijekom provedbe intervjua istrazival promatra obiteljske interakcije, dinamiku i
komunikacije. Naime, verbalna i neverbalna komunikacija sudionika intervjua/clanova obitelji i
njihova interakcija tijekom intervjua vazan je podatak i trag kako oni i inace komuniciraju (Pahl,
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1989, prema Resczek, 2014). Isti autor navodi kako je primjenom obiteljskog intervjua moguce
uvidjeti eventualne obiteljske saveze, uloge pojedinih ¢lanova, konflikte, dinamike, odnose modi
i dr. Specificnije, intervju u (i s) obiteljima podrazumijeva ulazenje u privatni zivot i svakodnevicu
pojedinih obitelji, $to za njih moze predstavljati i odredenu nelagodu i stres te dodatno obogadivati
ili opterecivati proces istrazivanja, pri cemu samo istrazivanje nadilazi isklju¢ivo tehnicku stranu
intervjuiranja te u vecini slu¢ajeva uklju¢uje i onu ,socijalnu” stranu druzenja i razgovora (Zizak i
sur., 2012). Sli¢no navodi i Sinci¢ (2013) koja je provela istrazivanje u udomiteljskim obiteljima pri
c¢emu istie kako je samim intervjuima prethodio razgovor i upoznavanje izmedu istrazivacice i
obitelji, voden uz napitke i slatkiSe vrlo nalik uobicajenim posjetama. Tijekom njenog istrazivanja,
dogodilo se da intervjuira obitelj i tijekom pripreme za rucak, odnosno da se njeno istrazivanje
uklapa u svakodnevicu obitelji i isprepli¢e s njom. Istrazujuci u obiteljskom okruzenju, istrazivaci
se aktivno uklju¢uju u svakodnevni Zivot onih koje istrazuju (Hamaldinen i Rautio, 2013). Zizak i
sur. (2012) isticu i prostorne uvjete kao bitne za intervjuiranje u okviru obitelji. Naime, ukoliko se
intervjuiranje odvija u obiteljskom domu, veca je Sansa da cCe tijek intervjua biti ometen nekom
svakodnevnom aktivno$éu te da ée sam kontekst kuée odvladiti paznju sugovornika. Obiteljski
dom kao mjesto istrazivanja takoder je osjetljivo podrudje jer je rije¢ o kuci — ,domu” kao jednom
od simbola obiteljskog identiteta i sigurnog okruzenja (Hédmaldinen i Rautio, 2013). U istrazivanju
koje su u udomiteljskim obiteljima provele Zizak, Jedud Bori¢ i Maurovi¢ (2013), pokazalo se kako
je tesko u obitelji intervjuirati samo jednog clana, posebno ukoliko se tema odnosi na i zanima
cijelu obitelj (ili vise njenih ¢lanova). lako je u spomenutom istrazivanju vecina intervjua vodena
samo s jednim od udomitelja, bilo je slucajeva kada je u intervjuu (aktivno odgovarajuéi na pita-
nja ili pasivno slusajuéi uz povremene komentare) sudjelovalo i vise ¢lanova udomiteljske obitelji
(npr. supruznici, djedovi i bake, bioloska djeca udomitelja, udomljena djeca). Himélainen i Rautio
(2013) isticu kako je, kad se radi o istrazivanju s obiteljima, cesto rijec o osjetljivim temama vezanim
uz njihov privatni zivot, te kako samo ukljucivanje u istrazivanje za obitelj (ili neke ¢lanove) moze
predstavljati i odredenu prijetnju/rizik.

Stoga, istrazivanjima kojima je u srediStu neki dio (ili cjelina) obiteljskog Zivota, treba pri-
stupati s posebnom paznjom i spremnoscu da se razgovara s cijelom obitelji, a ne samo s nekim
njenim ¢lanovima, $to zasigurno zahtijeva dobre vjestine intervjuiranja, istrazivacko iskustvo, ali i
tretmansko iskustvo rada s cijelom ili dijelom obitelji. U tom smislu MacDonald i Greggans (2008)
govore o kompleksnosti kvalitativnih istrazivanja u kompleksnom svijetu ljudske (obiteljske) sva-
kodnevice. Temeljem vlastitih istrazivackih iskustava u obiteljima, izdvajaju Cetiri kljucna izazova
s kojima su se susretale: viSestruka prekidanja intervjua, teskoce u izgradnji odnosa i povjerenja
(upravo zbog visestrukih prekidanja), pitanje davanja pristanka i povjerljivosti podataka te pitanja
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moci i kontrole tijekom intervjua. MacLean (2014) pisuci o vlastitom istrazivackom iskustvu s obi-
teljima, istice sljedece izazove s kojima se susretala kroz metaforu putovanja:

« Doci tamo — samo pitanje dolaska i pronalaska susjedstva, ulice, kuce u kojoj obitelj
Zivi moze za istrazivaca predstavljati problem. Neke obitelji zive u manjim, udaljenijim
sredinama i samo putovanje do mjesta na kojem se istrazivanje provodi podrazumijeva
pazljivo planiranje vremenskih, financijskih i ljudskih resursa.

»  Biti tamo - autorica navodi kako je dopustenje da se ,ude” u obitelj velika privilegija
i odgovornost za istrazivaca. Tijekom istrazivanja javljaju se i mnoga prakti¢na pitanja
koja utjeCu na tijek istrazivanja, potencijalno usporavajuci ili ubrzavajuéi, odnosno bolje
reCeno otezavajuci proces. Tako primjerice intervju sa zenom koja Zuri na posao stavlja
istrazivaca u poziciju da mozda propusti dio pitanja kako bi se skratio intervju. Isto tako
obiteljski Zivot ne staje dok traje istrazivanje: zvone telefoni, dolaze susjedi, djeca su
gladna itd.

»  Vratiti se natrag — Cesto uvjeti provodenja istrazivanja nisu onakvi kakve istrazivaci ide-
alno zamisljaju te se istrazivaci nalaze u neprekidnom krugu: nastavak istrazivanja puno
ovisi 0 uspjesno uspostavljenom odnosu s ¢lanovima obitelji, a da bi uspostavili dobar
odnos s obitelji istrazivadi trebaju uzeti u obzir svakodnevnu dinamiku i ritam pojedine
obitelji iako to kao $to je vec reCeno moze postati i izvor ugrozavanja istrazivackog
procesa.

Intervjuiranje obitelji kao zivotne grupe moze predstavljati istovremeno i istrazivacku i
tretmansku intervenciju, ono omogucava dijalog izmedu clanova obitelji, ali i priliku za izravnu
interakciju istrazivaca (stru¢njaka) i obitelji (Eggenberger i Nelms, 2007). Iste autorice navode i
kako intervjuiranje obiteljima omoguduje odredenu katarzu te povedava samosvijest i osnazuje
obitelj. No, vazno je primijetiti da, kako bi doslo do ranije navedenih ishoda, intervjuiranju obitelji
treba prethoditi mnogo promisljanja na metodolo3koj razini, ne samo u odnosu na same metode
prikupljanja podataka (intervjuiranja i zapazanja) i s time povezanih tehnika (poput primjerice vre-
menske osi (Jedud, Novak, Koller-Trbovi¢, 2005) ili koriStenja obiteljskih fotografija (Sinci¢, 2013),
ve¢ i u odnosu na metode analize podataka. Astedt-Kurki, Paavilainen i Lehti (2001) tako navode
da metode istrazivanja s obiteljima trebaju biti fleksibilne, osjetljive i prakti¢ne te da bi se kroz
istraZivanje obitelji kao cjeline trebalo teziti i razvoju novih metoda prikupljanja i analize podataka,
S$to predstavlja i jedan od planiranih ishoda i ovog istrazivanja

Baveci se obiteljskim intervjuom u kontekstu istrazivanja obitelji u riziku, vazno je napome-
nuti kako obiteljski intervju postaje puno vise od same metode prikupljanja podataka. Ovdje je
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vjerojatno rije¢ o odredenom istrazivackom pristupu koji nadilazi samu metodu i podrazumijeva
jednu novu kvalitetu kroz spoj razli¢itih metoda prikupljanja podataka, ulaska u kompleksni svijet

obiteljskih odnosa i svakodnevice te povladi za sobom mnoga eticka pitanja.

pronadi niz prednosti primjene obiteljskog intervjua, ali i niz izazova i rizika posebno eticke naravi
(Arksey, 1996, Bell i Campbell, 2014, Bjornholt i Regland Farstad, 2012) prikazanih u donjoj tablici

U anglosaksonskoj literaturi (Bell i Campbell, 2014, Eisikovits i Koren, 2010; Edgell, 1980,
Seymour, Dix i Eardley, 1995, Pahl, 1989, prema Arksey, 1996; Manning i Kunkel, 2015) moguce je

radi preglednosti (tablica 1).

Tablica 1: Prednosti i rizici primjene obiteljskog intervjua

Kriminologija i socijalna integracija Vol. 24 Br.1. 2016.

Prednosti
Stjecanje uravnotezenije i cjelovitije slike
istrazivanog fenomena;
Dobivanje potpunijih podataka jer
sudionici nadopunjuju ,rupe u sje¢anju”
drugog;
Stjecanje uvida u zajednicka i/ili razlicita
razumijevanja;
Daje mogucnost refleksije sudionika na
uzajamne iskaze;
Davanje glasa onima koji bi inace bili
tihi (npr. roditelj ,prevede” sto je dijete s
teSko¢ama htjelo redi);
Promatranje obiteljske dinamike i
interakcije. Uvid u interakcije i prirodu
odnosa moci medu sugovornicima kroz
promatranje i neverbalnu komunikaciju;
Interakcija sudionika obogacuje podatke
i daje dodatni uvid istrazivacu u odnos
sudionika;
Produbljivanje i Sirenje sadrzaja tijekom
intervjua;
Lakse stvaranje odnosa istrazivaca i
sudionika te atmosfere povjerenja;
Otkrivanje razli¢itih znanja/informacija koja
ima svaka pojedina osoba;
Lakse se i brze organizira od individualnih
intervjua sa svakim pojedinim ¢lanom
obitelji.

Rizici
Dominacija jednog sugovornika nad
drugim;
Prisutnost druge osobe moze dovesti do
sustezanja u izrazavanju vlastitog misljenja;
NezZeljeno otkrivanje nekog sudionika u
zajednickom intervjuu;
Provociranje neslaganja i sukoba izmedu
sudionika;
Otkrivanje obiteljskih mitova, tajni i tabua;
Pitanje anonimnosti jer sudionici pripadaju
istoj grupi ili obitelji;
Pitanje povjerljivosti izmedu ¢lanova
obitelji u analizi i prikazu slucajeva jer se
radi o ljudima koji se znaju;
Manjak koncentracije sudionika;
Naklonost istrazivaca pojedinim ¢lanovima
obitelji.
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Zbog svega navedenog potrebno je istrazivanju, odnosno konkretno intervjuiranju s obitelji
pristupiti vrlo oprezno i profesionalno, postujuéi svakog sudionika i eticka nacela, biti senzibilan za
izgovorenu rije¢, ali i neizgovorene poruke sudionika te balansirati izmedu istrazivackog i tretman-
skog pristupa. Pri tome je osim teme istrazivanja vazno adekvatno informirati sudionike, pojasniti
ocekivanja, ponuditi individualni rad ako se pokaze da je nekom od ¢lanova obitelji to potrebno

nakon intervjua.

OKVIR 4

Vrlo sli¢no naprijed re¢enom pokazuju i iskustva autorica u dosadasnjem intervjuiranju
obitelji tijekom pilot istrazivanja (tri obitelji). Mogle smo svjedoditi gotovo svim prednostima i
rizicima intervjuiranja obitelji o kojima je bilo rijei prema navodima, pretezno stranih autora.
Uvazavajuci sve reeno i dalje smatramo da je intervju s obitelji i tzv. obiteljska perspektiva kad
je rije¢ o konstruktima kojima se u istrazivanju bavimo, od posebnog znanstvenog interesa, kao
novo zajednicki ,kreirano” misljenje ¢lanova obitelji. Medutim, intervjuiranje obitelji istrazivace
dovodi u vrlo osjetljivu poziciju strahovanja od moguceg cinjenja Stete obitel; ili njenim pojedinim
¢lanovima. Receno je naprijed da osjetljive ili za obitelj ugrozavajuée teme nisu niti prikladne za
ovakav tip intervjua. Ako je to tako, tada postoji malo tema, kad je rijec o obiteljima u riziku, koje
bi bile prikladne za ovakav tip intervjua. No, ako pogledamo ciljeve naseg projekta, mozemo
re¢i da su oni uglavhom usmjereni na pozitivne konstrukte za koje se smatra da nisu dovoljno
istrazeni (otpornost i zadovoljstvo zivotom obitelji, spremnost na promjenu i prihvadanje in-
tervencije), ali to znaci i razgovor s obitelji o rizicima i potrebama i nacinima njihova rjesavanja
unutar i izvan obitelji.

Kako je navedeno, postujuci sva eticka nacela u istrazivanju/radu s obitelji, a osobito
dobrovoljnost za sudjelovanje te moguénost odustajanja, kao i odobravanja rezultata prije dise-
minacije, te precizno informiranje i nudenje individualne pomodi nakon intervjua ako se pokaze
potrebnim, Cinjenica je, kako je pokazalo nase dosadasnje iskustvo, da ako Zelimo i poticemo
obiteljsku perspektivu i konsenzus oko odredenih tema, to moze biti vise ili manje ugrozavajude,
Stetno za neke Clanove obitelji, posebice u slucaju kada je kriterijski ¢lan dijete.
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Kako dobiti perspektivu obitelji o problemima s kojima se suocavaju i nacinima kako ih
rjeSavaju, a da se pritom izbjegne apostrofirati odredenog (ili vise) ¢lana obitelji, zastititi ga od
negativnih feedbacka drugih ¢lanova i dati do znanja da je njegovo videnje i sudjelovanje jed-
nako vazno?

Pokazalo se da je nekim obiteljima iskustvo vodenja obiteljskog intervjua prvo iskustvo
zajednickog sjedenja i medusobnog razgovaranja, slusanja perspektiva drugih ¢lanova obitelji,
mogucnosti iznoSenja vlastite perspektive, ali i medusobnog neslaganja, nerazumijevanja i do-
lazenja u sukobe. Iskustvo istrazivaca, kako je vec rec¢eno, stoga je jako vazno, ali to ne znaci da
Ce se svi problemi modi izbjeci. Takoder, kako su rekli neki ¢lanovi obitelji, nakon zavrsetka inter-
vjua, to im je bila prilika da zajedno sjednu, kazu Sto misle, da se ¢uju i time mozda ,pokrenu”
neku daljnju komunikaciju. Time, a to je sigurno, istrazivackim intervjuom zbog nacina na koji se
provodi, ulazimo u odredeno ,iskrivljavanje stvarnosti”, odnosno, konstruiranje te stvarnosti, pa
se postavlja pitanje Sto istrazujemo i koliko od toga smo sami ,proizveli”. Medutim, vec je bilo
reCeno da su takvi intervjui i istrazivacki i ,tretmanski”, odnosno, njima sigurno interveniramo u
odredeni kontekst, odnose i nacin komunikacije, a i razgovaramo o temama o kojima sudionici
Cesto do tada niti nisu razmisljali, pa i time doprinosimo nekoj novoj kvaliteti i sadrzaju.

Ovo je samo dio nasih dosadasnjih iskustava i pitanja koja si kao istrazivaci postavljamo, ali
ih nastojimo provjeravati i sa sudionicima istrazivanja, kako bismo predlozili primjerenije nacine
pristupanja obiteljima u istrazivanju.

Upravo zbog nesavrsenosti samo jedne od metoda/tehnika istrazivanja odredenih obiteljskih
tema, potrebno je promotriti koristenje i drugih tehnika uz intervju, a koje imaju za cilj i svrhu bolje
razumjeti, pojasniti, olakSati komunikaciju, pomodi u otkrivanju uvida, senzibilizirati, ali i pomodi u
noSenju s odredenim problemima istrazivanja. Rijec je o tehnikama koje mogu biti samostalne u
odredenim fazama rada s obitelji, ali i komplementarne (Arkseys, 1996) u istrazivanju obitelji uz

ve¢ spomenuti intervju s obitelji.
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KREATIVNE KOMPLEMENTARNE METODE
PRIKUPLJANJA PODATAKA TIJEKOM
INTERVJUIRANJA OBITELJI

Koristenje ekspresivnih i/ili kreativnih tehnika, omoguéava istrazivacu stjecanje uvida u druk-
Cije, dublje, cjelovitije razine iskustava i dozivljaja sudionika o nekoj temi (Richards i Morse, 2013).
Mason (2006, prema Richards i Morse, 2013) navodi da kreativho kombiniranje razli¢itih metoda
moze olaksati razmisljanje ,izvan granica i okvira”, generirati nove nacine istrazivanja i razumijeva-
nja necijeg realiteta. Uz to, na taj nacin sudionici istrazivanja mogu reflektirati o pitanjima i temama
koje se istrazuju (Gauntlett, 2007). U usporedbi s tradicionalnim istrazivackim metodama u kojima
sudionici verbalno reflektiraju na odredene istrazivacke teme, kreativne i projektivhe metode i teh-
nike uzimaju viSe vremena i zahtijevaju refleksiju sudionika na njih. Ove su metode participativne
te obi¢no sudionicima prihvatljivije i blize bududi da su manje nalik istrazivackoj situaciji. Istrazivac
ne daje svoje refleksije na metode i sadrzaj, vec¢ je naglasak upravo na davanju glasa sudionicima,
njihovoj interpretaciji i komentiranju (Thomas, 2008, prema Gabb, 2009). Bagnoli (2009) navodi
kako koriStenje takvih metoda i tehnika nije nuzno samo dodatak ili pomo¢ intervjuu, ve¢ tako do-
biveni podaci ¢esto vode i analizu i interpretaciju podataka. Koristenje kreativnih metoda i tehnika
omogucava sudionicima da idu ,iznad” verbalnog nacina razmisljanja te stoga omogudavaju bolji
uvid u iskustvo i dozivljaj sudionika. Na taj se nacin pomaze i da se prevlada Sutnja, lakse govori
o osjetljivim temama, te stvari promotre iz druge perspektive (Bagnoli, 2009). Finley (2008, prema
Gabb, 2009) takva istrazivanja naziva Arts-based research, dok ga drugi (npr. Gabb, 2009) nazivaju
mijesana kvalitativna studija (eng. mixed-method).

Primjena ovih metoda narocito se pogodnom smatra kada se u istrazivanje ukljucuju djeca
(Punch, 2002; Birbeck i Drummond, 2007; Johnston, 2008) ili cijela obitelj.

Metoda promatranja

Koller-Trbovi¢ (2016) navodi kako metoda promatranja predstavlja u isto vrijeme i najpri-
mitivniju i najsuvremeniju istrazivacku metodu u kojoj se na neposredan nacin upoznaje sudionike
istrazivanja u formalnim i neformalnim situacijama koje predstavljaju odredeni sadrzaj Zivota, a tako
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dobiveni podaci se dopunjavaju i provjeravaju drugim metodama te interpretiraju. Tako dobiveni
podaci mogu osvijetliti razlike izmedu stvarnih i verbaliziranih iskustava i opisa obiteljskih praksi
(Gabb, 2009).

Razvojem moderne tehnologije, danas je promatranje moguce provesti na razne nacine:
primjenom fotoaparata, kamera, mobitela, screena, kroz sudjelovanje ili nesudjelovanje istrazivaca...
Gabb (2009) smatra kako je unatoc eti¢kim dilemama, video promatranje tesko nadomjestiti bilo
kojom drugom tehnikom ili metodom. Kroz ovu metodu istraZivac saznaje $to to sudionici biraju
prikazati javnim, ovisno o tome $to je zadatak (npr. neka se snime kamerom kad misle da su u
svom najtipi¢nijem ili najboljem izdanju kao obitelj). Takvi su podaci o intimnom obiteljskom zZivotu
i iskustvima u njegovom istrazivanju omogucili uvid u svakodnevne obiteljske procese i nacine inte-
rakcija u obitelji (posebno roditelja i djece). No, isti autor napominje da je u navedenom istrazivanju
ovo bila i najmanje popularna metoda u obiteljima zbog vremenske zahtjevnosti ili zato jer ¢lanovi
obitelji nisu htjeli biti promatrani i pod nadzorom. Kako bi ih motivirali, dali su im prvo kameru da
se igraju s njom. Pojasnjeno im je da naprave kucni film slicno kao reality show. Sugeriralo im se da
snime vrijeme objeda, izlet, rutine vezane uz uspavljivanje i odlazak u krevet (za mladu djecu), no
$to Ce snimiti ostavljeno je njima da odluce. Neki su odabrali video kamere, neki audio snimanje
ili terenske biljeske, a neki samog istrazivaca da snima. Nakon snimki i promatranja, materijali su
dani obiteljima i mogli su obrisati Sto god su Zeljeli (Gabb, 2009).

Dnevnici zapazanja takoder spadaju u metodu promatranja. Istraziva¢ moze zamoliti ¢la-
nove obitelji ili obitelj da biljeze dnevnike aktivnosti ili osjecaja (Symon,1998, prema Gabb,2009),
odnosno zapise nekih aktivnosti, sjecanja, snova. Istrazivacki dnevnici vrijedan su izvor informacija
i donose vremenske informacije o obiteljskim interakcijama, ali i spoznaje o tome kako ljudi kon-
ceptualno i literarno uokviruju neke dogadaje i koje im znacenje pridaju. Cilj dnevnika je dobiti
informacije o svakodnevnoj rutini i emocijama. Gabb (2009) je tako u svojem istrazivanju svakom
sudioniku/¢lanu obitelji dao biljeznicu sa Sirokom uputom da pise o interakcijama i/ili emocional-
nim iskustvima koja su se dogadala tijekom jednog tjedna u obitelji. Tako su dnevnici generirali
pisane podatke za isti period i Cesto adresirali iste interakcije i/ili dogadaje iz razli¢itih obiteljskih
perspektiva. Dnevnike su popunjavali odmah nakon dogadaja ili na kraju dana (za one dogadaje
koje su sami sudionici procijenili znacajnima). Vazno je spomenuti da su podaci iz dnevnika nado-
punjeni tijekom obiteljskog intervjua.

Napretkom moderne tehnologije, jasno je da se dnevnici mogu koristiti i kroz mobilni te-
lefon (npr. svaki ¢lan obitelji u definirano doba dana mora poslati poruku istrazivaéu s odgovo-
rom na zadana pitanja ovisno o istrazivackoj temi, ciljevima, itd.). Hedin (2016) je u svom istra-
zivanju s udomljenim mladima u Svedskoj, koristila Experience Sampling Method (ESM) metodu
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(prema Csikszentmihalyi i Hunter, 2003), kako bi mogla istraziti svakodnevne situacije (ovdje i
sada). Mladima koji su sudjelovali u istrazivanju Sest put dnevno kroz Sest dana slala je poruku na
mobitel postavljajudi im Cetiri ista pitanja na koja su trebali odmah odgovoriti: gdje si, s kim si, $to
radis, kako se osjecas.

Metode samoprocjene ili samoiskaza

Rijec je o tehnikama koje obuhvacaju odredenu razinu samopoimanja, samopercepcije,
samoevaluacije, samorazumijevanja, samotumacenja itd. pri cemu se ne misli samo na metodu
samoiskaza per se koja se temelji na introspektivnim izjavama ispitanika o oblicima ponasanja
(Ajdukovi¢, 1988), vec i na sve one spoznaje o sebi i procjeni sebe od strane samog sudionika, ali i
informacije o tome kako: sudionik dozivljava druge, vidi svijet oko sebe i sebe u njemu, procjenjuje
druge i situacije itd. (Koller-Trbovi¢, 2016). Te tehnike obuhvadaju samopredstavljanje kroz razli-
Cite oblike poput crteza, pisanih radova, igre uloga, metafora i sl. Tako se dobiju nove i drugacije
informacije o sudioniku istrazivanja koje je moguce usporediti i upotpunjavati s drugim metoda-
ma i tehnikama. Stoga se ova metoda i druge metode medusobno nadopunjuju, a ne iskljucuju
(Koller-Trbovi¢, 2016).

Metafore se mogu koristiti za opis iskustva, osjeéaja ili specificnih dogadaja i omogucuju
opis ,necega” koristeci analogiju. Pri tome istraziva¢ moze ,uhvatiti” raspolozenje i sudionikove
interpretacije metafore (Deacon, 2000). Deacon (2000) i Deacon i Percy (2001) u svojim ¢lancima
navode brojne primjene koriStenja metafora poput: opisa clana obitelji ili obitelji bojom, stilom
glazbe, naslovom pjesme, likom iz filma, bajkom, hranom, oblikom, prijevoznim sredstvom, naslovom
knjige, igrackom, odjecom; opis vlastitog obiteljskog iskustva kroz naslov knjige; opis pojedine emocije
(npr. tuge kao reakcije na neki Zivotni obiteljski dogadaj kroz ciklus).

Autobiografija/pismeni radovi takoder pripadaju u metode samoprocjene i samoiskaza u
kojima sudionici opisuju povijest svog zivota, odnosno bave se svojom prosloscu (Koller-Trbovic,
2016). Ista autorica navodi kako autobiografija predstavlja vlastiti, uglavnom subjektivni opis do-
zZivljaja iz proslosti sudionika $to doprinosi sagledavanju i razumijevanju sudionikovih problema,
dozivljaja, emocija, ponasanja, stavova, itd. i to na spontan, kreativan i prirodan nacin.

Osim zivotopisa, ovdje je rije i o tehnikama nedovrsenih recenica koje su vezane uz temu
istrazivanja (npr. NajteZe razdoblje Zivota bilo mi je... Kljucni dogadaj bio je...) ili eseja (poput: Moja
najdraZa/najmanje draga obiteljska aktivnost, Najbolji/najgori dan u mojoj obitelji, Problemi su
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poceli kada...) (Deacon i Percy, 2001). Uz to, Deacon (2000) navodi i da se sudionike moze zamoliti
da napisu i vlastitu reakciju, reklamu ili refleksiju na odredenu temu (Lekcije za oporavak od...; ili
Reakcija jedne obitelji na tragediju; ili reklamu: Trazi se savrsen roditelj/dijete/muZz/sretan brak; ili
se djetetu daje zadatak da kreira naslovnu stranicu novina i napise naslove i price svog Zivota) ¢ime
se stjece uvid u obiteljske krize, klju¢ne Zivotne dogadaje i sl. (Deacon, 2000).

Graficke metode i vizualne tehnike korisne su u istrazivanjima obitelji, djetinjstva, prosi-
renih obiteljskih odnosa i mreza intimnosti kao i emocija. Posebno su prigodne za osjetljive i jako
osobne teme (Gabb, 2008; 2009). Metode i tehnike crtanja/slikanja najcesée se koriste s djecom
(Scott, 2000, prema Gabb, 2009), ali i u kros-kulturalnim istrazivanjima kada se pretpostavlja da
e sudionici imati teskoca s verbalnim izrazavanjem, no mogu se naravno koristiti i Sire, sa svim
dobnim skupinama.

Slike evociraju i dosezu razlicite razine svijesti (Prosser i Loxley, 2008, prema Crilly, Blackwell
i Clarkson, 2006), omogucuju cjelovitije komuniciranje misli i osjecaja te tako postaju temelj za
daljnji razgovor istrazivaca i sudionika (Crilly, Blackwell i Clarkson, 2006).

Morrow (1998, prema Weber, 2008) navodi da koristenje crteza i slika mozemo proma-
trati kao ledolomce ili uvod u intervju pri ¢emu je osnovni cilj osnazivanje sudionika za intervju,
poticanje refleksivnosti kako bi se dobila cjelovitija slika teme koju istrazujemo. Sudionike se moze
zamoliti da nacrtaju dozivljaj, osjecaje ili situaciju umjesto verbalnih opisa. Ako nas recimo zanima
kontekst u kojem Zive, mozemo ih pitati da nacrtaju sliku svoje kuce ili susjedstva ili kartu grada
te da primjerice indiciraju koje aktivnosti se gdje dogadaju. Nadalje, mozemo sudionike zamoliti
da nacrtaju individualni autoportret koji svatko da drugome da ga nadopuni i zavrsi (pri ¢emu
ispitujemo i dozivljaj sebe, ali i drugoga), mural koji reflektira sva njihova iskustva pojedinacno, ali
i grupno i sl. (Kwiatkowska, 1978, Willmuth i Boedy, 1979, prema Deacon, 2000).

U kontekstu istrazivanja dozivljaja obitelji ili obiteljske povijesti, crtez ili slika svoje obitelji
ili obiteljskog stabla s imenima ¢lanova koja govore nesto o njihovim karakteristikama dobar je
izbor. Nadalje, crtez simbola koji za njih predstavlja neki dogadaj takoder je jos jedna mogucnost.

Slijedi prikaz koristenja kreativnih komplementarnih metoda u istrazivanju, u svrhu procjene
obitelji (prema Deacon i Percy, 2001):

1. postavljanje ciljeva: nacrtaj sadasnju obitelj i idealnu i opisi razlike izmedu te dvije i
podrudja koja treba mijenjati;

2. procjena samopercepcije pojedinih ¢lanova: nacrtaj se i opisi;
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3. procjena uloga u obitelji — nacrtaj cijelu obitelj u nekoj tipi¢noj radnji;

4. struktura i uloge — crtanje tlocrta kude, namjestaja, objekata. Clanovima obitelji se daje
uputa da opisu zasto je sve tu gdje je, Sto se tipicno dogada u pojedinoj sobi, koje je
raspolozenje u pojedinoj sobi, pravila u sobi, omiljeno mjesto svake osobe, nacini na
koji kuca dopusta interakciju i privatnost (vrata, ograde, dnevni boravak...).

Auto-portret je projektivna slikovna tehnika koja sluzi da se sudionike potakne na reflek-
sivnost i holisticko razmisljanje o svom identitetu i Zivotu. Bagnoli (2009) je u svom istrazivanju
sudionicima dala uputu da nacrtaju na papiru tko su oni u ovom trenutku Zivota, a potom da dodaju
ljude i predmete koji su im u tom periodu zZivota vazni — tako je dobila podatke o njihovim plano-
vima, snovima, dilemama i emocijama. Dobar je kao uvod u intervju i opusta ljude prije razgovora.
Moze se koristiti i u longitudinalnim istrazivanjima kada se naknadno pita sudionike da reflektiraju
na svoje auto-portrete u nekom sljedeé¢em intervjuiranju (Bagnoli, 2009).

Pomocu vremenskih crti moguce je istraziti promjene tijekom vremena i primjerice razvojne
procese obitelji. One omogucuju dokumentiranje dogadaja. Istrazivadi ju izraduju zajedno s obitelji
naznacujuci dogadaje i kontekstualne Cimbenike koji su njima doprinijeli. BiljeZze se npr. glavni
obiteljski dogadaji, kompariraju se vremenske linije izmedu clanova ili njihove reakcije (Deacon,
2000; Bagnoli, 2009). Moguce je koristiti i viemensku crtu buduénosti — Ocekivanja i planovi za
buduénost (Bagnoli, 2009) ili da cijela obitelj zajedno kreira vremensku os njihove povijesti i bu-
ducnosti (Deacon i Percy, 2001).

Neki istrazivaci koristili su i kronoloske grafikone (iji je cilj ste¢i uvid, izmedu ostalog,
u obiteljske interakcije u odnosu na neke specifi¢cne dogadaje. Grafikon se sastoji od stupaca u
koje se upisuju imena ¢lanova obitelji, dok se u redove biljeze specificni dogadaji (smrt, rodenje,
bolest, diploma...). Svaki ¢lan napiSe svoju dob u vrijeme tog dogadaja i reakciju na dogadaj. Tako
se raspravlja o obiteljskoj povijesti. Deacon i Percy (2001) navode kako se tako stjeCe uvid u intra
i interpersonalne utjecaje na dogadaje kroz vrijeme.

Genogram donosi kvalitativne informacije o povijesti obitelji i medugeneracijskim utjecaji-
ma (McGoldrick i Gerson, 1985, prema Deacon i Percy, 2001). Radi se o vizualnom predstavljanju
obitelji, njene strukture, odnosa, mitova. Genogram otkriva obiteljsku hijerarhiju te Sto je korijen
obiteljskog problema. Omogucava stjecanje uvida i bolje razumijevanje obitelji te olakSava planira-
nje pomodi, interveniranje i evaluaciju (Koller-Trbovi¢, 2014). Sadrzi informacije o ¢lanovima obitelji
i njihovim odnosima najmanje u okviru tri generacije. Crtez obitelji u obliku stabla, predstavlja
obitelj na nacin koji osigurava brzi uvid u kompleksne obiteljske obrasce i bogat je izvor hipoteza
o klini¢kim problemima koji mogu biti povezani s obiteljskim kontekstom (Koller-Trbovi¢, 2014).
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Eko mapa predstavlja graficki prikaz svih sustava koji imaju odredenu ulogu u Zivotu po-
jedinca. Pojednostavljeni je prikaz sistemske teorije, a omogucava zajednicki rad i direktni uvid
i stru¢njaku i korisniku (Koller-Trbovi¢, 2014). Razvila ju je Hartman 1975. kao sredstvo prikaza
ekoloskog sustava kojeg je dio pojedinac ili obitelj, a olakSava stjecanje uvida u kompleksnu i
dinami¢nu interakcija izmedu obitelji i drugih sustava u zajednici. U sredistu ekomape je korisnik
ili obitelj — prikazani u sredistu kruga. Prikazane su sve veze, kao i veze sa sustavima koji imaju
odredenu ulogu u zivotu korisnika (Edwards, 2010). Taj je sustav povezan linijjama ili s pojedincem
ili s krugom, npr.: tamnije linije znace jake veze; crvene oznacavaju strasne odnose; strelicama okre-
nutim korisniku oznacava se djelovanje sustava na korisnika i obratno; obostrane strelice znace tijek
utjecaja obostrano. U interpretaciji je vazno obratiti paznju na ,gustocu” mape, kao i na intenzitet
veza/odnosa/relacija/smjera (Koller-Trbovi¢, 2014).

Emocionalna mapa je graficka metoda koja se participativno izraduje s obitelji, a razvio ju
je Gabb (2008). Njome se dobiju informacije o obiteljskim procesima dozivljenima kroz interakcije
u domu obitelji (Gabb i Singh, 2015). Gibbs (2009) je koristio emocionalnu mapu koja je mapirala
obrasce afektivhog ponasanja u domu obitelji. Istrazivac se s obitelji upustio u obilazak njihovog
doma i zajedno s ¢lanovima obitelji skicirao tlocrt. Naknadno je tlocrt nacrtao Microsoft Draw pro-
gramom i isprintao na A3 velicini. Kopija je dana svakom ¢lanu zajedno s obojanim naljepnicama
na kojima su bili emotikoni (sreca, tuga, ljutnja, ljubav, indiferentnost, uzrujanost). Svaki ¢lan obitelji
dobio je svoju boju. Sudionici su razlicite naljepnice lijepili na tlocrt kako bi oznacili izmedu koga
se dogodila kakva interakcija i tako su to prostorno locirali. Svaki ¢lan je pojedinacno dovrsavao
mapu tijekom jednog tjedna s ciljem prikupljanja informacija o stvaranju obrazaca afektivnog
ponasanja u kudi. Ti su podaci analizirani i proSireni u intervjuu koji je slijedio naknadno u kojem
su sudionici pojasnili znacenje dogadaja na svojoj karti i elaborirali scenarije (tuzne vijesti, rodne
uloge kod primanja tuzne vijesti...).

Dramske metode i tehnike, poput psihodrame ili igre uloga takoder su kreativne tehnike.
To su primjerice i: snimanje filma, izrada skeca, forum teatar. KoriStenje psihodrame i igre uloga
omogucuje lakse izrazavanje misljenja i osjecaja. Sudionici moraju ponovo odigrati neki dogadaj
koji opisuju kao ongj koji im je promijenio Zivot/Zivotno/obiteljski vaZan ili bitan u odnosu na temu
istrazivanja. Svaki od ¢lanova moze interakciju odigrati onako kako je on vidi, iz svog kuta, uz
pojasnjenje. Deacon (2000) i Deacon i Percy (2001) kao primjere nabrajaju sljedece: odigravanje
tipi¢nih ponasanja vezano uz neke obiteljske rituale; tipican dan, odmor; kako obitelj komunicira;
kako privlace ili odbijaju jedno drugo; kako je problem poceo ili neka odigraju neku poznatu bajku
pa pojasne koje su uloge odabrali i zasto.
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Obiteljske skulpture koriste se za prikupljanje informacija o tome kako razliciti ¢lanovi
obitelji dozivljavaju obitelj (Deacon i Percy, 2001). Grupna obiteljska skulptura olakSava procjenu
odnosa, uloga i funkcioniranja u obiteljima. Standardna skulptura podrazumijeva da kipar odreduje
drugima kako trebaju stajati u prostoru i pokazuje kako ih vidi u odredenom trenutku (Duhl, Kantor
i Duhl, 1973). Koristi blizinu, prostor, tjelesnu pozu, facijalne ekspresije, nastoji pokazati dozivljaje
svakog ¢lana obitelji, odnos prema drugima. Istrazivac ih moze zamoliti da naprave skulpturu jedno
drugog da bi dobio bolju sliku kako se odnose i dozivljavaju medusobno. Kako bi stekao uvid u
neke povijesne informacije ili buduée prognoze, moze ih zamoliti da naprave grupni kip u nekom
proSlom periodu (znacajan dogadaj, vrijeme krize), sada, u buduénosti. Moze se raditi i s lutkama
umjesto ljudima kako bi svi sudionici mogli simultano napraviti svoju skulpturu (Deacon, 2000).

Vinjete i fotografije nenametljive su istraZivacke metode i tehnike posebno pogodne za
istrazivanje osjetljivih i delikatnih tema. Metoda vinjete u drustvenim se istrazivanjima koristi da
bi se utvrdilo misljenje osobe o necemu te da bi se na manje osoban nacin ispitale osjetljive teme
kao i potencijalne reakcije u odredenom kontekstu. | vinjete i fotografije mogu potaknuti razgovor
o primjerice granicama ponasanja za djecu, seksualnosti, intimnosti na relacijama roditelj — dijete i
sl. (Gabb, 2009). Nadalje, kao ulaz u razgovor obitelj se moze zamoliti da pripreme svoje fotogra-
fije (npr. bitnih obiteljskih dogadaja), ili da sami kreiraju foto ili video albume na odredenu temu.

Navedene metode mogu se koristiti kao priprema za obiteljski intervju ili dopuna istom
u bilo kojoj njegovoj fazi. Pritom je vazno da istrazivaci i sami budu osjetljivi i iskusni u primjeni
navedenih metoda te da provjere s ¢lanovima obitelji odgovara li im koristenje ovakvih metoda.

ZAKLJUCAK

Zaklju¢no se moze konstatirati da je istrazivanje obitelji (u obitelji i s obitelji) kompleksan
istrazivacki zadatak te smo navedenu kompleksnost razmotrili u odnosu na definiranje obitelji,
definiranje istrazivackog nacrta te prikaz metode obiteljskog intervjua i komplementarnih metoda,
no kako bi se u dje¢joj pjesmici reklo ,nismo se maknuli (puno) dalje od pocetka”. Drugim rijecima,
nemoguce je pisati o ovoj temi bez konkretnog istrazivackog iskustva bududéi da ono $to znamo,
a ne primjenjujemo zapravo (prakti¢no) i ne znamo. Dosadasnja istrazivacka iskustva u podrugju
socijalne pedagogije, a kada je rijec o intervjuiranju obitelji, sporadi¢na su i u veéoj mjeri ,slucajna”.
Ovakav tip intervjuiranja u novijim kvalitativnim istrazivanjima s udomiteljskim obiteljima nije bio
unaprijed planiran ve¢ je nastao kao neizbjezna okolnost ili potreba obitelji (Zizak i sur., 2012; Zizak,
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Jedud Bori¢ i Maurovi¢, 2013). Upravo ovakvi spontani istrazivacki procesi i iskustva otvorila su
nove metodoloske perspektive u segmentu istrazivanja i rada s obiteljima. U tom smislu posebno
je vazno razvijati, primjenjivati i dokumentirati nove istrazivacke procedure u intervjuiranju obitelji
kao cjeline, $to podrazumijeva:

« Razvoj istrazivackih kompetencija ¢lanova istrazivackog tima (u odnosu na prikupljanje
podataka odnosno intervjuiranje obitelji);

« Razvoj metoda analize podataka (tzv. ,obiteljski podaci” naspram ,individualnih poda-
taka” ¢lanova obitelji (Eggenberger i Nelms, 2007 );

« Razvoj obiteljskog intervjua (i) kao intervencije za osnazivanje obitelji.

Ocigledno je kako pred nama stoje jos mnogi zadaci u¢enja pri Cemu nas ohrabruje i vjerova-
nje kako je istrazivanje zapravo prostor za promjenu i poboljsanje Zivota ljudi (Kemmis i McTaggart,
2000; Withmore, 2001; Bognar, 2008). U suvremenim istraZivanjima, odnos izmedu istrazivaca i
sudionika istrazivanja se promijenio (i dalje se mijenja) u smislu sve veée usmjerenosti na partner-
ske pozicije i veéu participativnost. Time istrazivanja neizbjezno postaju i izazovnija i kompleksnija,
stavljajudi istrazivaca u poziciju stalnog ucenja i reflektiranja, Sto narocito vrijedi za kvalitativna
istraZivanja. Pitanje je, s jedne strane, $to to znaci za istrazivace, a s druge Sto sudionici istraziva-
nja time stvarno dobivaju i koliko je to u skladu s proklamiranim etickim nacelima, no ta rasprava
nadilazi okvire ovog rada.

Jamieson, Simpson i Lewis (2014) navode kako vrlo Cesto istrazivaci medusobno razgovaraju
tijekom procesa istrazivanja o mnogim izazovima i teSko¢ama s kojima se suocavaju, no objavljeni
radovi najcesce budu liseni ovakvih istrazivackih refleksija i iskustva. Stoga ovaj rad otvara i jednu
novu dimenziju: omogucuje pocetno pojasnjavanje koncepata i polazista istrazivanja, ali i olaksava
nosenje s neizvjesnoscu istrazivackog procesa, posebno kad je rijec o kvalitativnom pristupu.
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Interviewing family in qualitative research 3

Summary

This article discusses complexity of researching family as s system, family definitions, creating research design and
position of researchers. In the article some creative methods of data gathering in qualitative research are presented. Focus
is put on researching multiple family perspectives related to family interview as a primary method of data gathering. The
article is part of the project “Specific characteristic of families in risk: contribution to complex intervention planning” and
in that context some of the key issues in this article are illustrated with examples of creating research design within this
project. Basic intention of the article is to start scientific discussion and bring new topics for further implementation and
development in research practice.

Key words: family research, qualitative approach, family interview
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